Dosarul nr.l1a-552/17 Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana

02-1a-8676-20042017 Judecator: Ala Malii

DECIZIE
(DISPOZIXXXXXXXXX)

13 decembrie 2017
mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Ghenadie Lisii si Alexandru
Spoiala

Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder

Avocatului XX XXXXXXX

examinand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declarata
de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatilor X XX X si X XX X
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28.02.2017, pe cauza
penald de invinuire a lui:

XXX X, nascut la X XX X, IDNP X XX X, originar din s.X XX X, r-ul Drochia
si domiciliat Tn mun.Chiginau, str.X XX X 1, ap.7, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art.241 ! alin.(1) si art.190 alin.(5)
Cod penal si a lui,




X XX X, nascutd la X XX X, IDNP X XX X, originara si domiciliatd in
mun.Chisindu, str.X XX X 7/5, neangajatd in campul muncii, casatorita, studii
superioare, fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art.241 1 alin.(1) si art.190 alin.(4)
Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pct.2), 417 - 418 Cod de
procedura penala-

DECIDE:

Admite cererea de apel declarata de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele
inculpatilor X XX X si X XX X, caseazd, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28.02.2017
s1 pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

X XX X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 se stabileste o pedeapsad sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semi - inchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
in privinta lui X XX X se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
daca in perioada respectiva acesta nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

X XX X se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, i se stabileste o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semi - inchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
in privinta lui X XX X se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
dacd in perioada respectiva aceasta nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se incaseazd in mod solidar de la X XX X s1 X XX X in beneficiul lui X XX X
suma de 26 418 lei (doudzeci si sase de mii patru sute optsprezece lei) cu titlu de
prejudiciu material.




Se incaseaza in mod solidar de la X XX X si X XX X in beneficiul lui X XX X
suma de 3 349 lei (trei mii trei sute patruzeci si noud de lei) cu titlu de prejudiciu
material.

In rest, in partea stabilirii soartei corpurilor delicte, sentinta primei instante se
mentine fard modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 10.01.2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii
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Spoiala

Grefierul Larisa Popa
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Procurorului Djulieta Devder

Avocatului
XXX XXXXXX

examinand in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declarata de
catre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatilor X XX X si X XX X Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017, pe cauza penald de
invinuire a lui:

XXX X, nascut la X XX X, IDNP X XX X, originar din s.X XX X, r-ul Drochia si
domiciliat in mun.Chisindu, str.X XX X 1, ap.7, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, supus militar, studii superioare, casatorit, fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art.241 ! alin.(1) si art.190 alin.(5) Cod
penal si a lui,

X XX X, nascuta la X XX X, IDNP X XX X, originard si domiciliatd in
mun.Chisinau, str.X XX X 7/5, neangajata in cAmpul muncii, casatorita, studii superioare,
fara antecedente penale

de comiterea infractiunilor prevazute de art.241 1 alin.(1) si art.190 alin.(4) Cod

penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 13.05.2016 pana la 28.02.2017, iar
in instanta de apel din 20.04.2017 pana la XXXXXXXXX.



Procedura de citare a partilor a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017, X XX X a fost

recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art.241! alin.(1) Cod penal si art.190
alin.(5) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a stabilit o pedeapsa dupa cum urmeaza: in

temeiul art.241! alin.(1) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani; in temeiul art.190 alin.(5)
Cod penal - inchisoare pe termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, lui X XX X 1
s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare §i gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.
Pedeapsa cu inchisoare in privinta lui X XX X s-a dispus a fi executata in penitenciar de tip
inchis. S-a inclus 1n termenul pedepsei perioada aflarii lui X XX X in stare de retinere, arest
preventiv si arest la domiciliu de la 08.02.2016 pina la 21.06.2016.

X XX X a fost recunoscuti vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.241' alin.(1)
Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza: - in temeiul

art.241! alin.(1) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani; in temeiul art.190 alin.(4) Cod penal -
inchisoare pe termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, lui X XX X i s-a stabilit
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare i gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. Pedeapsa cu
inchisoare in privinta X XX X s-a dispus a fi executatd in penitenciar pentru femei. S-a aplicat in
privinta lui X XX X si a lui X XX X madsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pina la
definitivarea sentintei, care ulterior urmeaza a fi inlocuita cu masura arestului preventiv dupa
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte - suma de 3 815 Euro, ridicata de la X XX X - ce se pastreaza la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, transmisa n baza ordonantei de predare a corpului delict din 11.05.2016
— s-a dispus a fi confiscata in beneficiul statului dupa definitivarea sentintei.

Corpurile delicte - 3 carduri bancare emise de BC “X XX X” SA, eliberate pe numele lui X XX
X s1 X XX X, blancheta-contract pentru calitatea de membru al comunitagii “X XX X”,
dispozitie de platd “Money Gram”, informatia privind deponentul fondului “X XX X, X XX X,
ordine de plata, ordine de incasare a mijloacelor banesti, evidente a mijloacelor banesti,
transferuri bancare - de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acestora.

Corpurile delicte - rulajul contului bancar pe numele lui X XX X din cadrul BC "X XX X SA si
informatia electronic de pe site-ul X XX X” referitor la circulatia mijloacelor banesti; extrasul



rulajului contului bancar pe numele lui X XX X din cadrul BC "X XX X SA si informatia
electronica de pe site- ul "X XX X referitor la circulatia mijloacelor banesti. in care figureaza X
XX X si X XX X; extrasul rulajului contului bancar a lui X XX X si a lui X XX X din cadrul BC
X XX X SA referitor la circulatia mijloacelor banesti, inclusiv extrasul rulajului contului
bancar al acestuia si al lui X XX X din cadrul BC ”X XX X” SA referitor la circulatia
mijloacelor banesti, in care figureaza X XX X si X XX X; rulajul contului bancar ,,X XX X”
eliberat pe numele lui X XX X. X XX X. X XX X. precum si informatia copiata din internet
referitor la cabinetul deschis pe numele lui X XX X, X XX X. X XX X. X XX X. X XX X, 51 X
XX X - de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acestora.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instanta a constatat ca, X XX X a comis
practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie
si escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, savirsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

X XX X, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, in urma intelegerii prealabile si impreund cu X XX X, pe parcursul anului 2015, a
organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, creind o
entitate de tip “piramida financiara”, cu denumirea “Fondul reciproc X XX X”, specializata in
colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistratd in Registrul de stat al intreprinderilor si
care nu dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizata pentru desfasurarea unui astfel
de gen de activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv: - art.12 alin.(1) al
Legii institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1996. potrivit caruia, nici o persoana nu poate
practica activitati financiare, care includ acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara
licenta emisa de Banca Nationala; - art.7 alin.(1) pct.2), 27 alin.(1), 28 alin.(1) al Legii
asociatiilor de economii si imprumut nr.139-XV1 din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de
economii si imprumut. in functie de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in conformitate cu legislatia
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali. Asociatia
inregistratd se supune licentierii in conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitafii de intreprinzator; - art.8 alin.(1) lit.c) pct.36) al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001,
potrivit caruia, se supune reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare activitatea asociatiilor de economii si imprumut; - art.6 alin.(4) si 94 alin.(2) al Legii
privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un
organism de plasament colectiv in valori mobiliare fard personalitate juridica, constituit pe baza
de contract de societate civila, care doneaza si rascumpara in mod continuu si fara intirziere
titlurile de participare sub forma le unitati de fond si isi desfagoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietii Financiare. Un
fond de investitii poate fi infiintat in baza unui contract de societate civild numai de o societate
de administrare fiduciara a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui
contract cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre X XX X, prin intermediul “Fondului
reciproc X XX X”, pe parcursul anului 2015 au fost colectate ilegal, de la mai multe persoane,



mijloace financiare, dupa cum urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la X XX X
suma de 55 000 lei; 1a 06.07.2015 si 28.07.2015 de la X XX X Victor sumele de 50 000 lei si
100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la X XX X suma de 10 000 lei; in luna septembrie 2015
de la X XX X Mihail suma de 30 000 lei; la 18.09.2015 de la X XX X Ion suma de 30000 lei; in
luna septembrie 2015 de la X XX X suma de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la X XX X
suma de 10 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, X XX X a comis infractiunea previzutd de art.241" alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare
in modul prevazut de legislatie”.

Tot X XX X, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si impreund cu X XX X, pe parcursul anului
2015, a organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala,
creind o entitate de tip ”piramida financiara”, cu denumirea Fondul reciproc X XX X”,
specializata in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, In schimbul
unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost Inregistrata in Registrul de stat al
intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizata pentru
desfasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a primit si Insusit de la diferite persoane
fizice mijloace banesti in suma de 325 000 lei, cauzindu-le daune in proportii deosebit de mari,
inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015 de la cet. X XX X suma de 55 000 lei, in
mun. Chisinau; la 06.07.2015 de la cet. X XX X Victor suma de 50 000 lei si la 28.07.2015 in
satul X XX X, raionul Donduseni suma de 100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la cet. X XX
X suma de 10 000 lei in satul X XX X, raionul Donduseni; in luna septembrie 2015 de la cet. X
XX X Mihail suma de 30 000 lei in satul Ar.onesti, raionul Donduseni; la 18.09.2015 de la cet. X
XX X Ion suma de 30 000 lei, in satul X XX X, raionul Donduseni; in luna septembrie 2015 de
la cet. X XX X suma de 40 000 lei, in incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisinadu; in
luna septembrie 2015 de la cet. X XX X, prin intermediul lui X XX X, suma de 10 000 lei, in
incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun.Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, X XX X a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari”.

Prima instanta a mai constatat cd, X XX X a comis practicarea activitafii financiare fara
inregistrare si fard autorizare in modul prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Incredere, savirsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, In urmatoarele circumstante:

X XX X, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, in urma intelegerii prealabile si impreund cu X XX X, pe parcursul anului 2015, a
organizat si pus In functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala, creind o
entitate de tip “piramida financiara”, cu denumirea “Fondul reciproc X XX X”, specializata in
colectarea de la cetdteni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse
dividende avantajoase, entitate care n-a fost inregistratd in Registrul de stat al intreprinderilor si
care nu dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizata pentru desfasurarea unui astfel



de gen de activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv: - art.12 alin.(1) al
Legii institutiilor financiare nr.550-XIII din 21.07.1996, potrivit caruia, nici 0 persoana nu poate
practica activitati financiare, care includ acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara
licentd emisa de Banca Nationald; - art.7 alin.(1) pct.2), 27 alin.(1), 28 alin.(1) al Legii
asociatiilor de economii si imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de
economii $i imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi membrilor sai
acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in conformitate cu legislatia
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali. Asociatia
inregistrata se supune licentierii in conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 pivind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator; - art.8 alin.(1) lit.c) pct.36) al Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001,
potrivit caruia, se supune reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare activitatea asociatiilor de economii si imprumut; - art.6 alin.(1) si 94 alin.(2) al Legii
privind piata de capital nr.171 din 11.07.2012, potrivit carora, fondul de investitii este un
organism de plasament colectiv In valori mobiliare fara personalitate juridica, constituitd pe baza
de contract de societate civila, care aseaza si rascumpara in mod continuu si fara Intirziere
titlurile de participare sub forma de unitati de fond si isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietii Financiare. Un fond
de investitii poate fi infiinfat in baza unui contract de societate civila numai de o societate de
administrare fiduciara a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si Incheierea unui contract
cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre X XX X, prin intermediul “Fondului
reciproc X XX X, pe parcursul anului 2015 au fost colectate ilegal de la mai multe persoane,
mijloace financiare, dupa cum urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la X XX X
suma de 55 000 lei; in luna septembrie 2015 de la X XX X, suma de 40 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, X XX X a comis infractiunea prevazuta de art.241! alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare
in modul prevazut de legislatie”.

Tot X XX X, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, Tn urma intelegerii prealabile si impreund cu X XX X, pe parcursul anului
2015, a organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminala,
creind o entitate de tip ”piramida financiarda”, cu denumirea “Fondul reciproc X XX X”,
specializata in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul
unor pretinse dividende avantajoase, entitate care nu a fost inregistrata in Registrul de stat al
intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizata pentru
desfasurarea unui astfel de gen de activitate, dupa ce a primit si insusit de la diferite persoane
fizice mijloace banesti in suma de 95 000 lei, cauzindu-le daune in proportii mari, inclusiv: pe
parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la X XX X suma de 55 000 lei, Tn mun. Chisinau; in
luna septembrie 2015 de la X XX X suma de 40 000 lei in incinta unei cafenele din sect.
Ciocana, mun. Chisinau.

Prin actiunile sale intentionate, X XX X a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane



prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017,
avocatul XXXXXXXXX, actionind in interesele inculpatilor X XX X si X XX X, in termen, a
declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care X

XX X sa fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.241" alin.(1) si
art.190 alin.(5) Cod penal, iar X XX X sa fie achitata de Invinuirea de comitere a infractiunilor

previzute de art.241! alin.(1) st art.190 alin.(4) Cod penal, din motiv cd, nu exista fapta
infractiunii sau fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ¢4, constatirile instantei sunt in contradictie
cu actiunile inculpatilor; in rechizitoriu nu este indicatd care este suma totala presuspusa a fi
insusita de catre X XX X si X XX X, aceasta fiind calculata abstract a fi in marime de 325 000
lei s1 95 000 lei; partile vatamate audiate au declarat cd nu au pretentii materiale si nici morale
fata de inculpati; in cazul cand in urma audierilor tuturor partilor vatimate acuzarea de stat ar fi
constatat existenta semnelor de infractiune prevazute de dispozitiile art. 190 Cod penal, stabilind
un prejudiciu presupus real, urma sa recalifice actiunile ambilor inculpati din alin.(5) si (4) ale
art.190 Cod penal - in alin.(1) al art.190 Cod penal, 1n cazul existentei elementelor de infractiune
de escrocherie, iar in lipsa lor - desigur acuzarea de stat - urma obligatoriu sa-si retraga
invinuirea adusd ambilor inculpati.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de alin.(1) al art.241! Cod penal, apelantul a
invocat ca, s-a dovedit ca, nici unul din inculpati nu este fondatorul fondului ,,X XX X,
inculpatii fiind simpli membri inclusi si folositi tot de catre coordonatorii fondului.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatii X XX X si X XX X si avocatul acestora —
XXXXXXXXX, au solicitat Colegiului admiterea cererii de apel in sensul formulat.

5. Procurorul participant in proces, Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii de apel
declarate de catre avocatul XXXXXXXXX 1n interesele inculpatilor X XX X s1 X XX X.

6. Partile vatamate X XX X, X XX X, X XX X, X XX X, X XX X, X XX X X XX X 51 X
XX X, fiind citate legal despre locul, data si ora sedintei instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie al citatiei recomandate anexat la dosar, nu s-au prezentat din motive
necunoscute instantei. Totodatd, X XX X, X XX X, X XX X au fost audiati intr-o sedinta
anterioara a instantei de apel. Astfel, in temeiul prevederilor art.412 alin.(5) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, care au fost citate
legal.

7. Audiind partile participante la proces si examinand materialele cauzei penale, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite cererea de apel declarata de catre avocatul XXXXXXXXX in
interesele inculpatilor X XX X si X XX X, a casa, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28.02.2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele
considerente.



8. Conform prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal iar,
conform alin.(4) al acestui art., in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

9. In speta, instanta constata ca, probe noi acuzarea si apararea nu au prezentat si doar au
solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

10. Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

11. Ca supozitie a celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judecarii cauzelor penale 1n ordine de
apel nr.22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare, unde se mentioneaza ca, in sensul
cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost
savarsita de catre inculpat si, daca da, In ce Imprejurari a fost comisa, n ce consta participatia,
contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante sau agravante;
daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

12. Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

13. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, in rechizitoriu, X XX X

este invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.241! alin.(1) Cod penal, dupa semnele
calificative practicarea activitatii financiare fara inregistrare §i fara autorizare in modul
prevazut de legislatie. La fel, In rechizitoriu, X XX X este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, adica escrocheria, dupa semnele calificative dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune i abuz de incredere, savirsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari (f.d.49 - 50, vo.Il).

14. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul X XX X si-a sustinut declaratiile date
la etapa urmaririi penale si in sedinta de judecata a primei instante, conform carora, nu-si
recunoaste vina In privinta comiterii infractiunii incriminate si ca, a aflat despre ,,Fondul X XX
X aproximativ 1n luna octombrie 2014. S-a implicat si a depus prima suma in marime de 5 000
lei la contul keeper-ului de atunci, care a fost acceptatd. A aflat despre comunitatea ,,X XX X”



intamplator, in rezultatul unei discutii telefonice cu X XX X, care i-a comunicat ca, se afla in
legatura directd cu prietena sa din Ucraina, X XX X. Au convenit ca X XX X sd vorbeasca cu X
XX X, direct, pentru a-i explica forma de organizare si conditiile comunitatii , X XX X”. In
timpul discutiei, la multe intrebari oferite, spunea ca, raspunsurile le va primi la prezentarile ce
urmau a fi efectuate regulat in Chisinau. Peste ceva timp au mers la una din prezentari, ascultand
prezentarea la care erau speak-eri din Ucraina. La prima vedere parea foarte simplu. Dupa
prezentare s-au apropiat de organizatori, Tnaintindu-le intrebari privitor la comunitatea ,,.X XX
X”, sub aspectul legalitatii acumularii banilor, actiunilor pe care urmeaza sa le intreprinda cu
banii si persoana la care urmeaza sa se adreseze in cazul aparitiei carorva intrebari. Persoanele in
cauza i-au comunicat lui X XX X ca, forma de organizare este comunitate simpla fara
personalitate juridica si banii, odata ce sunt depusi in comunitate, sunt banii comunitatii, adica ai
tuturor membrilor. Dupi aceasta a fost la 3 - 4 prezentiri. In cadrul uneia dintre prezentiri i s-a
aratat consultatia juridica a comunitatii, iar el a cerut copia consultatiei si efectuarea intrevederii
cu juristul care a dat aceasta consultatie. La Intalnire, juristul nu a oferit multe detalii, mentionind
ca, In consultatie este stipulat foarte clar, adica lipsesc temeiuri de a avea grija de partea juridica.
In luna februarie 2015, cand a acceptat conditiile comunititii, inculpatul fost acceptat in
comunitate. Forma era online, avand semnatura electronica la care fiecare membru nu putea face
depuneri in comunitate fara a semna. Personal a invitat citeva persoane, inclusiv sora sa, care a
depus 10 000 lei, fiindu-i restituitd suma de 7 000 lei, parintii — 11 000 lei, fiindu-le restituita
probabil suma de 10 000 lei, un verisor, finii de cununie si doi prieteni apropiati. Persoanele care
au depus plangeri pe numele inculpatului nu au fost inregistrate de catre acesta. Depunerile care
le primea la contul keeper aveau loc chiar si de cétre persoane necunoscute. Platile efectuate
aveau loc la orice cerere trimisa de catre comunitate, indiferent daca au transmis sau nu banii la
contul inculpatului. La intrebarea de ce ar fi trebuit sd indeplineasca aceste cereri, inculpatului i
s-a raspuns ca, in contractul comunitatii este stipulat ca, sumele adunate sunt ale comunitatii si ea
gestioneaza cu conditiile din contract. S-a convins de aceasta 1n rezultatul studierii inca o datd a
contractului. X XX X, X XX X si X XX X, depunand sumele de bani, au ales plata lunara, dar nu
sdptamanala. Banii de la X XX X nu au fost transmisi inculpatului. X XX X i-a transferat bani
electronici X XX X si suma de 10 000 lei a insusit-o dumnealui. Peste o luna, la data cind
inculpatul urma sa efectueze plati, bani lipseau. A solicitat de cateva ori si primele doud
saptamani au fost oferite mijloace banesti, dar ulterior i s-a comunicat ca, bani lipsesc. Fiecare
persoand a avut de suferit, inclusiv si familia inculpatului si familia Procopiuc. La momentul in
care persoanele respective luau decizii si semnau, ele manifestau acord cu totul conditiile
stipulate in contract. De fiecare data cind a ridicat banii, le-a adus aminte persoanelor ca, odata
ce au transferat banii, acestia nu le mai apartin, fiind obligatia inculpatului de a le explica acest
fapt. La suma depusa personal mai tirziu nu a primit aproximativ 75 000 lei. Banii partilor
vatamate nu i-a folosit personal, fiindca evidenta se ducea strict online de catre comunitate si
practic bani erau aproximativ destui la plati de o sdptamana. Suma de 3 875 Euro gasiti la
domiciliul sau, predati personal autoritatilor, reprezinta acumularile bussines-ului mic si anume
venitul obtinut de sotie, care detine un spatiu de comert mic in cadrul Centrului Comercial ,,X
XX X”. Nu era in drept sa pastreze banii comunitatii acasa. Mijloacele banesti obtinute de la
partile vatamate iIn mod automat se transmiteau pentru achitarea cererilor depuse in comunitate.
Aceste plati erau inregistrate Tn comunitate, dupa care la suma respectiva primea cereri de
achitare. Comunitatea era datoare sa restituie banii, insd atunci cind a fost retinut, parintii si
sotia, fiind in necunostinta de cauza despre situatia existenta, au decis sa le restituie banii in
vederea eliberdrii lui X XX X, fapt despre care ultimul nu a cunoscut. Suma pe care a primit-o de



la X XX X X XX X in mod automat era stipulata in forma electronica, dupa care vazind suma pe
care inculpatul a luat-o, i se transmiteau cereri de achitare. Keeper-ul, adicd X XX X transmitea
solicitarea, de exemplu cd, X XX X X XX X doreste sa depuna suma respectiva, cererea se
aproba dupa care veneau cereri de plati. Persoana respectiva transmitea cererea de depunere a
sumei online, la care inculpatul o transmitea mai sus si era aprobata (f.d. 135, 137 — 139, vol.I;
fd 17 —19, 178- 179, vol.1I).

15. De asemenea, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, in

rechizitoriu, X XX X este invinuitid de comiterea infractiunii previzute de art.241! alin.(1) Cod
penal, dupa semnele calificative practicarea activitatii financiare fara inregistrare §i fara
autorizare in modul prevazut de legislatie. La fel, in rechizitoriu, X XX X este invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, adica escrocheria, dupa semnele
calificative dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere,
savirsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari (f.d.51 - 52, vo.II).

16. Fiind audiata in sedinta instantei de apel, inculpata X XX X si-a sustinut declaratiile date
la etapa urmaririi penale si in sedinta de judecatd a primei instante, conform cérora, nu-si
recunoaste vina in privinta comiterii infractiunii incriminate si ca, despre fondul ,,X XX X a
aflat de la o cunostinta de a sa prin ,,Skype”, care a gasit-o §i cu care anterior a activat impreuna.
A refuzat de mai multe ori si n ianuarie 2015, prietena respectiva a invitat-o pe X XX X la
prezentare. Cand a fost invitatd la prezentare de catre X XX X a sunat si X XX X, pentru a o
intreba despre starea sa de sanatate. Acea cunostinta I-a invitat pe X XX X la prezentare
impreunad cu inculpata. Au mers impreuna cu X XX X la hotelul ,,Joly Alon” la prezentare, au
ascultat, dar nu au manifestat nici o reactie, deoarece aveau multe intrebari in privinta legalitatii
si a specificului organizatiei. Se vorbea foarte frumos in sensul cé, este o casd de ajutor reciproc,
pentru a ajuta persoane si ca proiectul este creat pentru imbunatatirea vietii oamenilor. Ulterior, a
sunat X XX X si a Intrebat-o daca i-a placut proiectul, iar ea i-a spus ca, se vorbeste frumos, dar
nu este sigurd asupra legalitatii s1 X XX X i-a spus ca, in Ucraina este un sindicat legal, iar la noi
lucreaza juristi. A crezut-o, deoarece mult timp au colaborat Impreuna, fiind prietene si nu a avut
motiv sa nu o creada. Miza pe faptul diferentei dintre Ucraina si Moldova. A fost indemnata sa
mearga la prezentare, unde 1 se vor arata documente, cu posibilitatea adresarii Intrebarilor. Dupa
ce au asistat la cateva prezentari, 1 s-a comunicat ca, cu aceasta se ocupa un avocat, X XX X,
insa ea personal nu l-a vazut. S-a gandit cd, asemenea prezentari se desfasoara public si a hotarat
sd depuna suma de 5 000 lei, nsa regulile fondului erau de asemenea naturd ca, pe prima pagina
a fondului ,,X XX X”, inaintate de a deschide cabinetul personal, ea era obligata sa ia cunostinta
de regulile fondului, in care se spunea ca, ea depune suma respectiva si merge ca donatie pentru
fondul ,,X XX X si nu mai poate pretinde la acesti bani, sunt banii fondului §i numai dupa
aceasta putea sa depuna semnatura electronica, dupa care 1 se permitea sa expedieze bani in
contul care le-a fost anuntat la prezentare si acesti bani se aflau in cabinet in calculator. In
cabinet exista o fereastra, unde era indicat numele si familia, numarul de telefon al peroanelor
carora le putea trimite bani. Era obligata sa deschida cont bancar la BC ,,X XX X SA, ca o
conditie obligatorie, pentru ca banii sdi sa se intoarca in contul detinut, ca dobinda. La prezentare
au fost instruiti si nu i-a toti banii. In cabinet, banii se acumulau, insa pentru a lua acesti bani
inculpata trebuia sa facd solicitare ca in contul sau sa fie expediatd suma necesara si astfel ei
puteau sa extragd suma de care avea nevoie la data respectiva. Cind adresau multe intrebari la
prezentare, li se propunea sa devina keep-eri, ca persoane de incredere. Aproximativ la sfarsitul



lui februarie - martie 2015 au devenit keep-eri si au fost obligati sa deschida o cartela bancara
speciald 1n care vor intra banii de la oameni si aceasta carteld era urmarita de cétre peroanele din
conducere ca si cabinetul siu personal. In fiecare saptimana se faceau plati si la fiecare sfarsit al
sdptamanii Intocmea darea de seama cu privire la platile pe care ea le facea oamenilor, dar pentru
a efectua platile i se trimitea lista persoanelor pentru plati cu datele lor personale, numele,
prenumele, pe numele cdrora ea urma sa expedieze banii, erau si astfel de persoane de la care nu
primea bani, dar ea le efectua plati, deoarece existau conditiile fondului, ca urma sa efectueze
ajutorul reciproc. Existau multe persoane pe care inculpata nu le cunostea si nu le-a vazut, ci
doar numele, prenumele lor si datele de pe cartela bancara. Personal nu a invitat nicio persoana
necunoscuta ci doar pe sora sa, mama, nepoata, verisoara si doud prietene foarte bune, copiii sii,
fiica si ginerele. Alte persoane trimiteau bani de sine statator in contul inculpatei, pe care ea
niciodata nu le-a cunoscut si nu putea sa le spuna acest lucru. Aproximativ la sfarsitul lui
septembrie, inceputul lui octombrie a observat ca se termind banii in cont si ea a cerut ajutor de
la conducere si i s-a oferit ajutor de citeva ori, dupa care la televizor au inceput sa difuzeze
informatii negative despre ,,X XX X”, a fost inchis site-ul si nu a mai putut transfera bani. Dupa
ce au fost arestate persoane implicate in fond, bani pe cont nu mai erau pentru a plati oamenilor.
Au avut de suferit multe persoane, inclusiv ea, apropiatii sai si rudele sale. X XX X si X XX X
nu erau recomandadrile sale, ci erau recomandati de catre alte persoane. Ei singuri i-au adus banii,
dar inainte de aceasta ea le-a platit banii, fara a retine ce sume erau achitate. Nu avea dreptul sa
pastreze banii acasa, deoarece era controlata. Banii se pastrau la banca pe carteld speciala si
prezentau raportul saptamanal. X XX X si X XX X personal i-au deschis cabinet si vedeau tot ce
au pe conturi, de aceea fiecare erau linistiti. Daca persoanele vedeau banii in cabinet, rezulta ca,
banii au nimerit in contul fiecdruia si nu in alta parte. In fiecare siptimana, in ziua de marti,
persoanele mergeau la banca pentru a-si ridica banii care au intrat in cont si li se elibera bon de
plata, conform solicitarii, insa ea nu putea vedea aceste actiuni din cabinetul sdu, deoarece este
cartela personald a persoanei pe care inculpata putea doar expedia banii. Dupa cum indica datele
bancare, X XX X si X XX X nu au primit toti banii cuveniti si ea de asemenea este persoana
pagubita ca si copiii sdi. Nu a retinut care bani nu au fost restituiti - banii care au fost depusi sau
dividendele, dar probabil dividendele. Forma juridica de organizare a fondului era, probabil,
societate cu raspundere limitata. Nu a Incheiat contract de angajare sau alte contracte cu fondul,
deoarece documentele erau in lucru. Ea nu era reprezentant al acestei societdti, dar era keep-er si
1 se stabileau insarcindri suplimentare. Activitatea in fond 1i lua o zi pe saptdmana si nu a avut
beneficii din aceasta activate, ci doar pierderi. Se acumulau bani pe care eu nu-i primea. Ea
platea banii persoanelor care nu erau in lista sa din banii proprii, care existau pe contul bancar,
deoarece era o asemenea conditie, indiferent daca sunt persoane in lista sa sau nu, ea era obligata
sd le plateascd. Activitatea pe care a desfagurat-o Tn aceasta societate nu a inregistrat-o oficial,
deoarece cu acest lucru se ocupa juristul fondului, X XX X (f.d.21 — 24, 180 — 182, vol.II).

17. Cu referire la Invinuirea Tnaintatd inculpatilor X XX X si X XX X, Colegiul penal retine
ca, in sedita de judecata a primei instante au fost cercetate urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmaririi penale, sustinute in
sedinta de judecata a primei instante si in instanta de apel, conform cérora, il cunoaste pe
X XX X din anul 2015 1n legatura cu fondul ,,X XX X”, fiind relatii bune. O cunoaste pe
X XX X din aceleasi Imprejurdri, fiind in relatii normale. Nu este de acord cu invinuirea
referitor la sumele invocate, deoarece la 19.01.2015 a transferat suma de 5 000 lei pe




numele X XX X, cu domiciliul in mun.Balti; a doua suma — 5 000 lei a fost transferata la
15.02.2015 pe numele lui X XX X, iar a treia suma la 23.03.2015 — 45 000 lei nu poate
spune concret cui i-a transferat-o, lui X XX X sau lui X XX X. Referitor la capatul de
invinuire privind inseldciunea, considerd ca, nu este corecta calificarea or nu ei au creat
sistemul, acesta fiind creat in aga mod, incat persoanele care aveau atrase asupra lor 10 si
mai multe persoane erau numiti defindtori de sume banesti, care erau colectate de la un
grup de persoane, iar 1n locul lut X XX X si al lui X XX X putea ajunge oricare persoana,
inclusiv partea vatdmata. Cind s-a adresat cu o cerere la politie, a auzit de la televizor ca
este intentat dosar penal in privinta fondului ,,X XX X”. El s-a adresat crezind ca o sa fie
trase la raspunde persoanele care au creat acest sistem, fiind Increzut cd sumele invocate
care sunt invocate a fi sustrase de catre X XX X si X XX X de fapt nu s-au oprit la
acestia, dar au fost expediati mai departe. A fost insusitd suma totala de 15 000 Iei.
Despre fondul dat a aflat de la X XX X, care 1-a atras in fondul indicat. La acel moment,
detinatorul era X XX X, pe numele cdruia a fost transferata suma de 5 000 lei, iar dupa X
XX X a devenit detinator X XX X. Devenind detinator, persoana era indicatd in oficiul
sau electronic cu toate datele. Cu X XX X a facut cunostintd in februarie 2015, cind
trebuia sa transfere a doua suma. Toate transferurile se efectuau pe contul personal, pe
numele persoanei detinatoare de fonduri, care tot erau indicate in oficiul electronic
personal al partii vatamate, fiind totul transparent. Referitor la X XX X era exact aceiasi
situatie. Pe contul acesteia a transferat ultima suma de 45 000 lei. Nu spunea nimeni ce
suma de bani trebuia de transferat, aparea pe contul sau informatia. La Intalnirea cu X
XX X a discutat despre retragerea banilor, toate retragerile fiind efectuate prin banca. Cu
X XX X a fost aceeasi situatie, insd cu aceasta a avut nevoie de retragerea urgenta a
sumei de 10 000 lei si a intrebat-o daca este posibil sd-1 primeasca in acea zi, iar ea i-a dat
acordul, s-au Intalnit si ea i1-a dat 10 000 lei, fara a cunoaste daca banii erau ai ei personali
sau din altd sursa. A ramas patimas, nu a retras toata suma depusa. Fatd de X XX X si X
XX X nu are pretentii materiale si considera ca, acestia nu sunt vinovati. Nu cunoaste
persoanele vinovate, dar considera ca, ar putea fi X XX X, deoarece este cel mai sus din
aceasta organizatie in Republica Moldova. Majoritatea banilor i-au fost restituiti de catre
X XX X -1a25.05.2015 — 4 140 lei; 1a 01.06.2015 — 2 860 lei; la 15.06.2015 — 3 900 lei;
la 01.07.2015 — 6 800 lei; la 23.09.2015 — 10 000 lei. La primirea sumei mentionate, X
XX X era impreund cu X XX X si incd 10 000 lei personal i-a transmis X XX X. A
solicitat la retragere suma de 30 000 lei, dar i s-au oferit 10 000 lei. Ultimul detnator al
contului sau a fost X XX X. I s-a explicat cd, necesitatea prezentei lui X XX X la
primirea ultimei sume era dictatd de faptul ca, imputernicirile lui X XX X treceau la X
XX X or inculpata urma sa plece la tratament in Rusia. Dupa aceasta intilnire 1 s-a adresat
lui X XX X de doua ori pentru a solutiona soarta sumelor restante, iar aceasta i-a spus ca,
nu dispune de informatii si a inteles ca, poate sd uite de banii acestia. Putea efectua
retragerea banilor de pe contul sau fara ca inculpatii sa stie, dar la contul sdu bancar banii
erau transferati de ei si putea sa-i primeascd din banca cind dorea. El a ales sa depuna
suma de 45 000 lei. Pe contul lui X XX X a pus suma de 5 000 lei (£d.76 — 79, vol.I;
fd. 168 — 169, vol.II);



- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmadririi penale, sustinute in
sedinta de judecata a primei instante si in instanta de apel, potrivit carora, ii cunoaste pe
X XX X g1 X XX X, fara a fi in relatii de rudenie. Au fost de doua ori la prezentari la
hotelul ,,Joly Alon” si la hotelul ,,Moldova”. Dupa prezentare, ca exceptie, a fost la X XX
X acasa, unde aceasta i-a povestit despre investitie, dupa care de citeva ori s-a intalnit cu
X XX X in parc. A decis sa investeasca 20 000 lei, iar Intre timp si-a reamintit despre
Svetlana Simonova i i-a propus sa investeascd pentru ea 20 000 lei. I-a dat X XX X 20
000 lei pentru sine si 20 000 lei pentru X XX X, pe care i-a pus pe masa, iar aceasta i-a
spus lui X XX X sd i-a banii. Peste un timp a inceput a primi bani, in fiecare saptamina
cite 900 si ceva de lei la contul sdu bancar, dar si Svetlana Simonova primea probabil la
fel 900 si ceva lei. Pentru o ruda de-a sa a investit suma de 10 000 lei, pe care i-a dat-o lui
X XX X, pentru care tot a primit dividende. In total, a investit 50 000 lei. In total a primit
130 00 lei, din care personal a primit aproximativ 7 000 lei si Svetlana Simonova a primit
6 000 lei (fd. 103 — 105, vol.I; f-d. 170 — 171, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmadririi penale, sustinute in
sedinta de judecatd a primei instante si 1n instanta de apel, conform carora, nu-1 cunoaste
pe X XX X, nu l-a vazut si nu are nici o relatie. La fel, nu o cunoaste pe X XX X si nu
are nici o relatie. A investit In banca suma de 10 000 lei, iar X XX X - suma de 20 000
lei. Initial 2-3 luni primea dividente, iar apoi nu le-a mai primit. Personal a transferat
banii pe numele firmei ,,X XX X”. X XX X i-a spus cd, este o firma in care pot fi investiti
bani pentru a primi dividente. Din suma de investitd de 10 000 lei primea dividente si din
aceasta suma i-a fost restituitd suma de 6 000 lei, iar prejudiciul care i-a fost pricinuit este
de 4 000 lei si considera ca, vinovata este firma ,,X XX X” (f.d. 118 — 119, vol.I; f.d. 172,
vol.II);

- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmadririi penale, sustinute in
sedinta de judecatd a primei instante si verificate de catre instanta de apel, conform
carora, il cunoaste pe X XX X din gradinita, fiind rude - verisorul sotiei sale X XX X,
fiind in relatii nu prea bune, nu vorbesc si nu contacteazi. Pe X XX X nu o cunoaste. In
primavara anului 2015, un verisor comun, X XX X, i-a comunicat ca, X XX X are un
fond — ,,X XX X si se poate de facut bani. X XX X i-a invitat la el acasa, unde a venit si
X XX X sd explice despre fondul ,,X XX X”. S-au intalnit, le-a explicat ca exista
posibilitatea de a face bani la procente. El cu sotia au decis sd incerce sa puna bani la
procente. Prima ratd a fost de 20 000 lei, a doua de 50 000 lei si a treia de 100 000 lei.
Initial veneau procente pe card; sumele mici veneau pe card, iar cele mari le primea
personal. 120 000 de lei i-au fost restituifi de catre X XX X, suma fata de care nu are
pretentii, iar suma de 50 000 lei - nu i-a fost restituitd. La sfirsit, bani in fond lipseau,
motiv pemru care nu i-au fost restituiti. Suma de 20 000 lei i-a dat-o lui X XX X
personal, iar suma de 50 000 lei i-a dat-o lui Cardibanovschi Vadic - finul lui X XX X si
85 000 lei i-a dat-o lui X XX X, fiind la poarta la tatdl sdu acasa, iar 15 000 lei, X XX X
i-a imprumutat lui X XX X, inregistrandu-1 cu 100 000 lei. Cind a transmis sumele de
bani, nu a primit careva acte, dar a fost inregistrat electronic si a vazut contul sau. Sumele
de bani mentionate i-au fost restituite de catre X XX X s1 X XX X. X XX X, care este
sotia lui X XX X, i-a restituit suma de 50 000 lei in primadvara anului 2016. Cu X XX X




nu a avut intalniri si nu o cunoaste. Pretentii materiale fatd de X XX X, nu are. Crede ca,
dobanzile primite au acoperit sumele depuse (f.d.40 — 43, vol.I; f.d. 173 — 174, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate X XX X X XX X date la etapa urmaririi penale, sustinute
in sedinta de judecata a primei instante si verificate de catre instanta de apel, conform
carora, 1l cunoaste pe X XX X, fiind consateni, iar pe X XX X, nu o cunoaste. Prietenul
sau, X XX X i-a povestit despre fondul ,,X XX X” in care este fondator X XX X si i-a
explicat succint sensul acestuia. X XX X i-a spus ca, existd posibilitatea de a cistiga bani
prin procente si i-a spus cd, dacd doreste, poate si aduca banii. Impreuni cu colegul siu
de serviciu X XX X, i-a adus lui X XX X suma de 30 000 lei la 17 sau 19.09.2015. Nu are
pretentii materialele fata de X XX X (f.d.64 — 66, vol.I; f.d. 175, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmadririi penale, sustinute in
sedinta de judecatd a primei instante si verificate de catre instanta de apel, conform
carora, il cunoaste pe X XX X, acesta fiind nepotul sau, dar cu care nu vorbesc, iar pe X
XX X, nu o cunoaste. Este pensionard si avind pensia mica, intentiona sa castige banii
pentru a construi o fintind. Ginerele sau, X XX X i-a spus despre fondul ,,X XX X”, unde
se poate de investit bani pentru a primi procente. A investit la sfirsitul lunii septembrie si
mijlocul lui octombrie suma 10 000 lei, pe care i-a transmis-o lui X XX X, iar acesta i-a
transmis banii lui X XX X. In schimb, i-au aritat site-ul in calculator. Cind a transmis
banii, nu a primit recipisa. Din suma care a fost investitd, nu a primit nici un procent. X
XX X, sotia lui Rusu Veacelav i-a restituit suma de 10 000 lei. La momentul audierii nu
avea pretentii fatd de X XX X. Despre ,,X XX X personal nu a vorbit cu X XX X, dar a
vorbit despre cum poti sa cistigi banii (£.d.58 — 60, vol.I; f.d. 176, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate X XX X date la etapa urmaririi penale, sustinute in
sedinta de judecatd a primei instante si verificate de cdtre instanta de apel, conform
carora, il cunoaste pe X XX X, fiind consateni, fiind cunoscut si cu tatal sau, insa pe X
XX X, nu o cunoaste. Activeaza Impreund cu X XX X X XX X la SRL "X XX X”. A
decis sa depuna suma de 30 000 lei, pe care i-a transmis-o lui X XX X si nu a luat
recipisd. Banii i-au fost restituiti de catre sotia lui X XX X in primavara anului 2016.
Pretentii materialele fatd de X XX X, nu are (f.d.70 — 72, vol.I; f.d. 177, vol.Il);

- procesul - verbal de ridicare din 10.03.2016, potrivit caruia, de la X XX X a fost
ridicat rulajul contului bancar pe numele lui X XX X din cadrul BC ,,X XX X SA si
informatia electronica de pe site-ul ,,X XX X referitor la circulatia mijloacelor banesti
(f-d.82, vol.D);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.04.2016, potrivit caruia, au fost
examinate actele ridicate de la partea vatamatda X XX X, inclusiv extrasul rulajului
contului bancar pe numele acestuia din cadrul BC ,,X XX X SA si informatia electronica
de pe site-ul ,,X XX X, referitor la circulatia mijloacelor banesti, in care figureaza X XX
Xs1 X XX X (£.d.83 - 100, vol.D);

- procesul - verbal de ridicare din 04.04.2016, potrivit caruia, de la partea vatdmata
X XX X a fost ridicat extrasul rulajului contului bancar al acestuia si a al lui X XX X din
cadrul BC ,,X XX X SA referitor la circulatia mijloacelor banesti (f.d. 109, vol.I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.04.2016, potrivit caruia, au fost
examinate actele ridicate de la partea vatamatda X XX X, inclusiv extrasul rulajului




contului bancar al acestuia si al lui X XX X din cadrul BC ,,X XX X SA referitor la
circulatia mijloacelor banesti, in care figureaza X XX X s1 X XX X (f.d. 110 — 114, vol.]);

- actele ridicate de la partile vatdmate X XX X si X XX X (f.d.83 — 99, 110 — 113,
115, vol.D);

- procesul - verbal de perchezitie din 08.02.2016, potrivit caruia, de la X XX X au
predate benevol si ridicate: mijloace banesti in suma de 3 815 Euro, telefon mobil Iphone
cu cartela SIM X XX X, Ipad A1567, notebook HP 1535 LP 201406280009, trei carduri
bancare pe numele X XX X si X XX X, emise de BC ,,X XX X” SA, ordine de plata,
ordine de inacasare a mijloacelor banesti, evidente ale mijloacelor banesti, transferuri
bancare, informatia referitoare la fondul ,,X XX X (£.d. 166 — 167, vol.]);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 10.03.2016, potrivit caruia, au fost
examinate bunurile si actele ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului lui X XX X. si
anume: 3 carduri bancare emise de BC ,,X XX X SA, eliberate pe numele lui X XX X si
X XX X, blanchetd - contract pentru calitatea de membru al comunitatii ,,X XX X,
dispozitie de plata ,,Money Gram”, informatia privind deponentul fondului ,,X XX X X
XX X (fd 168 — 178, vol.I);

- actele si bunurile ridicate de la X XX X, inclusiv: 3 carduri bancare emise de BC ,,X
XX X SA pe numele lui X XX X s1 X XX X, blanchetd - contract pentru calitatea de
membru al comunitatii ,,X XX X, dispozitie de platd ,,Money Gram”, informatie privind
deponentul fondului ,,X XX X, X XX X (f.d. 169 — 178, 190, vol.I);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1797 din 12.04.2016, prin care s-a stabilit ca,
mijloacele banesti in suma de 3 815 Euro ridicate de la X XX X nu prezintd semne de
falsificare (f.d. 185 — 188, vol.]);

- corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 3 815 Euro ridicate de la X XX X

(£.d. 190", vol.I);

- procesul - verbal de ridicare din 04.04.2016, potrivit caruia, a fost ridicatd
informatia privind rulajul conturilor bancare in BC ,,X XX X” SA pe numele lui X XX X
cu nr. MD 76VI1225911412190814314 si nr. MD 76VI12259114121908143143; pe
numele Iui X XX X cu nr. MD 06VI225911412290833147 si nr. MD
12V12259315931502260802241 referitor la circulatia mijloacelor banesti (£.d.212, vol.l);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 08.04.2016, potrivit caruia, a fost
examinata informatia ridicatd privind rulajul conturilor bancare in BC ,,X XX X SA pe
numele lui X XX X cu nar. MD76VI225911412190814314 si nr.
MD76VI12259114121908143143; pe numele lui X XX X cu nr.
MDO06VI225911412290833147 si  nr. MDI12VI12259315931502260802241 referitor la
circulatia mijloacelor banesti (f.d.213 — 243, vol.I);

- informatia privind rulajul conturilor bancare in BC ,,.X XX X SA pe numele lui X
XX X cu nr. MD76VI1225911412190814314 si nr. MD76VI2259114121908143143; pe
numele lui X XX X cu nr. MDO0O6VI225911412290833147 i nr.
MD12VI1225931593150226080224L referitor la circulatia mijloacelor banesti (f.d.213 —
242, 244, vol I).




18. Dupa cum s-a mentionat supra, X XX X este invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.241! alin.(1) st art.190 alin.(5) Cod penal, iar X XX X este invinuitd de

comiterea infractiunilor prevazute de art.241! alin.(1) si art.190 alin.(4) Cod penal si in acest
context, Colegiul considera ca prima instanta a conchis eronat ca in actiunile inculpatilor X XX
X s1 X XX X se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor respective.

19. 1In acest sens, tinand cont de prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
cercetind sub toate aspectele probele prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii,
verificdndu-le minutios, instanta de apel le da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma ca, in actiunile
inculpatului X XX X sunt intrunite elementele unei singure infractiuni, cea prevazuta de art.196
alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin inseldciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

20. Astfel, cu referire la circumstantele cauzei, reiesind din materialele dosarului, Colegiul
penal constatd ca, X XX X, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu X XX X, pe parcursul
anului 2015, prin ingelaciune si abuz de incredere, a colectat ilegal de la diferite persoane fizice
mijloace banesti in suma de 325 000 lei, cauzindu-le persoanelor respective daune in proportii
deosebit de mari, dupd cum urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015, de la X XX X
suma de 55 000 lei; la 06.07.2015, de la X XX X suma de 50 000 lei si la 28.07.2015, suma de
100 000 lei; in luna septembrie 2015, de la X XX X suma de 10 000 lei; in luna septembrie 2015,
dela X XX X X XX X suma de 30 000 lei; la 18.09.2015, de la X XX X suma de 30 000 lei; in
luna septembrie 2015, de la X XX X suma de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la X XX X,
prin intermediul lui X XX X, suma de 10 000 lei.

21. De asemenea, Colegiul penal considera ca, 1n actiunile inculpatei X XX X sunt intrunite
elementele unei singure infractiunii, cea prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal, dupd semnele
calificative cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

22. Astfel, cu referire la circumstantele cauzei, reiesind din materialele dosarului, Colegiul
penal constatd ca, X XX X, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu X XX X, pe parcursul
anului 2015, prin ingelaciune si abuz de incredere, a colectat ilegal de la diferite persoane fizice
mijloace banesti in suma de 95 000 lei, cauzindu-le persoanelor respective daune in proportii
deosebit de mari, dupd cum urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015, de la X XX X
suma de 55 000 lei; in luna septembrie 2015, de 1a X XX X suma de 40 000 lei.

23. Colegiul penal retine cd, partea acuzarii a invocat in rechizitoriu cd, X XX X s1 X XX X
ar fi comis practicarea activitatii financiare fara Inregistrare si fara autorizare in modul prevazut
de legislatie si ca pe parcursul anului 2015, au organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul
Republicii Moldova o schema criminald, creind o entitate de tip “piramida financiara”, cu
denumirea ”Fondul reciproc X XX X”.

24. Totodata, partea acuzarii nu a prezentat probe cd, anume inculpatii X XX X si X XX X
au fost fondatorii ,,Fondului reciproc X XX X” or insisi inculpatii au declarat ca, fondul respectiv
deja exista si activa In Ucraina, iar ei au fost invitati sd participe de catre prieteni sau cunostinte
mai vechi, fiind indicate numele X XX X, X XX X.



25. La fel, partile vatamate au declarat ca, in opinia lor, nu inculpatii au intemeiat ,,Fondul
reciproc X XX X”, dar alte persoane, fiind indicate numele X XX X, X XX X.

26. In ceea ce priveste practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara autorizare in
modul prevazut de legislatie, Colegiul considera ca, partea acuzarii nu a demonstrat ca, inculpatii
X XX X s1 X XX X au obtinut profit in rezultatul activitatii respective, iar legiuitorul prescrie in

dispozitia art.241! alin.(1) Cod penal modalitatea normativa de savarsire a infractiunii:
practicarea ilegala a activitatii financiare, fara Inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de
legislatie, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii mari.

27. Larandul ei, modalitatea normativa este descrisa prin trei semne obiective, a caror
determinare este obligatorie pentru incadrarea juridica a faptei: elementul material -practicarea
ilegald a activitatii financiare; urmarea imediata - obtinerea unui profit in proportii mari; raportul
de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata.

28. Astfel, in spetd, nu se Intrunesc semnele obiective ale modalitatii descrise, or inculpatii
X XX X s1 X XX X nu au obtinut profit in rezultatul activitatii respective.

29. 1In afari de aceasta, desi partea acuzarii a invocat ¢4, inculpatii au organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova, totusi in rechizitoriu sunt indicate doar doua
localitati — mun.Chisindu si s.X XX X din r-ul Donduseni.

30. Cureferire la componenta infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, obiectul
juridic special 1l formeaza relatiile sociale cu privire la proprietate, aparitia si dezvoltarea carora
presupune respectarea obligatiilor si angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credinta si
incredere dintre subiectii acestor raporturi. Obiectul material il formeaza bunurile folosite de
catre faptuitor in detrimentul intereselor proprietarului.

31. Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin fapta cauzatoare de daune materiale
proprietarului.

32. Elementul material al infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal se realizeaza
prin actiunea cauzatoare de prejudicii.

33. Modalitatile de comitere a infractiunii de cauzare de daune materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere sunt identice celor specifice escrocheriei, acestea avand comun un modus
operandi, care se referd la actiunea de cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere, dar in cazul escrocheriei, bunul incredintat in administrare este Tnsusit de catre
faptuitor, relevandu-se semnele sustragerii, iar 1n situatia infractiunii de la art.196 alin.(4) Cod
penal nu are loc Tnsusirea bunului aflat in administrarea subiectului activ.

34. In speta, s-a stabilit lipsa insusirii, aceasta fiind o conditie - premisa privind constatarea
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal or, dupa cum rezulta din
declaratiile partilor vatamate, precum si ale inculpatilor, care nu au fost combatute, rezulta ca,
inculpatii nu si-au Tnsusit banii primiti de la partile vatdmate, acestia (banii) fiind partial restituiti
partilor vatamate, iar banii care nu au fost restituiti, nu au fost insusiti de catre inculpati, or nu s-



a demonstrat ca acestia si i-au apropriat (fapt care nu exclude raspunderea inculpatilor pentru
prejudiciul material creat).

35. In ceea ce priveste inseliciunea si abuzul de incredere, modalititi care sunt comune
infractiunii de escrocherie si a celei prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, Colegiul retine ca,
inselaciunea s-a manifestat prin faptul ca, inculpatii au invocat fatd de partile vatamate ca,
colectarea banilor are un aspect legal. Abuzul de incredere s-a materializat prin aceea ca,
inculpatii s-au bazat pe credibilitatea partilor vatamate in temeiul relatiilor de prietenie sau
rudenie.

36. Componenta de infractiune este una materiala, fapta considerandu-se consumata din
momentul cauzarii daunei materiale.

37. Constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal
presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila — cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere — si
urmarea imediatd, exprimatd prin daunele materiale cauzate.

38. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie in forma de intentie directa.
39. Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild care a atins varsta de 14 ani.

40. Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel considera ca, incadrarea juridica a
faptelor inculpatilor X XX X si X XX X in baza in art.196 alin.(4) Cod penal, in modul in care a
fost efectuatd de catre instanta de apel este cea care corespunde prevederilor legale si in virtutea
celor expuse, Colegiul conchide ca, toate probele in ansamblu demonstreaza incontestabil ca,
inculpatii X XX X si X XX X sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal si urmeaza sa fie atrasi la raspundere penald pentru faptele ilegale comise.

41. In ceea ce priveste raspunderea penala si pedeapsa care urmeaz a fi aplicata inculpatului
X XX X pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, Colegiul retine ca,
la data comiterii infractiunii, art. respectiv prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1 000
la 2 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

42. In temeiul art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor, iar alin.(2) al aceluiasi art. statueaza ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

43. In conformitate cu art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



44. In privinta inculpatului X XX X, nu au fost retinute circumstante agravante, precum si
nici temeiuri de liberare a acestuia de raspunderea penala.

45. Totodata, Colegiul constata prezenta circumstantei atenuante prevazute de art.76 alin.(1)
lit.a) Cod penal - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

46. Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, de limitele
pedepsei prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, avand in vedere ca, in cauza penala respectiva
sunt mai multe parti vatamate, Colegiul penal considera ca, pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi — inchis, la limita de sus
prevazuta de art. respectiv, este justificata, echitabila si rationald, fiind una ce implica o suferinta
pe masura a-si atinge scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind
si de naturd a-1 face pe inculpatul X XX X sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul sau fatd de membrii societatii.

47. Conform art.90 alin.(1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie i de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune
i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la I an la 5 ani.

48. Astfel, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal este una
mai putin grava, tindnd cont de faptul ca, inculpatul X XX X a comis pentru prima daté o
infractiune, in particular — una mai putin grava, Colegiul penal conchide cd, in temeiul art.90
alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd in privinta lui X XX X urmeaza a
fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca 1n perioada respectiva acesta nu
va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

49. n ceea ce priveste raspunderea penali si pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului
X XX X pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, Colegiul retine ca,
la data comiterii infractiunii, art. respectiv prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 1 000
la 2 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

50. In privinta inculpatei X XX X nu au fost retinute circumstante agravante, precum si nici
temeiuri de liberare a acestuia de raspunderea penala.



51. Totodata, Colegiul constata prezenta circumstantei atenuante prevazute de art.76 alin.(1)
lit.a) Cod penal - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

52. Prin urmare, avand 1n vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, de limitele
pedepsei prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, avand in vedere ca, in cauza penala respectiva
sunt mai multe parti vatamate, Colegiul penal considera ca, pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semi — inchis, la limita
de sus prevazuta de art. respectiv, este justificata, echitabila si rationald, fiind una ce implica o
suferintd pe masura a-si atinge scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa
data fiind si de natura a-1 face pe inculpata X XX X sa-si revizuiasca atitudinea fatd de valorile
sociale si comportamentul sdu fatd de membrii societatii.

53. Totodata, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal este
una mai putin grava, tindnd cont de faptul ca, inculpata X XX X a comis pentru prima data o
infractiune, in particular — una mai putin grava, Colegiul penal conchide cd, in temeiul art.90
alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd in privinta lui X XX X urmeaza a
fi suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca 1n perioada respectiva aceasta nu
va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

54. Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, /a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind
nu a fost intentata actiunea civila.

55. Conform ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din 04.04.2016, rezulta ca,
X XX X a fost recunoscut in calitate de parte civild in prezenta cauza penala, fiind stabilit ca i s-a
cauzat un prejudiciu material In marime de 26 418 lei (£.d. 107, vol.I).

56. Potrivit ordonantei de recunoastere 1n calitate de parte civila din 14.04.2016, rezulta ca,
X XX X a fost recunoscuta in calitate de parte civila in prezenta cauza penald, fiind stabilit ca, i
s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 3 349 lei (f.d. 120, vol.l).

57. Totodata, reiesind din materailele dosarului, rezulta ca, X XX X si X XX X nu au
inaintat actiune civila in prezenta cauza penala.

58. Astfel, dat fiind ca, inculpatii X XX X si X XX X sunt vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, iar in rezultatul comiterii infractiunii respective, i-au
prejudiciat material pe X XX X si X XX X, in temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.11) Cod
de procedura penald, Colegiul conchide de a Incasa in mod solidar de la X XX X si X XX X in
beneficiul lui X XX X suma de 26 418 lei cu titlu de prejudiciu material si de a incasa in mod
solidar de la X XX X s1 X XX X in beneficiul lui X XX X suma de 3 349 lei cu titlu de
prejudiciu material.

59. In ceea ce priveste corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 3 815 Euro ridicate de
la X XX X si care se pastreaza la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, transmise in baza
ordonantei de predare a corpului delict din 11.05.2016 — urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei. Corpurile delicte: 3 carduri bancare emise de BC “X XX X”SA, eliberate pe numele lui



X XX X s1 X XX X, blancheta - contract pentru calitatea de membru al comunitatii “X XX X”,
dispozitie de plata “Money Gram”, informatia privind deponentul fondului “X XX X, X XX X,
ordine de plata, ordine de Incasare a mijloacelor banesti, evidente a mijloacelor banesti,
transferuri bancare — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acestora.
Corpurile delicte: rulajul contului bancar pe numele Iui X XX X din cadrul BC X XX X SA si
informatia electronica de pe site-ul "X XX X” referitor la circulatia mijloacelor banesti; extrasul
rulajului contului bancar pe numele lui X XX X din cadrul BC ”X XX X SA si informatia
electronica de pe site-ul "X XX X” referitor la circulatia mijloacelor banesti in care figureaza X
XX X 51 X XX X; extrasul rulajului contului bancar al lui X XX X si al lui X XX X din cadrul
BC ”X XX X” SA referitor la circulatia mijloacelor banesti, inclusiv extrasul rulajului contului
bancar al acestuia si al lui X XX X din cadrul BC ”X XX X” SA referitor la circulatia
mijloacelor banesti in care figureaza X XX X si X XX X; rulajul contului bancar X XX X
eliberat pe numele lui X XX X, X XX X, X XX X si informatia copiatd din internet referitor la

cabinetul deschis pe numele Tui X XX X, X XX X, X XX X, X XX X, X XX X X XX X si X XX
X —urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acestora.

60. In concluzie, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a admite
cererea de apel declaratd de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatilor X XX X si
X XX X, a casa, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 28.02.2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

61. In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pct.2), 417 - 418 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite cererea de apel declaratd de cétre avocatul XXXXXXXXX 1in interesele
inculpatilor X XX X si X XX X, caseaza, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 28.02.2017 si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

X XX X se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati in
privinta lui X XX X se suspenda condifionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in
perioada respectiva acesta nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



X XX X se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei norme legale, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata in
privinta lui X XX X se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in
perioada respectiva aceasta nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se incaseaza in mod solidar de la X XX X si X XX X in beneficiul lui X XX X suma
de 26 418 lei (doudzeci si sase de mii patru sute optsprezece lei) cu titlu de prejudiciu
material.

Se incaseaza in mod solidar de la X XX X s1 X XX X in beneficiul lui X XX X suma
de 3 349 lei (trei mii trei sute patruzeci si noud de lei) cu titlu de prejudiciu material.

In rest, in partea stabilirii soartei corpurilor delicte, sentinta primei instante se
mentine fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii



