Dosarul nr 2ac-129/15 Judecitorul: N.Costin

DECIZIE:
15.09.2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu avénd in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecaté: Ana Panav
Judecdtorii: Ala Nogai si Vladimir Brasoveanu
Cu participarea:
Grefierii: Prozor Cezarina
Translator: Alesea Uzun

Examindnd in sedintd publicd in ordine de apel, cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusi de Priméria or.Vadul lui
Voda impotriva IS, Vibropribor,, cu privire la incasarea sumei.

La cererea de apel, depusa de citre IS,,Vibropribor,, impotriva hotirarii Judecitoriei Grigoriopol din 01.12.2014, prin care
actiunea a fost admisa.

CONSTATA:

Reclamantul Primiria or.Vadul i Vodi la data de 27.05.2014 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere citre I.S.
"Vibropribor" solicitind incasarea datoriei de la pirit, in folosul reclamantului in méirime de 87 596 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 decembrie 2005 intre Primiria or. Vadul lui Voda si intreprinderea de Stat
"Vibropribor", a fost incheiat contractul de arendd nr. 02-1/30. Ulterior potrivit pt.l din contract, in baza Deciziei Comitetului Executiv
or. Chisinu, cu nr. 2/11- 4 din 11.02.1988, Priméria or. Vadul Iui Voda, a declarat ci transmite in arendd cétre intreprinderea de Stat
"Vibropribor", terenul cu suprafata de 0,7 ha, situat in orasul Vadul lui Voda, pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul I, lotul 47, baza
de odihnd "Impuls", codul cadastral 3158301010.

Indicé, ci potrivit Anexei nr. 1 al contractului (Obligatiile partilor), arendasul gi- a asumat obligatiunea sé achite arenda in volumul,
termenele si ordinea prevazuti de contract, (pt. 2.6 al Anexei nr.l).

Mentioneaza, ci potrivit calculelor contabile si prevederilor din Legea nr.1308 din 27.07.1997 "privind preful normativ si modul
de vinzare- cumpérare a pamintului", datoriile piritului SRL "Vadul - Constructorului", fatd de Priméaria or. Vadul lui Voda constituie:
pentru anul 2010 - 11915.00 lei; pentru anul 2011 - 18085,00 lei; pentru anul 2012 18085,00 lei; iar In total suma de 48 085,00 lei.

Releva, ci incepind cu anul 2010, calculele contabile au fost efectuate conform modificarilor efectuate la pretul normativ si
modul de vinzare-cumpérare a paAmintului, prin art.XVI al Legii nr.108 din 17.12.2009 "pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, care a intrat in vigoare din 01.01.2010, la care pretul normativ al pAmintului constituie 19873.34 lei pentru 1 balha.
Bonitatea medie pe Republica Moldova este de 65 grade. Pretul unui m.p este egal cu (1987.34 x 65:10000=129.18 lei) - 129 lei 18
bani.

Potrivit procesului - verbal de stabilire a marimii sumei pentru arenda lotului de teren, anexat la contractul de arenda nr. 02-1/88,
mirimea arendei este stabilitd de 2% din pretul normativ al pamintului. Piritul, intreprinderea de Stat "Vibropribor", in pofida celor
negociate in contractual de arendd mai sus mentionat si la anexele acestuia, se eschiveazd de la executarea obligatiunilor sale
contractuale de a achita plata pentru arenda, fapt confirmat prin cererea prealabild cu nr. 05- 5/212 din 26.03.2013 expediati la adresa
piritului, in urma cérora piritul nu a intreprins nicio misurd de stingere a datoriilor acumulate.

Mentioneaza, ci conform deciziei Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda, mun. Chisindu, nr.4/26, din 18.04.2013 contractul de
arendd funciard 02-1/30 din 20.12.2005, a fost reziliat. Prin aceeasi decizie intreprinderea de Stat "Vibropribor", a fost somati sa achite
restanta pentru plata de arendi funciard in sumi totald de 48 085 lei in termen de 6 uni (01.04.2013 - 30.09.2013), insa piritul nici de
aceastd dati nu a stins datoria.

Mai indicd, cd In conformitate cu pct. 3 al anexei 2 la contractul de arenda nr. 02- 1/88, in cazul In care arendasul nu s-a achitat
cu plata pentru arendi la timp, va pliti penalitate in méarime de 0,1 % din suma pentru arenda prevazutd in contract, pentru fiecare zi
intdrziatd. Astfel conform calculelor contabile, avind datoria de 48 085, 00 lei, suma totald a penalititii constituie 39 484, 00 lei (treizeci
si noud mii patru sute optzeci si patru,00 lei). pentru perioada 2010-2014.



La data de 01.12.2014, in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat incasarea sumei de 48 085 lei ca datorie si 8751 lei penalitate.

Prin hotérérea judecatoriei Grigoriopol din 01.12.2014 actiunea a fost admisa. S-a incasat din contul IS,,Vibropribor,, in beneficiul
Primariei or.Vadul lui Voda 56 836 lei si taxa de stat in beneficiul statului in cuantum de 1 705,08 lei.

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei de fond, la data de 23.12.2014 IS..Vibropribor., a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotéririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotériri prin care s fie micsorati suma
datoriei incasate de la 48 085 lei pind 1a 36 170 lei. In motivarea cererii de apel, a invocat ¢4, reclamanta a omis termenul de prescriptie
previzut de 6 luni in privinta incasérii penalititii.

fn sedinta de apel, reprezentantul apelantei IS, Vibropribor,, - Suman Serghei a sustinut cererea de apel in sensul declarat.

In sedinta de apel, reprezentantul intimatei Primariei or. Vadul lui Voda - Constantinova Doina nu a fost de acord cu cererea de
apel si a solicitat respingerea acesteia cu mentinerea hotérarii instantei de fond.

Audiind pdrtile, examindnd cererea de apel, verificand materialele cauzei, Colegiul Civil considerd cd, apelul declavat de cdtre fS”Vz'bmpribor”
urmeazd a fi admis partial, cu casarea partiald a hotdrivii primei nstante in partea ce tine de fncasarea sumei datoriei fn mdrime de 11 915 lei si a
penalitdtilor n sumd de 2 144 lei st 70 bawi, pentru anul 2010, cu emiterea wunei noi hotdrdri in aceastd parte de vespingere a actiunii ca fiind depusd cu
omiterea tevmenulul de prescriptie.

Colegiul civil a stabilit ca, prin prisma prevederilor art. 362 CPC RM cererea de apel este depusa in termen, din ce considerente urmeaza a fi examinata.

Conform art. 385 alin 1 lit. CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept, c) sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotarirea primei
instante, emifind o noud hotarire.

fn virtutea prevederilor art. 386, alin (1) hotérirea primei instante se caseazd san se modificd de instanta de apel daci a) circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu an fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanti le considerd constatate,
mu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; ¢) conchiziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii; d) normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat. In acelasi timp alin. (2) al acehiasi articol stipuleaza ca o hotérire legald in fond nu poate
fi casatd numai din motive formale.

Astfel, Colegil civil considera c&, instanta de judecatd la examinarea pricinii in fond nu a constatat si mu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea litigiitui in cauzd, in partea ce tine de fine de incasarea sumei datoriei in marime de 11 915 lei si a penalitifilor in suma de 2 144 lei si 70 bani, pentru anul
2010,

In conformitate cu art.373 CPC, (1) Instanta de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor fnaintate,
legalitatea si temeinicia hotAririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
suplimentar In instantd de apel de citre participantii la proces.

Prin urmare, instanta de apel se va expune doar in parte in care apelantul a contestat hotarirea nstantei de fond, verificind in lmitele cererii de apel
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei instanfe.

In acest sens, Colegiul civil retine ¢ in cadrul sedintei instantei de fond s-a stabilit cu certitudine faptul ci, conform contractului
de arendi nr. 02-1/30 din 20.12.2005 (f.d.9-10), incheiat Intre reclamant si pirit, ulterior potrivit pet.l din contract, in baza Deciziei
Comitetului executiv or.Chisindu, cu nr.2/11-4 din 11.02.1988, Priméaria or.Vadul lui Voda, a declarat ca transmite in arenda catre
intreprinderea de Stat "Vibropribor", terenul cu suprafata de 0,7 ha, situat in orasul Vadul lui Voda.

Totodata, potrivit pt. 2.2.2 al contractului mai sus mentionat, plata sumei pentru arenda se efectueazd de citre arendas prin
virament, pentru fiecare an de arendare, cu anticipatie si nu mai tirzin de luna decembrie a fieciri an.

Respectiv potrivit Anexei nr. 1 (Obligatiile pértilor), arendasul si-a asumat obligatiunea s achite arenda in volumul, termenele si
ordinea previzuti de contract, (pt. 2.6 al Anexei nr.1), £.d.10.

Potrivit procesului - verbal de stabilire a mérimii sumei pentru arenda lotului de teren, anexat la contractul de arenda nr. 02-1/88,
maérimea arendei este stabilitd de 2% din pretul normativ al pimintului, f.d.ll verso.

Totodatd, potrivit calculelor contabile si prevederilor din Legea nr.1308 din 27.07.1997 privind preful normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pimintului, datoriile piritului fafi de reclamant constituie : Pentru anul 2010- 11 915 lei; pentru anul 2011- 18 085
lei; pentru anul 2012- 18085 lei.

Asifel, in conformitate cu art. 267 alin (1) CC, (1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecati, dreptul incélcat este de 3 ani.

in conformitate cu art.272 alin.(1) (2) CC, Termenul de prescriptie extinctivd incepe si curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia si afle despre Incélcarea dreptului. (2) Daci legea prevede
altfel. prescriptia incepe si curga de la data cind obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii
acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensivi, termenul de prescriptie



extinctivd Incepe s curgi de la data implinirii termenului ori a realizirii conditiei.

La caz, Colegiul civil constatd cu certitudine faptul ci, potrivit pt. 2.2.2 al contractului mai sus mentionat, plata sumei pentru
arendd se efectueazi de citre arendas prin virament, pentru fiecare an de arendare, cu anticipatie si nu mai tirziu de luna decembrie a
fiecarui an.

Astfel, se refine faptul cd termenul de prescriptie pentru incasarea datoriei de bazd pentru anul 2010.a inceput si curgd din
01.01.2011 si a expirat 1a data de 01.01.2014 , insé reclamantul s-a adresat cu acfiune la data de 27.05.2014.

Prin urmare, Colegiul civil constatd cu certitudine faptul ca, reclamantul a omis termenul de prescripfie pentru cerinta cu privire la
incasarea datoriel in sumd de 11 915 lei pentru anul 2010, astfel incit omiterea termenul prevazut de lege atrage ca consecintd
decdderea din acest drept.

Astfel, dat fiind faptul c& obligatia de bazd pentru anul 2010 in sumi de 11 915 lei este prescrisid, Colegiul civil considera
neintemeiatd si cerinfa cu privire la incasarea penalititii in suma de 2 144,70 lei pentru aceasta perioadi.

In acest context, Colegiul civil considera ca, in aceastd parte, instanta de fond incorect a determinat circumstantele pricinii si a
aplicat legea materiala.

Aceastd concluzie a instanfei este bazatd si pe prevederile art.642 Cod civil, care statueaza ci prin stingerea obligatiilor. inceteaza
raporturile juridice dintre pérfi in partea ce se referd la obligafia stinsd. Daci obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat s plateasca
dobénda si penalitatea ori sa repare prejudiciul.

Conform art.271 CC, Actiunea privind apdrarea dreptului incilcat se respinge in temeiul expiririi termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei In a cérei favoare a curs prescriptia, depusa pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

La caz. actele cauzei denotd faptul ci piritul a invocat expirarea termenului de prescripfie pentru incasarea datoriei de bazi si a
penalitifilor pentru anul 2010.

Cit priveste cerinta reclamantului cu privire la incasarea penalitdtii pentru datoria pe perioada 2011 si 2012, Colegiul civil
considerd cd instanta de fond corect a determinat circumstantele pricinii si a aplicat normele de drept material.

$i in acest sens, Colegiul civil relevd faptul ci, clauza penala reprezinti o stipulatie (prevedere contractuald), prin care pértile
stabilesc de comun acord, anticipat si prin apreciere cuantumul despigubirilor ce vor fi datorate de partea in culpi, in cazul
neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor asumate.

Totodata, potrivit hotirarii Plenul CSJ nr.9 din 24.12.2010, pct. 6. Actiunea de incasare a penalititii se prescrie in termen de 6
Tuni (180 de zile). Dat fiind faptul ca normele ce stabilesc termenul de prescriptie, inclusiv cel special. poartd un caracter imperativ,
acest termen nu poate fi schimbat (prelungit, scurtat) prin acordul partilor. Astfel, chiar si In cazul in care partile prevad In contract un
termen mai mare de incasare a penalititilor decit cel previzut de art.268 CC, instanta de judecatd urmeazi si incaseze penalitatea
pentru un termen nu mai mare de 6 luni.

Prin urmare, nu pot fi refinute argumentele apelantului cu privire la faptul ca reclamantul a omis termenul special de prescriptie
pentru incasarea penalitdfilor pentru anul 2011si 2012, astfel incit cerinfa aceasta urma afi respinsd.Or, potrivit prevederilor sus
menfionate instanta de judecata in cazul omiterii termenului de prescriptie urmeaza sa incasaeze penalitate pe un termen de 6 luni.

Reiesind din cele stabilite si elucidate mai sus, Colegiul civil considerd necesar de a admite partial apelul declarat de catre
IS,.Vibropribor.,, cu casarea partiald a hotririi judecitoriei Grigoriopol din 01.12. 2014 in partea ce fine de incasarea datoriei in suma
de 11 915 lei pentru anul 2010 si suma de 2 144.70 lei cu titlu de penalitate pentru anul 2010, cu emiterea in aceast parte a unei noi
hotériri prin care se resping cerinfele cu privire la incasarea datoriei de bazi si a penalititilor pentru anul 2010 ca fiind inaintate cu
omiterea termenului de prescripfie.

Totodata, conform art.94 CPC(1) Instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut procesul si plateasca, la cerere partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daci actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. 3) Prevederile
alin.(1) si (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instantid de apel. in instantd de recurs si in cadrul
TeVIZUirii.

Prin urmare, pe cale de consecinti, se va modifica cuantumul taxei de stat cu micsorarea acesteia de la suma de 1 705 lei si 08 bani
pind la suma de 1 283, 26 lei ( una mie doud sute opt zeci si trei lei si doudzeci si sase bani) care urmeaza a fi incasati in beneficiul
statului din contul IS,,Vibropribor.,. In rest hotararea instantei de fond se mentine si anume in partea incasérii datoriei si penalittii
pentru anii 2011-2012 care constituie corespunzitor suma de 36 170 lei cu titlu de datorie si suma de 6 606.3 cu titlu de penalitati.

In conformitate cu art.385-390 CPC Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Cererea de apel depusi de IS,, Vibropribor,,- se admite partial.



Se caseaza hotarirea judecatorier Grigoropol dmn 01.12. 2014 1n partea ce tne de incasarea datoriel in suma de 11 915 lex
pentru anul 2010 si suma de 2 144,70 lei cu tithi de penalitate pentru anul 2010, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotériri prin
care:

Se resping cerinfele cu privire la incasarea datoriei de bazd si a penalitifilor pentru anul 2010 ca fiind inaintate cu omiterea
termenului de prescriptie.

Se modifica hotérirea judecitoriei Grigoriopol din 01.12. 2014 in partea ce tine de incasarea taxei de stat cu micsorarea acesteia
de la suma de 1 705 lei si 08 bani pind la suma de 1 283, 26 lei ( una mie doud sute opt zeci si trei lei si doudzeci si sase bani) care
urmeaza a fi incasati in beneficiul statului din contul IS, Vibropribor.,.

fn rest hotérarea se mentine.

Decizia este definitiv, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de 2 luni de zile.

Presedintele sedintei: A Panov

Judecéatori A Nogai

V. Brasoveanu



