Dosarul nr. 1a-1079/23  Prima instanta : Judecatoria Causeni ( sediul Stefan

Voda)
nr. 1-21091967-02-1a-16062023 Judecator : Aliona Postu
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
14 noiembrie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator [urie Tordan
Judecatorii : Elena Cojocari s1 Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Angela Bou

a judecat in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul inculpatului Besliu Vasile
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai
2023, in cauza penald de invinuirea lui
Besliu Vasile ***** nascutd la ***** [DNP
Ak domiciliat ***** nationalitate moldovean,
cetdtean al RM, casatorit, un copil minor la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
in comiterea infractiunii prevazute de art.art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 19.06.2021 — 22.05.2023;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 16.06.2023 - 14.11.2023.
Procedura de citare legal executati.
In conformitate cu art. 449 alin. (1), Cod procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu,-
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul inculpatului Besliu Vasile declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cduseni ( sediul Stefan Vodd) din 22 mai 2023 si mentine
aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintet, Iurie Tordan
judecétorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-1079/23  Prima instanta : Judecatoria Causeni ( sediul Stefan

Voda)
nr. 1-21091967-02-1a-16062023 Judecator : Aliona Postu
DECIZIE
in numele Legii
14 noiembrie 2023 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator [urie Tordan
Judecatorii : Elena Cojocari s1 Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Angela Bou

a judecat in sedinta publicd in ordine de recurs, recursul inculpatului Besliu Vasile

declarat impotriva sentintei Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai

2023, in cauza penald de invinuirea lui

Besliu Vasile ***** nascutd la ***** JDNP

Fakdck domiciliat ***** nationalitate moldovean,
cetdtean al RM, casatorit, un copil minor la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii

Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 19.06.2021 — 22.05.2023;

Judecarea cauzei 1n instanta de apel: 16.06.2023 - 14.11.2023.

Procedura de citare legal executati.

Asupra recursului inculpatului Besliu Vasile declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai 2023, in baza materialelor
din dosar si argumentelor invocate de participanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai 2023, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Begsliu Vasile, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod Penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie, tragerii la raspundere penala..



S-a incasat de la Besliu Vasile in contul partii vatamate ***** an.

xR FDNP***** suma de 22 000 lei (doud zeci si doi mii) lei, drept compensarea
prejudiciului material.
2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Besliu Vasile la data de 29.09.2016 ora exactd nu a fost posibil de
stabilit de catre organul de urmarire pena, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor din avutul proprietarului, prin inducerea reald in eroare a persoanei,
avand comportament dolosiv si viclean, neavand posibilitatea reala de a executa
obligatii sale, constientizdnd caracterul nerealizabil al angajamentului asumat,
capatand increderea cet. ***** '3 convins-o, sub pretextul de a-i face rolete pentru
geam si usd magazinului II”*****” situat in satul Tudora r-nul Stefan voda, ce-i
apartine sa-1 dea un avans in suma de 22000 lei, obligdndu-se in termen de 20 zile
lucratoare sa execute comanda primitd, dupa care a rupt toate legaturile cu *****,
eschivandu-se de la executarea obligatiunilor, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in suma totald de 22000 lei, care este considerabil pentru
ultima.

Astfel, actiunile lui Besliu Vasile se incadreaza juridic in baza art. 190 alin.
(1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: " escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului partilor determinate de comportamentul viclean, care a
produs daune considerabile”

In sedinta de judecatd, inculpata Besliu Vasile, a inaintat cerere privind
examinarea cauzei penale in baza prevederilor art. 364! Cod procedurd penala,
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv ca, intelege in ce este invinuitd si recunoaste integral vinovdtia in
cele Incriminate, cererea nominalizata fiind sustinuta integral de cétre avocat.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza

art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.
3.  Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Besliu
Vasile a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai 2023 cu
emiterea unei noi decizii in partea incasarii a prejudiciului material.

In motivarea recursului a invocat cd, instanta de fond nu a respectat criteriile
generale de stabilire a intinderii prejudiciului material, prin urmare considera ca
prejudiciul material care urmeaza sa achite este unul prea mare, solicitind stabilirea
unui prejudiciu mai mic.

4. Procedura citarii legale a fost executata.
Astfel, in sedinta instantei de recurs avocatul Angela Bou, in numele



inculpatului Besliu Vasile a sustinut recursul declarat solicitind admiterea
recursului in baza motivelor de fapt si de drept invocate.

Procurorul Djulieta Devder, a pledat pentru respingerea recursului declarat de
catre inculpat ca fiind nefondat cu mentinerea in vigoare a sentintei Causeni (
sediul Stefan Voda) din 22 mai 2023 ca fiind una legala si intemeiata.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de recurs fiind legal citatd nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea recursului in lipsa sa, fiind pusd in discutie posibilitatea examinarii
recursului in lipsa acesteia, tinand cont de faptul cd partea vatamata nu este
recurent, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea recursului in lipsa
acesteia, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod procedura penala.

Inculpatul Besliu Vasile in sedinta instantei de recurs fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea recursului in lipsa sa.

In acest sens se impune necesitatea de a mentiona faptul ci instanta de
judecatd a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei inculpatului la
sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la proces, in
baza art. 321 Cod de procedurd penald, a considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa inculpatului deoarece se ascunde, se eschiveaza de a se prezenta in instanta.

Colegiul considera esential de invocat doctrina penala si jurisprudenta CEDO
in acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care
si prezenta personald a inculpatei la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis 1n judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeanad a decis in mod constant 1n jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi", ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta
de judecatd" toate acestea fiind de neconceput fard prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,



deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la nsusi dreptul de a participa la
sedintele de judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirdrea. in aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointa si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

in cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivda de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatei in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul a contribuit in mare masurd la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau — examinarea
cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostintad despre desfisurarea judecatii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuald culpabila a persoanei. Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatei
este recunoscutd si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind
criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este judecatd 1n lipsa.
Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsd ar trebui sa
aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata
initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, instanta
a asigurat citarea pentru prezenta la sedinta de judecata si ca urmare aceasta a avut
posibilitatea sd-si exercite dreptul la apdrare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost
reprezentat de cdtre un aparator in instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate se constatd ca Colegiul, pe parcursul examinarii
cauzei la etapa recursului, a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta




in sedinta de judecata a Curtii de Apel, desi cunostea despre progresul cauzei
penale. In aceasti situatie, neprezentarea ii este imputabila inculpatului, astfel incat
nu se atestd incalcarea principiului contradictorialitdtii si dreptului la un proces
echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal a dispus judecarea
recursului in lipsa inculpatului, ludnd in consideratie ca fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatei la judecarea recursului, avand in
vedere 1n acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii lu1 Begliu Vasile a fost imposibil de stabilit.

in contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penala,

instanta conchide ca inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a apdrea in fata instantei, prin neprezentarea in sedintele instanta de recurs.
5.  Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
considera intemeiat de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de inculpatul
Besliu Vasile, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda)
din 22 mai 2023, reiesind din urmatoarele consideratiuni.
6. In prim plan, Colegiul tine si mentioneze faptul ci cauza penala in privinta
inculpatului Besliu Vasile a fost examinatd de catre instanta de fond potrivit art.
364! Cod de procedura penald pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Avand 1n vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art. 364! CPP a survenit modificari, astfel incat potrivit alin.
(10) ,, Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacat cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamatda poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.”;
alin.(11) ,, Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448.”

[ar potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, ,, Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pdna la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”

[ar potrivit art. V alin. (1) si (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penala si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-
327/579 la 22.08.2023, alin. (1) stipuleaza ca ,, Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”, iar alin.(2) prevede



ca ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale §i contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pdna la intrarea in vigoare a prezentei legi

Analizand textul art. 364! alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu
art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala respectiva
se va examina in continuare in ordine de recurs.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a
fost declarat recurs.

7. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1¢) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

Conform art. 448 Cod procedurd penala, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

(2) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ) respinge recursul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) a Conventiei Europene a Drepturilor

Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrel acuzatii In materie penald
indreptate Tmpotriva sa.
8. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoialda vinovatia inculpatului, in comiterea faptei
incriminate precum si lipsa unor incdlcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Examinind argumentele participantilor la proces si cercetind suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Besliu Vasile, just
incadrandu-le in dispozitia de art. 190 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi:
" escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,




in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului partilor determinate de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile”.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la

recunoasterea vinovdtiei inculpatului pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.
9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal constatd cd, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Besliu Vasile pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii
asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitind examinarea cauzei penale
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penald, in situatia aplicdrii de catre prima
instantd a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de recurs este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) s1 (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decét cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta”.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante, Colegiul
constata cd optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de recurs nu este in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutad
in rechizitoriu.

Colegiul penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Besliu Vasile in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, dupa
indicii calificativi: " escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
partilor determinate de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile”.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor



inculpatului, dar nu este de acord cu actiunea civila.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului
cauzei in aceasta parte, si se va expune doar in partea actiunii civile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

10. Colegiul penal conchide ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate. Astfel, Colegiul retine,
ca vinovatia inculpatului Besliu Vasile 4 in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: " escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului partilor determinate de comportamentul viclean, care a
produs daune considerabile”, este dovedita si prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate In instanta de fond, verificate prin citire in instanta de
recurs si anume:

- Inculpatul Besliu Vasile, in sedinta de judecati a declarat, sub juramdnt
prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu si-
a recunoscut integral vinovatia si a declarat, cd Tn anul 2016 in luna septembrie a
fost telefonat de catre ***** care a comunicat ca are nevoie de serviciile lui si
anume de confectionarea si montarea roletelor pentru usi si ferestre. A incheiat un
contract, s-au inteles cu pretul, ca avans a primit la ***** 22000 lei. Ulterior, el nu
si- a onorat obligatiunile, a Intrerupt toate legaturile cu ***** roletele nu au fost
confectionate. Este de acord sa restituie suma de 22 000 lei partii vatamate *****
De cele comise se cdieste si regreta.

Chiar daca inculpatul a recunoscut vinovatia integral, culpa lui in dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului partilor determinate de comportamentul viclean, care a
produs daune considerabile se confirma si prin probele examinate in sedinta de
judecata, administrate la urmarirea penala si verificate de instanta de recurs:

- Plangerea cet.***** prin care roaga organele de politie de a lua masuri cu
compania SRL”Euroantek”, care la data de 29.09.2016 au inselat-o cu o suma de
22000 lei (f.d.8);

- Contract de prestare a serviciilor (£.d.10);

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** care a declarat ca la
moment locuieste pe adresa sus indicatd impreuna cu familia. In luna septembrie a
anului 2016 de pe un site de socializare a gasit un numar de telefon, pe care a
telefonat gi-a raspuns un barbat. Pe acesta 1-a intrebat referitor la anuntul postat pe



internet $i anume in privinta la rolete pentru geam si usa, el i-a raspuns ca da este
corect, insd trebuie sd se deplaseze la fata locului sa faca masurari. A doua zi la
data de 29.09.2016, in satul Tudora la magazinul personal I ”*****” s-a prezentat
domnul Besliu Vasile, a facut masurarile necesare si i-a comunicat ca pentru rolete
care este nevoie de instalat la magazin trebuie suma de 26400 lei, ea a fost de acord
si Vasile a solicitat de la ea un avans de 70% din suma totald, i-a transmis lui
Besliu Vasile suma 22000 lei si totodatd a incheiat un contract cu nr.099 din
29.09.2016, unde este stipulat ca , i-a transmis lui Vasile pentru comanda de rolete
ca avans suma 22000 lei si dupa ce v-a instala la magazin rolete comandate, o sa
achite restul sumei de bani adica inca 4400 lei. Insa, Besliu Vasile cind era la fata
locului a comunicat cd, in termen de 20 zile lucrdtoare, comanda v-a fi gata si vor
instala. A vazut ca, a trecut termenul de 20 zile a inceput al telefona pe Vasile, care
raspundea cu diferite motive, ca este ocupat si ca este in altd parte la altd comanda
sau ci afard timpul este ploios. In ultima perioadd Vasile nici nu raspundea la
telefon si ea a gasit alt numar unde a raspuns un alt domn, care i-a comunicat ca se
numeste Anatolie si d-lui i-a raspuns cu nu cunoaste de astfel de intelegeri intre ea
s1 Vasile, a doua zi din nou la telefonat de Anatolie si i-a comunicat ca nu i-a dat
lui Besliu Vasile nici un avans si ca ea trebuie sa plece la Chisinau sa dea avansul,
dupa care se vor apuca de lucru. Ea auzind de cele comunicate a inteles ca a fost
ingelatd si s-a hotarat sa se adreseze la organele de politie. Ulterior la data de
04.10.2017 a depus o plangere pe cazul dat. Suma de 22000 lei pentru ea este
considerabila. Pand in prezent nu si-a comandat alte rolete, dar in prezent numai
doreste sd-i fie confectionate rolete, sa-i fie restituitd suma de 22000 lei, alte careva
pretentii nu are(f.d.21);

- Informatia din 01.01.2020 nr.11-03/04-9150 parvenit de la Casa Nationala
de Asigurari, prin care s-a constatat cd, Besliu Vasile a.n.***** nu a fost inregistrat
in sistemul public de asigurari sociale(f.d.148);

- Informatia din 03.01.2020 nr.05/01-54 parvenita de la Agentia Serviciilor
Publice, ca potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice Societatea
cu Raspundere Limitatd “Euroantek”, figureazd inregistratd din datat de
17.08.2016 cu numarul unic de identitate si codul fiscal *****  gsediul
str. ¥ *#**kgatyl ***#* agociati *****cu capital social 200 lei(f.d.152).

11. Astfel, Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale, verificind prin
prisma art. 101 CPP probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetate in
prima instantd si verificate in instanta de recurs, constatd ca instanta de fond a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, prin urmare invinuirea adusd inculpatului
Besliu Vasile este intemeiatd, actiunile just calificate in temeiul art. 190 alin. (1)
Cod Penal, dupd indicii calificativi: " escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin



prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului partilor determinate de comportamentul viclean, care a
produs daune considerabile”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primd instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi
este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

In acest context nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente
de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Asadar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedurd penala, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau



judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa punad la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

12. Colegiul, analizdnd declaratiile partii vatdmate, a inculpatului considera ca
acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, cumulul de probe cercetate dovedesc
vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura
penald si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovétia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal noteazi ci s-a
constat cu certitudine faptul ca inculpata Begliu Vasile a atentat la valorile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-
o indicind modalitatea concreta si circumstantele savarsirii faptei, In baza
mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale, judicios a fost
reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in concret ca inculpatul a
actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie directd, manifestand
superficialitate Tn raport cu respectarea relatiilor sociale cu privire la la posesia
asupra bunurilor.

Instanta de recurs mentioneazd faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene

existd standardul ,, dincolo de orice indoiala rezonabila” care presupune ca, pentru
a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta
sa inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiala rezonabila.
13. Asadar, la adoptarea sentintei, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a
respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedurd penald, conform carora instanta este obligatd sa indice In partea
descriptivda a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.



In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penali ,,in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”.

Conform art.350 alin.(1) Cod de procedura penald ,dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal ,,persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de cdtre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal reitereaza ca, infractiunea comisd de inculpatul Besliu Vasile,
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin
grave. Astfel, sanctiunea art. 190 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma
amenda In marime de la 550 la 1000 unitati conventionale sau muncd
neremunerata in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la 3 ani.

In acest context, instanta de recurs retine cd, conform dispozitiilor art.60
alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsiril infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave. Corespunzator, Colegiul retine cd infractiunea a fost comisa de cétre Besliu
Vasile la data de 29.09.2016, respectiv au expirat mai mult de cinci ani, In acest
context se constatd cd a expirat termenul de prescriptie.

Prin urmare, infractiunea in cauza se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, iar termenul de prescriptie pentru astfel, de infractiuni, este de cinci
ani, rezulta ca instanta de fond in mod justificat a concluzionat ca fapta a avut loc
la data de 29.06.2016, iar termenul de atragere la raspundere penald, potrivit alin.
(2) al art. 60 Cod penal a expirat la data de 29.06.2021, sub imperiul cirei nome, s-
a impus necesitatea incetdrii procesului penal in legaturd cu expirarea prescriptiei
atragerii la raspundere penala.

14. Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia contestatd
sentinta Tn partea actiunii civile, solicitdind micsorarea cuantumului prejudiciului
material.

Astfel in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate in partea
incasarii prejudiciului cauzat.

Conform prevederilor art.225 Cod de procedura penald, (1) judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de céitre



instanta de competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin
respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

In corespundere cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penali,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge si numai, alin.(3) — in cazuri exceptionale cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea
cauzel, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Potrivit art. 219 Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau 1n legaturd cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1)
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite
in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor
pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In aceiasi ordine de idei, potrivit alin.(3) al normei enuntate, prejudiciul
material se considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penala daca el
se exprimd in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si Ingrijirea acesteia;
2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor, iar conform alin.(4) la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia 1n considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor etc.

Conform art.219 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, persoanele fizice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civild in procesul penal
se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald. (2)



normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3)
hotérirea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Conform art.1998 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Partea vatamata ***** a golicitat sa fie incasat de la Besliu Vasile cu titlu de
prejudiciu material 22 000 lei, suma care a fost achitat pentru prestarea serviciilor,
adica confectionarea si instalarea roletelor.

In spetd, inculpatul Besliu Vasile, a fost recunoscuti de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, prin urmare se constata cd probatoriul
prezentat si cercetat de cdtre instantd, justifica cu certitudine ca aceasta a suportat
un prejudiciu material in sumad de 22000 lei, ce constituie suma de bani achitati
pentru prestarea serviciilor, adica confectionarea si instalarea roletelor.

Astfel Colegiul penal constatd cd instanta de judecatd a solutionat corect

actiune civila inaintatd de partea vatamata ***** stabilind incasarea din contul lui
Besliu Vasile in beneficiul partii vatdmate ***** a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 22 000 lei ( doua zeci si doi mii) lei.
15. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatdi motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Generalizand aspectele invocate, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1),
lit. a) Cod procedurd penald Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre inculpatul Besliu Vasile declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Voda) din 22 mai 2023, ca fiind nefondat,
retinand in acest sens ca sentinta contestatd este una legald si intemeiata, iar careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

16. In conformitate cu art. 449 alin. (1), Cod proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul inculpatului Besliu Vasile declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni ( sediul Stefan Vodad) din 22 mai 2023 si mentine
aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, Iurie Iordan

judecdtorii Elena Cojocari

Marcel Juganari



