Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central), judecator Vitalie Stratan

Dosarul nr. 2r-1759/24
(2-24033117-02-25r-05062024)

DECIZIE

6 februarie 2025 mun.
Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Instanta compusa din:
Presedintele completului Ruxanda Pulbere
Judecatori Ala Malii si Roman Pascari

examinand farad participarea partilor, recursul declarat de avocatul Colenco Aureliu in
interesul lui Ilan Sor,

in cauza civila la cererea 1naintatd de avocatul Aureliu Colenco in interesul lui Ilan
Sor impotriva Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces
de lichidare), intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Talmaci Roman cu privire la
contestarea actelor de executare,

impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 29 aprilie 2024 prin
care s-a respins cererea inaintatd de avocatul Aureliu Colenco in interesul lui Ilan Sor
impotriva Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces de
lichidare), intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman cu privire la
contestarea actelor de executare,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 25 martie 2024 avocatul Colenco Aureliu a depus in interesele lui Ilan Sor cerere
impotriva Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces
de lichidare), intervenient accesoriu executorul judecatoresc Talmaci Roman, cu privire la
anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 din 19 martie 2024.

2. In sustinerea cererii s-a mentionat ci la 3 iulie 2023 executorul judecitoresc Talmaci
Roman a emis incheierea de intentare a procedurii de executare silitd nr. 003-1909/23 in
baza cererii Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare) si a titlului executoriu eliberat de Curtea de Apel Chisinau, prin care
s-a incasat de la Ilan Sor in beneficiul Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII”
Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) prejudiciul material in suma de 5 291 708
829,71 lei.

3. A precizat ca totodata executorul judecatoresc Talmaci Roman a emis mai multe Incheieri
de aplicare a masurilor de asigurare a executarii silite. Astfel, la 19 martie 2024 executorul
judecdtoresc a Intocmit procesul-verbal nr. 003-1972r/24, prin care a aplicat sechestru



5.

6.

10.

asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Ilan Sor, dupda cum
urmeaza: i. apartamentul *****  amplasat In mun. Chisinadu, sect. ***** gtr, *#¥*** cy
suprafata de *****m.p., nr. cadastral***** ii. Apartamentul ***** amplasat in mun.
Chisinau, sect. **#** gty ***** cy guprafata de *****m.p., nr. cadastral ***** precum
§i iii. bunurile mobile depistate in aceste apartamente.

. In continuare, a evidentiat cd in cadrul procedurii de sechestrare si intocmirii procesului-

verbal de sechestru din 19 martie 2024 au fost admise urmatoarele incalcari: - nu au fost
individualizate bunurile sechestrate in asemenea masura incat acestea sd poata fi
identificate si sa nu poatd fi inlocuite cu alte bunuri de acelasi gen dar de o valoare mult
mai micd; - nu a fost indicata starea acestora si nici gradul de uzura al lor, mai ales, in
conditiile in care acestea vor fi evaluate ulterior si cd au fost transmise spre pastrare
creditorului, astfel incat, nu poate fi asiguratd integritatea si starea lor; si - executorul
judecatoresc a decis in modul unilateral cui sd fie transmise spre pdstrare bunurile
sechestrate fara consultarea prealabila a creditorului.
De asemenea, a mentionat ca executorul judecdtoresc a incalcat ordinea de urmarire a
bunurilor debitorului, or Ilan Sor domiciliazd in bunul imobil din mun. Chisinau, sect.
ool str, el ekt 'in privinta cdruia s-a aplicat sechestru.
In drept, avocatul Colenco Aureliu, invocand prevederile art. 2, art. 44 alin. (1) lit. j), art.
75, art. 118 alin. (2), art. 117, 120 alin. (1) si (2), art. 122 din Codul de executare, precum
si art. 1, Protocol 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, a solicitat anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-
1972r/24 din 19 martie 2024.
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 29 aprilie 2024 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusd de avocatul Aureliu Colenco in interesul lui Ilan Sor
impotriva Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces
de lichidare), intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
contestarea actelor de executare.
In motivarea solutiei sal, prima instant, retinind ca procesul-verbal de sechestru nr. 003-
1972r/24 din 19 martie 2024 a fost intocmit 1n prezenta reprezentantului creditorului B.C.
,BANCA DE ECONOMII” S.A. (in proces de lichidare), reprezentantului debitorului
Ilan Sor, in persoana avocatului Colenco Aureliu si a altor cinci persoane, ca accesul in
imobil a fost asigurat benevol de avocatul debitorului Colenco Aureliu, cd in procesul-
verbal a fost indicat cd evaluarea este dificila, fiind efectuate 150 de fotografii/video,
anexate la procesul-verbal, a conchis cd bunurile sechestrate au fost individualizate in
mod suficient, au fost indicate per incdpere in care se afld, cu indicarea culorii,
caracteristicilor si marcii/modelului, dupa caz, iar inregistrarile foto/video in 150 de
fisiere cu certitudine permit sa fie identificate ulterior si sa nu fie inlocuite cu alte bunuri
de acelasi gen, dupa cum se pretinde.
A retinut cd reprezentantul debitorului nu a consemnat careva obiectii la rubrica
respectiva din procesul-verbal de sechestru si nu a fost lipsit de dreptul de a invoca si
consemna starea bunurilor si gradul de uzura al acestora la intocmirea procesului-verbal
de sechestru.
Instanta a respins argumentul debitorului cu privire la faptul ca executorul judecatoresc a
decis in modul unilateral cui sa fie transmise spre pastrare bunurile sechestrate fara
consultarea prealabild a creditorului, avand in vedere ca reprezentantul creditorului B.C.



11.

,BANCA DE ECONOMII” S.A. (in proces de lichidare), in persoana lichidatorului Olaru
Grigore nu a consemnat careva obiectii la rubrica respectiva.

La fel, raportand valoarea revendicarilor din documentul executoriu (5 291 708 829,71
lei) la bunurile in privinta carora a fost aplicat sechestru prin procesul-verbal contestat,
instanta a apreciat ca executorul judecdtoresc nu a incdlcat ordinea de urmadrire a
bunurilor debitorului, in contextul in care debitorul nici nu probat ca dispune de alte
bunuri care acopera valoarea revendicarilor din documentul executoriu.

Solicitarea recurentului:

12.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 14 mai 2024 avocatul Colenco
Aureliu in interesul lui Ilan Sor a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 29 aprilie 2024, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu admiterea cererii privind anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-
19721/24 din 19 martie 2024 intocmit de executorul judecatoresc Talmaci Roman.

Argumentele partilor:
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In motivarea recursului, avocatul Colenco Aureliu in interesele lui Ilan Sor, a reiterat
circumstantele de fapt si de drept invocate in cererea inaintatd impotriva Bancii
Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la contestarea
actelor de executare.

Suplimentar, a criticat pozitia instantei ca reprezentantul debitorului nu a demonstrat ca
executorul judecdtoresc urmareste si alte bunuri ale debitorului, in conditiile in care la
contestatia Tnaintata si la cererea din 25 aprilie 2024 au fost anexate mai multe probe care
dovedesc contrariul, cum ar fi incheierea executorului judecdtoresc Roman Talmaci din 3
iulie 2023 din rezultd in mod clar cd pe langa bunurile imobile sechestrate prin procesul-
verbal contestat executorul judecdtoresc a aplicat interdictii de instrdinare in scopul
asigurarii executarii documentului executoriu asupra a inca a 4 bunuri imobile detinute de
debitor, solicitand autorizarea patrunderii fortate in privinta acestor bunuri si a efectuat
iesiri la fata locului asupra tuturor acestor imobile.

La fel, a mentionat ca debitorul detine in proprietate si alte bunuri imobile, afara de cel in
care isi are domiciliul si pe care executorul judecdtoresc l-a Inceput a urmari in primul
rand prin procesul-verbal contestat, fapt pentru care executorul judecatoresc nu putea sa
purceada la urmarirea celui din urma, decat, dupa ce le va urmari pe celelalte.

Mai mult, a invocat ca art. 90 alin. (2) Cod de executare nu conditioneazd respectarea
ordinii stabilite nici de valoarea totald a documentului executoriu, precum nici de
valoarea in parte a fiecarui bun imobil detinut de debitor, unicul criteriu stabilit de
legiuitor in acest sens fiind categoria din care fac parte bunurile detinute de debitor, si
atat timp, cat debitorul detine bunuri care fac parte din mai multe categorii prevazute si
nu indicd o altd ordine de urmarire, executorul judecatoresc este obligat sd respecte
ordinea stabilitd de legiuitor si sa scoatd la vanzare bunurile debitorului conform ordinii
respective pand cand este acoperitad intreaga valoare a documentului executoriu.

A indicat ca este inexplicabil cum instanta de judecatd a ajuns la concluzia precum ca
bunurile sechestrate au fost individualizate in mod suficient, in conditiile in care art. 118
alin. (2) Cod de executare prevede exact modul de individualizare a bunurilor
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sechestrului, si anume, ca in procesul-verbal de sechestru urmeaza a fi indicate: numarul,
masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare.

A subliniat cd in privinta bunurilor imobile sechestrate lipsesc orice elemente de
individualizare, iar n privinta bunurilor mobile sechestrate din cele 85 de pozitii/unitati
indicate de executorul judecatoresc, acesta a indicat doar in cazul a 34 culoarea acestora
si nici Intr-un caz nu a indicat masura sau greutatea lor.

De asemenea, este inexplicabil cum judecdtorul a putut constata cd bunurile mobile au
fost individualizate suficient dupa incaperile in care se afla, fard a tine cont ca incaperile
respective fac parte din doud bunuri imobile distincte si din continutul procesului-verbal
de sechestru nu rezulta din care dintre aceste douda bunuri imobile fac parte incaperile
indicate de executorul judecatoresc.

A remarcat ca Codul de executare permite efectuarea inregistrarilor foto-video in cadrul
actiunilor de executare, Insd utilizarea acestor mijloace nu absolva executorul
judecatoresc de obligatia pozitiva prevazutd la art. 118 alin. (2) Cod de executare de a
indica 1n procesul-verbal de sechestru elementele de identificare a bunurilor sechestrate,
precum si starea acestora.

A apreciat ca fiind arbitrare si argumentele instantei referitoare la faptul ca reprezentantul
debitorului nu a consemnat careva obiectii la rubrica respectiva din procesul-verbal de
sechestru, precum si la faptul ca reprezentantul creditorului nu a fost lipsit de dreptul de a
invoca si consemna starea bunurilor si gradul de uzurd al acestora la Intocmirea
procesului-verbal de sechestru, or nici o norma din Codul de executare nu conditioneaza
dreptul participantilor la procedura de executare de a contesta procesul-verbal de
sechestru in functie de faptul daca a Inscris sau nu anumite obiectii In continutul acestuia
si obligatia si atributia de indicare a elementelor de identificare si a gradului de uzura a
bunurilor sechestrate in procesul-verbal de sechestru revine in mod exclusiv executorului
judecatoresc, nu celorlalti participanti la procedura de executare.

A mentionat cd din continutul procesului-verbal contestat rezultd ca unica sarcind pusa pe
seama evaluatorului atras din oficiu de catre executorul judecatoresc este stabilirea valorii
bunurilor sechestrate si nicidecum in determinarea starii bunurilor si gradului de uzura al
acestora.

A relevat ca este inexplicabil cum prima instantd a ajuns la concluzia ca creditorul a
refuzat ca bunurile respective sd fie transmise spre pastrare debitorului, in conditiile in
care din materialele cauzei rezulta ca: i. executorul judecatoresc a decis inca la 15 martie
2024 ca acestea urmeazad a fi transmise anume creditorului si ii. la materialele cauzei
lipseste orice dovada care sd denote cd executorul judecatoresc i-a comunicat creditorului
faptul ca bunurile sechestrate pot fi transmise spre pastrare debitorului cu consimtaméantul
celui dintai.

Astfel, a conchis ca abordarea respectiva nu face decat sa demonstreze ca si in aceasta
parte, prima instanta a apreciat in mod vadit nerezonabil probele - continutul procesului-
verbal contestat si continutul instiintarii din 15 martie 2024 si a emis o solutie arbitrara,
ceea ce, de asemenea, se circumscrie temeiului de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
e) Cod de procedura civila.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
panad la data examinarii recursului acesta nu a depus referintd asupra recursului declarat.



Termenul de declarare a recursului:

26.

27.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila ,,termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Colegiul civil constata ca prin depunerea cererii de recurs la 14 mai 2024, recurentul a
respectat termenului procesual prevazut in art. 425 din Codul de procedura civild, or,
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) a fost emisa la 29 aprilie 2024.

Aprecierea instantei de recurs:
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Analizand legalitatea si temeinica incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din considerentele ce succed.

Conform art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila ,,curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii” .

In conditiile art. 426 alin. alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila ,recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca. Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civild ,,instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.”

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 13 aprilie 2023 Judecétoria Chisindu (sediul
Buiucani) a emis titlul executoriu nr. 1a-1865/21 prin care s-a admis actiunea civila
inaintatd de reprezentantul partii civile ,,BANCA DE ECONOMII” S.A. in proces de
lichidare, Olaru Grigore si s-a incasat de la Sor Ilan Miron in beneficiul ,,BANCA DE
ECONOMII” S.A. in proces de lichidare prejudiciului material in suma de 5 291 708
829,71 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003-1909/23 din 3 iulie
2023 a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu nr. 1a-1865/21
din 13 aprilie 2023 emis de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea de la Sor Ilan
Miron in beneficiul ,,BANCA DE ECONOMII” S.A. in proces de lichidare prejudiciului
material in suma de 5 291 708 829,71 lei, fiindu-i propus debitorului Sor Ilan termen de
15 zile pentru executarea benevola a documentului executoriu.

In vederea asigurarii executirii documentului executoriu mentionat supra, prin incheierea
executorului judecatoresc Talmaci Roman nr. 003-1909/23 din 3 iulie 2023 au fost
aplicate masuri asiguratorii prin aplicarea interdictiilor de instrainare a bunurilor imobile,
inclusiv pe bunurile imobile cu nr. cadastrale *****gi ***** cy expedierea acesteia in
adresa [.P. , AGENTIA SERVICII PUBLICE” pentru executare.

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca executorul judecdtoresc Roman Talmaci la 15
martie 2024, a notificat creditorul ,,BANCA DE ECONOMII” S.A. in proces de
lichidare, cit si debitorul Sor Ilan despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 17 noiembrie 2023 s-a dispus autorizarea patrunderii fortate in
mobilul/domiciliul debitorului Sor Ilan si in incadperile aflate in posesia sau proprietatea



debitorului, inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului, fapt pentru care a stabilit
pentru 19 martie 2024, ora 13:00 iesirea executorului judecatoresc la adresa mun.
Chisindu, sect. *#**¥ gy, dfdckx dxcksdokgy *kx*% in vederea aplicarii sechestrului in
conditiile art. 115 Cod de executare asupra bunurilor mobile si imobile, Inregistrate cu
drept de proprietate dupa debitorul Sor Ilan.

36. La 19 martie 2024, in prezenta reprezentantului creditorului ,,BANCA DE ECONOMII”
S.A. in proces de lichidare, Gradinaru Igor si reprezentantului debitorului Sor Ilan,
avocatului Colenco Aureliu, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a intocmit
procesul-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24, prin care, In scopul executarii
documentului executoriu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, a aplicat sechestru asupra
bunurilor inregistrate cu drept de proprietate dupa debitorul Ilan Sor, dupa cum urmeaza:
1. Apartament, amplasat in mun. Chisinau, sect. *##*¥* gty ##¥x* k% oy quprafata de
*EEEEm.p., cu nr. cadastral***** 2 Apartament, amplasat Tn mun. Chisinau, sect. *****,
str, et etk cu suprafata de *****m.p., cu nr. cadastral *****,

37. Din procesul-verbal de sechestru urmeaza ca apartamentele ***#* gj #*# ¥k gupt ysts®

38. Tot din procesul-verbal de sechestru urmeaza ca bunurile au fost transmise spre pastrare
creditorului ,,BANCA DE ECONOMII” S.A. in proces de lichidare, care a fost
preintampinat despre raspunderea pe care o poartd in conformitate cu art. 251 Cod penal
pentru insusire, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate, iar dat fiind
faptul ca evaluarea este dificila a fost antrenat un evaluator din domeniu.

39. La fel, la procesul-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 din 19 martie 2024 au fost
anexate 150 fotografii/video.

40. Invocand faptul ca nu au fost individualizate bunurile sechestrate in asemenea masura
incat acestea sd poatd fi identificate si sa nu poata fi inlocuite cu alte bunuri de acelasi
gen dar de o valoare mult mai micd; nu a fost indicata starea acestora si nici gradul de
uzurd al lor, mai ales, In conditiile in care acestea vor fi evaluate ulterior si ca au fost
transmise spre pastrare creditorului, astfel incat, nu poate fi asiguratd integritatea si starea
lor; executorul judecatoresc a decis in modul unilateral cui sa fie transmise spre pastrare
bunurile sechestrate fara consultarea prealabila a creditorului si executorul judecatoresc
Roman Talmaci a incélcat ordinea de urmaérire a bunurilor debitorului deoarece debitorul
domiciliaza in bunul imobil in privinta caruia executorul judecdtoresc Roman Talmaci a
aplicat sechestru, avocatul Colenco Aureliu in interesul lui Ilan Sor a solicitat anularea
procesului-verbal de sechestru din 19 martie 2024.

41. In contextul contestatiei inaintate, Colegiul civil retine ¢a potrivit art. 1 alin. (1) Cod de
executare ,,procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in
modul stabilit de lege”.

42. Conform art. 10 alin. (1) si alin. (2) Cod de executare ,,executarea silita reprezinta un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin
intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita incepe prin sesizarea executorului
Jjudecatoresc in conditiile legii §i se efectueaza prin orice forma prevazuta de prezentul
cod, simultan sau succesiv, pina la realizarea dreptului recunoscut prin documentul
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executoriu, pina la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare”.

Potrivit art. 43 alin. (1) Cod de executare ,parti in procedura de executare sint:
creditorul si debitorul.”

Conform art. 161 alin. (1) Cod de executare ,,actele de executare intocmite de executorul
Jjudecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de
executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege”.

Procedura de judecare a cererii este reglementata la art. 163 Cod de executare, care, la
alin. (1) stabileste ca ,,reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza
impotriva creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de
procedura civila, in termen de 30 de zile. Executorul judecatoresc atras din oficiu in
calitate de intervenient accesoriu este obligat, daca sunt intrunite conditiile art.119 din
Codul de procedura civila nr.225/2003, sa prezinte instantei de judecata copia certificata
a procedurii de executare §i sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.”
Alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca ,,in cazul contestarii actului intocmit de executorul
Jjudecatoresc, sarcina probatiunii este pusa in seama reclamantului”.

In acord cu art. 115 alin. (1), (1)%, (2), (6), (8) Cod de executare ,,Sechestrarea bunurilor
consta in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din prezentul cod.
Sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in
documentul executoriu §i ale cheltuielilor de executare. Sechestrarea bunurilor
debitorului persoana juridica se efectueaza in prezenta administratorului, a
reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a debitorului, iar
in cazul gospodariei taranesti (de fermier) sau al intreprinderii individuale, in prezenta
debitorului ori a unui alt membru al gospodariei sau, dupa caz, a unui membru de
familie al fondatorului intreprinderii. Sechestrarea bunurilor debitorului persoana fizica
se efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sau, ori a unui membru al lui de
familie adult. Prezenta creditorului sau a reprezentantului sau la aplicarea sechestrului
este obligatorie. (8) Debitorul si creditorul, ceilalti participanti la procedura de
executare pot face declaratii si observatii, care se consemneaza in proces-verbal.”
Potrivit art. 118 alin. (1) - (3), (5) Cod de executare ,,Despre sechestrarea si/sau
ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3 exemplare, dupa modelul
previzut la art.75 din prezentul cod. In procesul-verbal se enumerd obiectele si
documentele sechestrate, indicindu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele
de individualizare, gradul de uzura si, pe cit este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor
mobiliare, se indica numarul, emitentul, preful nominal si alte date cunoscute la
momentul sechestrarii lor. Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor
se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la efectuarea acestor acte
procesuale, fapt confirmat prin semnatura fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal
se consemneaza in acesta”.

Alin. (5) al aceleiasi norme indica ca ,,procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a
bunurilor poate fi contestat in instanta de judecata in termen de 7 zile de la data
intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz.”
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In corespundere cu art. 75 Cod de executare ,Actiunile intreprinse de executorul
Jjudecatoresc se consemneaza in proces-verbal, care va cuprinde: a) data intocmirii lui,
numarul procedurii de executare; b) denumirea §i adresa juridica a biroului executorului
Jjudecatoresc; c) numele si prenumele executorului judecatoresc care a intocmit procesul-
verbal; d) documentul executoriu in al carui temei se efectueaza actul de executare, e)
numele, prenumele si domiciliul sau denumirea si sediul debitorului si al creditorului; f)
mentiunea ca participantilor li s-au explicat drepturile prevazute la art.44 din prezentul
cod; g) masurile intreprinse de executorul judecatoresc sau constatarile acestuia; h)
mentiunea cu privire la explicatiile date de participanti la procedura de executare §i la
obiectiile lor,; i) mentiunea despre efectuarea inregistrarilor audio, foto sau video in
cadrul procedurilor executorii; j) mentiunea, atunci cind este cazul, despre absenta
creditorului sau a debitorului ori despre refuzul si motivele refuzului de a semna
procesul-verbal; k) mentiunea despre numarul de exemplare in care s-a intocmit
procesul-verbal, precum §i despre persoanele carora li s-a inminat acesta; 1) alte
mentiuni prevazute de lege sau considerate de executorul judecdatoresc ca fiind necesare;
m) semnatura executorului judecatoresc, a altor persoane interesate in executare sau a
persoanelor care asista la efectuarea actelor de executare; n) stampila executorului
Jjudecatoresc.”

Conform art. 120 alin. (1) - (3) Cod de executare ,,Cu consimfamintul creditorului,
bunurile sechestrate se transmit spre pastrare, contra semndturd, debitorului sau
membrilor lui de familie adulfi. In cazul in care creditorul nu este de acord cu faptul cd
debitorului i se transmit bunurile sechestrate sau in cazul in care creditorul refuza sa
preia la pastrare bunurile, cu acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile
se dau la pdstrare in baza unui contract de depozit. In cazul in care partile nu ajung la
un acord, administratorul este desemnat de catre executorul judecatoresc.”

In acelasi timp, conform art. 90 Cod de executare “consecutivitatea urmaririi bunurilor
debitorului poate fi stabilita, de comunul acord al partilor in procedura de executare,
tinindu-se cont de prioritatea intereselor creditorului. In cazul in care debitorul nu
indica in ce consecutivitate solicita sa fie urmarite bunurile sale, consecutivitatea va fi
stabilita de creditor, in comun cu executorul judecatoresc, cu respectarea prevederilor
art.94 alin.(l'), tinindu-se cont de urmdtoarea consecutivitate: a) in primul rind vor fi
urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de ipoteca si mijloacele
banesti; b) in al doilea rind vor fi urmarite bunurile debitorului care se afla in
proprietate comund pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj sau de ipoteca, c) in al
treilea rind vor fi urmarite bunurile gajate sau ipotecate; d) in ultimul rind va fi urmarit
bunul imobil in care domiciliaza debitorul ”.

Asadar, Colegiul civil noteazd cu intdietate cd actul executorului judecdtoresc este
acoperit de prezumtia legalitatii si se bucura de forta juridica atat timp, cat nu este anulat
de catre instanta de judecatd. Anularea actelor de executare silita poate fi dispusa doar
dacd acestea contravin normelor imperative ale legii. Constituie prevederi imperative
normele a cdror incalcare determina Incdlcarea unui drept general sau unul particular al
subiectului. Nu oricare incalcare a legii este de natura sa afecteze valabilitatea actului de
executare, legiuitorul evidentiind necesitatea aplicarii sanctiunii anuldrii actului de
executare, doar pentru incalcari de legalitate esentiale. Corespunzator, motivele formale
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sau neesentiale si care separat nu sunt in masurd sa aducd atingere drepturilor unor
subiecti, nu sunt in masura sa determine anularea actului.

In continuare, instanta de recurs subliniazi cd ssechestrarea bunurilor consti intr-un
complex de actiuni ce implicad deplasarea la locul aflarii bunurilor, patrunderea in
incaperea unde se afla bunurile, inspectarea si inventarierea lor, dupd caz — ridicarea,
evaluarea lor si reflectarea tuturor acestor actiuni intr-un proces-verbal in conditiile art.
118 Cod de executare.

In procesul-verbal se enumerd obiectele si documentele sechestrate, indicindu-se
numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzura si,
pe cat este posibil, valoarea lor. Astfel, in procesul-verbal de sechestru executorul
judecatoresc va indica caracteristica detaliatd a bunurilor supuse procedurii de
sechestrare. In cazul valorilor mobiliare, se indicd numarul, emitentul, pretul nominal si
alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor.

Totodata, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se
contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare, iar odata cu aplicarea
sechestrului asupra bunurilor debitorului, executorul judecatoresc urmeaza sa stabileasca
si valoarea acestora, corespunzator preturilor medii de piata din localitatea in care se afla
bunurile. Ins3, daca evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu este de
acord cu valoarea bunului determinatd de executorul judecatoresc, acesta din urma va
antrena in evaluare un evaluator in domeniu.

Colegiul retine ca debitorul si creditorul, ceilalti participanti la procedura de executare
pot face declaratii si observatii, care se consemneaza in proces-verbal. Dreptul dat reiese
din principiile legalitatii si umanismului procedurii de executare, precum si din
prevederile art. 44 Cod de executare care asigura drepturile partilor procedurii de
executare.

La fel, cu privire la pdstrarea in bune conditii si In sigurantd a bunurilor sechestrate,
optiunea intai de pastrare a bunurilor sechestrate oferitd de legiuitor este lasarea lor in
pastrare la debitor sau membrii adulti ai familiei acestuia, insa aplicarea ei este totalmente
dependenta de decizia creditorului, or, lasarea bunurilor in pastrare la debitor sau
membrii adulti ai familiei sale se poate face doar cu consimtdmantul creditorului. Daca
insa creditorul nu este de acord cu faptul ca bunurile sechestrate sa ramana la pastrare la
debitor, el poate opta pentru cea de-a doua posibilitate — sa le preia la pastrare el. Aceasta
optiune si-o asuma creditorul, nefiind necesar acceptul debitorului. Tot creditorului i
revin responsabilitatile aferente pastrarii bunurilor.

Aplicand prevederile legale mentionate supra situatiei din speta, Colegiul civil
recunoaste ca fiind corecta motivarea efectuata de cétre instanta de fond cu privire la
legalitatea procesului-verbal de aplicare a sechestrului nr. 003-1972r/24 din 19 martie
2024, iar pentru a nu admite repetari inutile, instanta de recurs le va Insusi.

Colegiul respinge ca neintemeiatd pozitia recurentului cu privire la incdlcarea ordinii de
urmarire a bunurilor, subliniind cd procedura de valorificare a bunurilor sechestrate este
un pas distinct, iar aplicarea sechestrului nu inseamna automat ca bunul va fi vandut.
Colegiul, fard a contesta de principiu ca executarea trebuie sd fie proportionald cu
valoarea datoriei si sa evite masuri excesive, retine, pe de o parte, dreptul executorului
judecatoresc de a indisponibiliza mai multe bunuri daca nu este clar care dintre ele poate



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

acoperi integral creanta si, pe de altd parte, obligatia debitorului de a dovedi ca un singur
bun este suficient.

Astfel, executorul nu este obligat din oficiu sa aleagd cel mai convenabil bun pentru
debitor, ci debitorul trebuie sa demonstreze ca un anumit bun are o valoare suficienta
pentru acoperirea datoriei si s solicite limitarea masurii sechestrului.

Respectiv, chiar si In situatia in care prin incheierea executorului judecatoresc din 3 iulie
2023 a fost aplicat sechestru pe mai multe bunuri ale debitorului Ilan Sor, sechestru
asupra bunurilor imobile cu nr.nr. cadastrale *#***gy *#*** egte justificat pana cand
debitorul demonstreaza ca celelalte bunuri incluse in incheierea executorului mentionata
sunt suficiente pentru acoperirea datoriei.

Totodata, Colegiul apreciaza critic pozitia recurentului cu privire la faptul ca
neindividualizarea bunurilor sechestrate si neindicarea starii lor constituie temei de
nulitate a procesului-verbal de sechestru, or, un act procedural poate fi anulat doar daca
legea prevede expres nulitatea pentru nerespectarea acestei cerinte sau daca
neregularitatea respectiva produce o vatamare procesuald semnificativa partii interesate,
iar aceasta nu poate fi remediata altfel decat prin anularea actului.

Descrierea bunurilor este necesara pentru identificarea obiectelor sechestrate, dar o
descriere insuficientd nu inseamnd automat nulitatea actului, ci poate fi corectata sau
completata ulterior, mai mult ca aceste bunuri pot fi identificate prin alte mijloace, la caz
poze/video.

De altfel, lipsa unei descrieri detaliate a bunurilor dintr-un proces-verbal de sechestru nu
constituie, prin ea Insdsi, un motiv de nulitate absolutd, intrucat nu afecteaza fondul
masurii, ci doar un aspect formal, existd alte mijloace de identificare a bunurilor
sechestrate.

Reiterand motivarea de la pct. 64 din Decizie Colegiul respinge si pozitia recurentului cu
privire la determinarea unilaterald si anticipatd a partii cui urmeaza a fi transmise spre
pastrare bunurile sechestrate ca temei de nulitate a procesului-verbal de sechestru, mai
mult ca nu a fost demonstratd prin ce aceastd desemnare 1i cauzeaza debitorului
prejudiciu, in situatia in care creditorul poarta raspundere pentru pastrarea bunurilor.

Nu in ultimul rand Colegiul civil subliniazd cd nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de prima instantd, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Aderent,
recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate primei
instante, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de prima instantd, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind doveditoare a
ilegalitatii Incheierii contestate i care ar duce la casarea acesteia. Or, toate argumentele
indicate in cererea de recurs au fost indicate si in cererea depusd in instanta de fond,
instanta dand apreciere tuturor argumentelor.



70. Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta In mod
direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in cererea de recurs
declaratd de avocatul Colenco Aureliu in interesul lui Ilan Sor.

71. Din considerentele expuse supra, instanta de recurs conchide de a respinge recursul ca
neintemeiat si de a mentine incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 29
aprilie 2024.

72. In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, Colegiul civil
Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, -

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Colenco Aureliu 1n interesul lui [lan Sor.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 29 aprilie 2024,
emisd in cauza civila la cererea 1naintatd de avocatul Aureliu Colenco in interesul lui [lan Sor
impotriva Bancii Comerciale ,,BANCA DE ECONOMII” Societate pe Actiuni (in proces de
lichidare), intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la
contestarea actelor de executare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ruxanda
Pulbere

Judecatorii Ala Malii

Roman Pascari



