Dosarul nr. 2a-3476/19 Judecator Livia Mitrofan
Judecatoria Chisindu /sediul Centru/

DECIZIE

mun. Chisinau 13 februarie 2020

Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau
avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina Anton
Judecatorii Angela Bostan si Vitalie Cotorobai
Grefier Mihai lorga

examinand, in sedintd de judecatd publica, apelul declarat de Motricald Calin,
reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Motricala Calin catre ,MACON” S.A. privind incasarea
indemnizatiei unice, incasarea prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea integritatii
corporale si a cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
/sediul Centru/ din 20 iunie 2019, prin care actiunea a fost admisa partial, -

constata:

La 15 martie 2019, Motricala Calin, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin,
imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1289856 din 07 mai 2018, s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea catre ,,MACON” S.A. prin care a solicitat incasarea
indemnizatiei unice, a prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea integritdtii corporale
s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat partea reclamanti ci, a activat in cadrul
,,MACON” S.A. din anul 1984, in baza contractului individual de munca nr. 137 din
01 mai 2009, incheiat pe o perioadd nedeterminatd, initial activind in calitate de
muncitor la cantarul din carierd, ulterior, conform acordului suplimentar din 18 martie
2013 a fost modificat pct. 1 al contractului, fiind transferat in functia de operator la
panoul de comanda la instalatia de consacrare categoria IlI-a.

Sustine ca, la 20 septembrie 2018, prin intermediul avocatului, Motricala Calin
a inaintat administratiei ,,MACON” S.A. o cerere prealabild prin care a solicitat
achitarea sumei de 8960 lei cu titlul de indemnizatie unica si 50000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, ulterior, prin notificarea din 28 decembrie 2018 a fost informat



despre faptul ca urmeaza sd comunice data si ora pentru a se prezenta si ridica doar
indemnizatia unica solicitata.

Totodata a reiterat asupra faptului, cd prin cererea prealabila din 20 septembrie
2018, Motricala Calin a solicitat sa fie informat si sd beneficieze In continuare de
serviciile medicale, la institutia contractatd de parat, mentionand ca reclamantul nu era
de acord ca angajatorul sd-i achite doar indemnizatia unica, in legaturd cu pierderea
capacitatii de munca provocata in urma accidentului de munca.

Invocand prevederile pct. 3 lit. a) din Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentelor de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 13621 din 22
decembrie 2005, sustine c¢d in urma unui accident de munca, salariatul beneficiaza de
o indemnizatie, care urmeaza a fi achitatd In cuantumul stabilit prin hotararea
mentionata.

Referitor la prejudiciul moral, mentioneaza ca, prin neacordarea indemnizatiei
reclamantul a suferit un prejudiciu moral, care urmeaza a fi reparat in conditiile art.
329 Codul muncii.

La cererea de chemare 1n judecatd, reprezentantul paratului ,,MACON” S.A. a
depus referinta prin care a mentionat ca, la adresa intreprinderii a parvenit cererea
prealabild nr. 72 din 20 septembrie 2018, privind plata in beneficiul lui Motricala
Célin a unei indemnizatii unice, inregistratd cu numar de intrare 103 din 20
septembrie 2018, ca rdspuns, compania a propus sa identifice o data calendaristica in
care beneficiarul indemnizatiei, reclamantul Motricald Calin se va putea prezenta,
pentru a ridica indemnizatia, raspunsul fiind expediat avocatului, Tnsa un careva
raspuns nu a urmat.

Referitor la achitarea indemnizatiei, mentioneaza paratul ca, nu s-a eschivat de
la plata acesteia, insa potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
reclamantul urma sa depuna o cerere in acest sens catre , MACON” S.A., fapt ce
anterior nu a avut loc.

In privinta prejudiciul moral solicitat releva partea parata, ca Motricala Clin
nu na fost lezat in dreptul sau pentru ai fi reparat prejudiciul moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 20 iunie 2019,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul ,, MACON” S.A. in beneficiul lui
Motricala Calin suma de 8960 lei cu titlu de indemnizatie unica. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de fond, referitor la achitarea indemnizatiei
unice a constatat faptul ca, cererea cu privire la achitarea indemnizatiei a fost depusa
la 29 septembrie 2018, insd nu a primit nici o explicatie de ce ulterior, atat
reclamantul cat si reprezentantul acestuia nu s-au prezentat la , MACON” S.A. pentru
ridicarea indemnizatiei fiind adresata cererea in instanta de judecatd, retinand si faptul
ca reprezentantul paratului a recunoscut partial actiunea in aceasta parte, a admis
cerinta Tn cauza.



Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de fond a retinut ca,
reclamantul nu s-a prezentat la Intreprinderea piritd pentru ridicare indemnizatiei si
nici nu a trimis rechizitele bancare pentru transferarea acesteia, respectiv, neachitarea
indemnizatiei nu poate fi imputatd paratului, or indemnizatia se elibereaza la cerere
cu anexarea actelor necesare, iar reclamantul nu a mers la ,,MACON” S.A. pentru a fi
ridicatd, astfel nefiind constatatd nici o circumstanta care ar demonstra existenta
prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 iulie 2019, Motricala Calin,
reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin, a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 19 septembrie 2019, in corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedurda civila, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Motricald Cilin,
reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin, din motivul necorespunderii acesteia
prevederilor art. art. 364 s1 365 Cod de procedura civild, fiind acordat partii apelante
termen calculat din data comunicarii incheierii, pentru a prezenta cererea de apel
intocmitd conform cerintelor legale. Concomitent s-a explicat, ca in caz daca nu vor fi
lichidate neajunsurile indicate n incheiere in termenul acordat, cererea de apel nu va
fi considerati depusd si impreunid cu actele anexate va fi restituita. In interiorul
termenului acordat de instanta de apel, partea apelanta a inlaturat neajunsurile indicate
in Incheierea prin care nu s-a dat curs apelului, in consecinta, prin incheierea instantei
de apel din 10 octombrie 2019, s-a acceptat pentru examinare cererea de apel
declarata, fiind intentata procedura in apel.

In motivarea apelului, Motricald Cilin, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin a
reiterat pozitia sa din cererea de chemare 1n judecata, facand referire la aceiasi stare de
fapt si cadru legal. Suplimentar a partea apelantd a mentionat, ca apelantul Motricala
Calin nu este de acord ca angajatorul sd-i achite doar indemnizatia fara prejudiciu, or
prin actiunile paratului, manifestate prin tdinuirea faptului ca reclamantului in urma
accidentului de munca din 1995, in urma caruia 1 s-a acordat grupa III de invaliditate,
beneficiazd de acea indemnizatie, ultimului i s-a creat si un prejudiciu moral, fapt ce a
facut sd se adreseze in instanta.

Sustine ca, instanta de fond, in contradictie prevederilor legale nu si-a pastrat
impartialitatea si obiectivitatea ludnd ca bazd exclusiv pozitia partii oponente fara a
tine cont de pozitia apelantului in acest proces si de probe anexate si existente la
cauzd, neexaminand complet si obiectiv toate circumstantele de fapt si de drept cat si
autenticitatea si veridicitatea TInscrisurilor din dosar in ansamblu, dar si
interconexiunea dintre acestea.

La cererea de apel declaratd, partea intimatd nu a prezentat referinta.

Apelantul si reprezentantul acestuia, avocatul Zero Mihail, Tmputernicit prin
mandatul seria MA nr. 1402751 din 13 februarie 2020, in sedinta instantei de apel au
sustinut cererea de apel in sensul declarat si au solicitat admiterea acesteia, casarea



partiald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi solutii de admitere integrala
a actiunii.

Reprezentantul partii  intimate ,,MACON” S.A., Macovei Vladislav,
imputernicit prin procura seria AL nr. 439017 din 23 ianuarie 2019 si a ordinului de
angajare, In sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel declarate ca
neintemeiata cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
apelul declarat de Motricald Calin neintemeiat si necesar a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum a fost indicat anterior, la 04 1ulie 2019, Motricala Cailin, prin
intermediul avocatului sdu, a contestat hotararea Judecatoriei Chisindu /sediul
Centru/, dispozitivul cdreia a fost pronuntat la 20 iunie 2019. Astfel se constatd ca
apelul a fost declarat in interiorul termenului acordat de Lege.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

In conformitate cu art. 385 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de apel dupa
ce judeca apelul este in drept sa respingd apelul si sd mentind hotararea primei
instante.

Potrivit dispozitiilor art. 240 alin. (1) Cod de procedurd civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele are au
importantd pentru solufionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

De asemenea, in limitele apelului dedus judecarii, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum §i
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.



Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar invocate de parti si este obligata sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei §i sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al
concluziilor instantei de apel, ultima are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la Tnsusirea motivelor
instantei inferioare (Hirro Balani contra Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

Articolul 5 alin. (1) Cod de procedura civila declard, ca orice persoana
interesata este In drept sd se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru asi apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinfeaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod civil (in vigoare la data producerii

faptului juridic):

(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si Tn baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice;
b) din acte emise de o autoritate publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile; ¢) din hotarare judecatoreasca in care sant stabilite
drepturi si obligatii; d) in urma crearii si dobandirii de patrimoniu in temeiuri
neinterzise de lege; e) in urma elaborarii de lucrari stiingifice, credrii de opere literare,
de artd, in urma inventiilor si altor rezultate ale activitdtii intelectuale; f) in urma
cauzarii de prejudicii unei alte persoane; g) in urma imbogatirii fara justa cauza; h) in
urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care
legislatia leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.

Conform art. 9 Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/ (1)
Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana



la proba contrard; (2) Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor
civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 Cod civil (in vigoare la data producerii
faptului juridic):

(1) Apararea drepturilor civile incélcate se face pe cale judiciara.

(2) Modul de aplanare a litigiului dintre parti pand la adresare in instanta de
judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.

(3) Apararea drepturilor civile pe cale administrativa se face doar in cazurile
prevazute de lege. Hotdrirea emisd pe cale administrativa poate fi atacata In instanta
de judecata.

Potrivit prevederilor art. 11 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic) apararea dreptului civil se face prin: a) recunoasterea dreptului; b) restabilirea
situatiei anterioare incdlcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca
dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; ¢) recunoasterea nulitatii actului juridic;
d) declararea nulitatii actului emis de o autoritate publica; ¢) impunerea la executarea
obligatiei in naturd; f) autoapdrare; g) repararea prejudiciilor; h) incasarea clauzei
penale; 1) repararea prejudiciului moral; j) desfiintarea sau modificarea raportului
juridic; k) neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis
de o autoritate publica; 1) alte cai prevazute de lege.

Conform art. 14 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) (1)
Persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat
astfel; (2) Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al
el le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat); (3) Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al
el obtine ca urmare venituri, persoana lezatd este in drept sa ceara, pe 1inga reparatia
prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 Cod civil (in vigoare la data producerii
faptului juridic) drepturile personale nepatrimoniale §i alte valori nemateriale sint
aparate in cazurile si In modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in
care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului
incalcat s1 din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Potrivit art. 514 Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/

obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile Legii, iar conform prevederilor art. 572 Cod
civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/, temeiul executarii rezidd in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si in momentul stabilit.



Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/
cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Alin. (2) al aceluiasi articol declara ca prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de
lege.

In conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) si alin. (2) Cod civil /in vigoare
la data producerii faptului juridic/ in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Totodata, potrivit art. 1423 Cod civil /in vigoare la data producerii faptului
juridic/ marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovéitia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 196 Codul muncii, in caz de vitimare a sanatitii sau
deces al salariatului ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale,
salariatului 1 se compenseazd salariul (venitul) nerealizat, precum si cheltuielile
suplimentare pentru reabilitarea medicald, sociala si profesionald in legaturd cu
vatamarea sanatatii, sau familiei defunctului 1 se compenseaza cheltuielile legate de
deces. Marimea si conditiile acordarii garantiilor si compensatiilor prevazute la
alin.(1) sant stabilite de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte
acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in formad baneascd sau
intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata,
indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.



Starea de fapt constatata. Concluziile si aprecierea instantei de apel.

La 15 martie 2019, Motricala Calin, reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin,
imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1289856 din 07 mai 2018, s-a adresat in
instanta de judecatd cu cererea catre ,,MACON” S.A. prin care a solicitat incasarea
indemnizatiei unice, a prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea integritdtii corporale
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 20 iunie 2019, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat din contul ,, MACON” S.A. in beneficiul lui Motricala
Cilin suma de 8960 lei cu titlu de indemnizatie unica. In rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 iulie 2019, Motricala Calin,
reprezentat de avocatul Cojocaru Dorin, a contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitand casarea acesteia.

De asemenea, Colegiul a stabilit, potrivit certificatului nr. 072741 eliberat de

Consiliul de expertiza medicala a vitalitatii pe lingd Ministerul Sanatatii RM, in baza
actului e expertiza medicala a vitalititii nr. 6 din 10 ianuarie 1996, lui Motricala Calin
1 s-a acordat gradul III de invaliditate, fara termen, cauza fiind accident de munca.

La fel Colegiul atesta ca la 07 august 2019, in adresa ,,MACON” S.A., prin
intermediul postei electronice, de cétre reprezentantul reclamantului/apelant Motricala
Calin, avocatul Cojocaru Dorin, a fost expediatd cererea prin care s-a solicitat
incasarea indemnizatiei unice si a prejudiciului moral, la care a fost anexata o copie de
tranzactie de impacare.

La 20 septembrie 2019, avocatul Cojocaru Dorin a depus cerere prealabila
repetatd, prin care a solicitat achitarea sumei de 8960 lei ca indemnizatie unica si
prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

Prin notificarea nr. 250/06-1 din 28 decembrie 2018 ,MACON” S.A. a
mentionat cd, pentru eliberarea indemnizatiei urmeaza sa fie depusd cerere la
,,MACON” S.A. pe adresa Intreprinderii, sau in caz de imposibilitate, Motricala Calin
de a se prezenta la sediul paratului, urmeaza sa prezinte rechizitele bancare pentru
efectuarea transferului, or potrivit pct. 18 si pct. 19 din Regulament este indicat expres
ca cererea de platd a indemnizatiei unice se depune la Intreprinderea care poarta vina
pentru accidentul de munca sau pentru declansarea afectiunii profesionale. La cererea
de plata a indemnizatiei unice se anexeaza: 1) decizia (copia) organelor de expertiza
medicala a vitalitdtii cu privire la stabilirea gradului de pierdere a capacitatii de munca
(in procente) a salariatului in urma accidentului de munca sau afectiuni profesionale;
2) avizul (copia) organului de stat respectiv, care a cercetat cauzele accidentului de
muncid sau ale afectiunii profesionale pentru a determina vina Intreprinderii in



producerea accidentului de muncd sau in declansarea afectiunii profesionale; 3)
documentele care confirmd dreptul la indemnizatia unica in cazul decesului
angajatului (pasaportul, copia adeverintei de cdsatorie adeverinta privind componenta
familiei decedatului, inclusiv membrii aflati la intrefinerea acestuia, sau copia deciziei
respective a judecatoriei etc.).

Dupa cum a fost indicat anterior, potrivit dispozitiilor art. art. 14 si 15 Cod civil
(in vigoare la data producerii faptului juridic) persoana lezata intr-un drept al e1 poate
cere repararea integrald a prejudiciului, atat material, cat si cel moral cauzat.

In spetd, reclamantul/apelant, potrivit pretentiilor inaintate a solicitat achitarea
indemnizatiei unice in suma de 8960 lei pentru accidentul de munca suferit la
intreprinderea paratului cum si a prejudiciului moral cauzat urmare a accidentului de
munca produs, pentru suferintele de ordin moral si psihologic, disconfortul si alte
urmari negative de ordin moral survenite, in echivalent banesc de 50000 MDL.

Pentru a proba pretentiile sale reclamantul/apelant a prezentat mai multe
inscrisuri, care demonstreaza survenirea si existenta unui prejudiciu, insd acesta nu a
demonstrat vinovatia paratului de faptul cd acesta a refuzat achitarea indemnizatiei
unice.

Cu referire la acest aspect Colegiul retine, ca potrivit notificarii nr. 250/06-1 din
28 decembrie 2018 ,,MACON” S.A. a specificat cd pentru eliberarea indemnizatiei
urmeaza sa fie depusa cerere la ,, MACON” S.A. pe adresa intreprinderii, sau in caz de
imposibilitatea lui Motricala Calin de a se prezenta la sediul paratului, urmeaza sa
prezinte rechizitele bancare pentru achitarea indemnizatiei prin transfer la contul
beneficiarului.

Astfel, Colegiul retine cd ,MACON” S.A. nu s-a eschivat de la plata

indemnizatiei unice, ba din contra a solicitat prezentarea rechizitelor bancare pentru
transferarea sumei, or potrivit hotararii Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
Motricala Calin urma sa depuna o cerere in acest sens catre ,, MACON” S.A.

Mai mult, Colegiul atesta ca reclamantul/apelant pentru a demonstra pretentiile
sale Tn partea repararii prejudiciului moral a facut referire de drept la prevederile art.
art. 329 Codul muncii. Insi, Colegiul atesti ci aceasti norma de drept nu este
aplicabild situatiei, deoarece potrivit acesteia angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in_cazul discrimindrii salariatului la locul de

muncd sau_ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul

cod sau alte acte normative nu prevad altfel. In spetd, reclamantul pretinde repararea
prejudiciului moral pentru omisiunea admisa de angajator si, anume, pentru faptul ca



nu l-a informat despre dreptul de a beneficia de indemnizatie si neachitarea imediata,
dupa producerea accidentului de munca, a acestei indemnizatii. Norma la care partea
face referire in vederea Intemeierii in drept a pretentiei numite nu reglementeaza si nu
se aplica situatiei invocate de reclamant si constatata de instanta.

In rest, deoarece hotirarea instantei de fond in partea admiterii pretentiilor nu
este atacata, Colegiul, ghidandu-se de prevederile art. art. 27 si 373 Cod de procedura
civila si actionand potrivit principiului examindrii pricinii in apel in limitele invocate
in cererea de apel, nu va supune verificarii si nu se va expune in aceastd parte,
prezumandu-se cd hotararea instantei de fond in aceastd parte este una corecta si
legala. Aceiasi situatie Colegiul o atestd si in privinta solutiei date de instanta de fond
referitor la compensarea cheltuielilor de judecatd, acestea fiind compensate
proportional pretentiilor admise.

Astfel, Colegiul conchide ca cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia
apelului declarat de Motricala Calin prin intermediul avocatului sau si indica la
legalitatea hotararii primei instante, fapt ce impune adoptarea unei solutii de
respingere a apelului si mentinerea hotararii atacate.

Din considerentele numite si avand in vedere faptul, ca prima instanta a elucidat
pe deplin circumstantele spetei deduse judecatii, a aplicat corect normele materiale si
procedurale si a adoptat o hotdrare intemeiatd si legala, iar cererea de apel este
neintemeiatd, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelul formulat de Motricala
Calin si a mentine hotararea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 20 iunie 2019.
Or, potrivit situatiei anterior descrise Colegiul constata, cad instanta de fond corect si
intemeiat a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Motricald Calin
catre ,,MACON” S.A. cu privire la iIncasarea indemnizatiei unice, incasarea
prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale si a cheltuielilor de
judecatd, corect a stabilit starea de fapt si corect a identificat si aplicat cadrul legal
pertinent spetei, adoptand o solutie legala in acest sens, iar motivele invocate de parte
in apel fiind formale si neintemeiate, reducandu-se doar la critica subiectiva fatd de
concluziile instantei de fond, necesita a fi respinse, cu mentinerea actului judecatoresc
atacat.

Reiesind din cele relatate si in conformitate cu prevederile art. art. 385 lit. a) si
389-390 Cod de procedurd civila Colegiul, -

decide:

Respinge apelul declarat de Motricala Calin, reprezentat de avocatul Cojocaru
Dorin.

Mentine hotdrarea Judecdtoriei Chisindau /sediul Centru/ din 20 iunie 2019,
pronuntatd in pricina civild initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de



Motricala Calin catre ,,MACON” S.A. privind incasarea indemnizatiei unice,
incasarea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si executorie din data adoptarii, dar cu drept de recurs la
Curtea Supremd de Justitie Tn termen de doud luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Marina Anton
Judecator
Judecatorii Angela Bostan
Vitalie
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