Dosarul nr.2ac-1119/16 Prima instant3, jud.Aliona Miron

DECIZIE
16 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecitorii Natalia Simciuc si Iurie Cotrutd
Grefier Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedinfei judiciare publice cererea de apel declarata de SRL , X3OGXXXXXX” impotriva hotaririi judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu, emisa la 18 octombrie 2016, in pricina civild nr.2¢-389/16, intentatd la cererea SRL , 3OO0XXXX™ de
chemare in judecatd a CIA ,ZOCOIKKXX™ SA privind incasarea despagubirii de asigurare, a dobinzii de intirzieresi a cheltuielilor
de judecata, dupd expunerea esentei cauzei de citre judecitorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat:
La data de 06 iulie 2015, reclamantul ,Birlic-95” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd Impotriva CIA
SOOI SA solicitind Incasarea din contul XG0 SA In beneficiul XXX XX a despigubirii de asigurare in
marime de 257 371,57 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

in sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 03.03.2014 intre CIA , XXXXXXXXX" SA si , XXXXXXXXX"
SRL a fost incheiat contract de asigurare facultativh CASCO Nr. 3810743391 privind asigurarea Remoreii, semiremorcii la KOGEL
SN 24 cu /i TRAB 011, cu perioada de asigurare 04.03.2014 - 03.03.2014.

La data de 21.12.2014 in Turcia s-a produs accident rutier in care a fost deteriorata Remorca, semiremorca la KOGEL SN 24 cu
/i TRAB 011 (proccsul-verbal cu privire la accidentul rutier sus mentionat a fost anexat la cererea de despaguibre de asigurare la CIA
"IOOOOOKKX" SA).

La data de 05.01.2015 CIA ,3COOOXXX" SA a deschis dosarul de daund nr. 1431 12C1 CASCO si conform pet.10.6 a
contractului de asigurare a eliberat firmei "XXX3OXXXX" SRL indreptare la SDT "East-Auto-Lada" SRL pentru evaluarea pagubelor
aduse Remorcii, semiremorcii la KOGEL SN 24 cu n/f TRABO11.

Conform calculului preventiv a SDT "East-Auto-Lada" SRL din 12.03.2015 sub nr.98, costul reparatie Remorcii, semiremorcii la
KOGEL SN 24 cu n/i TRAB 011 constituie 257 371,57 lei.

Conform pet.1.2. contractului de asigurare - in baza prezentului contract. Asiguratul achitd prima de asigurare, iar survenirea
riscului asigurat, Asiguritorul se obligd si pliteascd despagubirea.

La data de 29.04.2015, ,3XXXXXXX" SRL a expediat prin fax in adresa CIA XXXXXXXXX" SA scrisoarea de la BC
"Eximbank - Gruppo Veneto Banca" SA cu nr. 82 din 01.04.2015 (beneficiarul asigurdrii) prin care banca este de acord ca
despagubirea de asigurare si fie achitati in beneficiul firmei ,, X33O XX" SRL.

Astfel, asiguratul ,33OOG3XXX" SRL a prezentat pirftului ultimul document necesar regularizari si inchiderii dosarului de
dauna.

Or, potrivit pct.10.6 contractului de asigurare, Asiguritorul evalueaza paguba si achita Asiguratului (beneficiarului) despagubirea
de asigurare in termen de 72 de ore din data inchiderii dosarului de dauna s adoptarii holaririi privind plata.

La data de 26.05.2015 piritul a receptionat Pretentia care a rAmas fard rispuns.

Reiesind din cele expuse mai sus, si In conformitate cu art.art.§,14, 514. 572, 575, 1301 CC al RM art.5-7, 10, 35, 166, 167, 174,
175 Codului de procedura civild a Republicii Moldova solicita admitere, prezentei cereri.

Ulterior, reprezentantul reclamantului-Tarovlea Veaceslav a Inaintat o cerere de completare a cerintelor (f.d. 78-79). solicitind: -
incasarea din contul pardtului in folosul "X XXXXXX" SRL a despagubirii de asigurare in mérime de 257371,57 lei si dobinzii de
intirziere in mirime de 29890.41 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii a indicat ci, in procedura Judecitoriei sect.Riscani mun.Chisiniu se afli cauza civili la cererea de chemare
in judecata ..Birlic-95" SRL impotriva CIA , XXXXXXXXX" SA privind incasarea despagubirii de asigurare 257 371 lei.

Potrivit pct. 10.6 contractului de asigurare, asigurdtorul evalueazi paguba si achitd Asiguratului beneficiarului) despagubirea de
asigurare in termen de 72 de ore din data inchiderii dosarului dauni si adoptarii hotiririi privind plata.

Prin hotirdrea judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu, emisd la 18 octombrie 2016, cererea de chemare in judecatd depusd de
.Birlic-95” SRL eidtre CIA ,33O000BOK” SA privind incasarea despagubirii de asigurare, a dobinzii de intirzieresi a cheltuielilor
de judecati, a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrdrea primei instante, la 20 octombrie 2016, . Birlic-95” SRL a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei hotriri noi prin care si fie admisi cererea de chemare in judecata.

Reiesind din prevederile art.362 alin.(1) CPC, Colegiul civil constatd ci, apelul declarat de . Birlic-95” SRL este depus in
termenul stabilit de lege, or, hotirirea a fost pronuntati la data de 18 octombrie 2016, iar apelul a fost depus la data de 20 octombrie
2016, incadrindu-se in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ca, concluziille primei instante, expuse in hotirire, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.
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(275 371,57 lei- 80 000 lei), cit si taxa de stat in marime de 7 721,13 lei. ’
Sustine ci, urma a fi admisA si pretentia privind incasarea dobinzii de intirziere pentru perioada 29 martie 2015 — 16 mai 2016, in
marime de 23 890,41 lei, or, la momentul depunerii actiunii, CIA , XIOOOOKX” SA, era in intirziere.

Potrivit art.239 Cod civil, actul juridic se considerd Incheiat sub conditie suspensiva daca aparitia drepturilor subiective civile si a
obligatiilor corelative previzute de el depinde de un eveniment viitor si incert sau de un eveniment survenit, insd deocamdati
necunoscut partilor.

Potrivit art.236 alin.(1) Cod civil, daci actul juridic este incheiat sub conditia survenirii unui eveniment oarecare Intr-un termen
determinat, conditia se considerd nerealizatd daci acest termen a expirat si evenimentul nu a survenit.

in temeiul prevederilor art.236 Cod civil, apelantul considera ci termenul este stipulat in pct.10.6 al contractului de asigurare, respectiv
piritul urma si achite despégubirea de asigurare in termen de 72 de ore.

Astfel, in opinia apelantului, dupa expirarea a 7 zile din 26 mai 2015, incepind cu 03 funie 2015, pértile acordului se gisesc in
situatia in care ar fi fost daci n-ar fi &ncheiat acordul, adica in situatia de pind la 25 martie 2015.

Reprezentantul apelantei ,Birlic-95” SRL, Jarovlea Veaceslav, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cerererii de apel,
casarea hotéririi primei instante

si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In sedinta instantei de apel reprezentantul intimatei CIA | XXXXXXXXX" SA, Alina Gorelco a solicitat respingerea cererii de
apel cu mentinerea hotéririi primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul civil
considerd apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotériri de
admitere a actiunii parfial, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de apel, dupa ce examineaza apelul este in drept si admitd apelul si sa
caseze integral sau partial hotirirea primei instante, emitind o noua hotérire.

Potrivit art.666 Cod civil, contractul este acordul de vointi realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modificd sau se sting raporturi juridice.

Potrivit art.572 alin.(I) Cod civil, temeiul executirii rezidi in existenta unei obligatii, iar alin.(2) stabileste ci, obligatia trebuie
executath in modul corespunzitor. cu bund- credintd la locul si in momentul stabilit. Reglementéri similare fiind prescrise si in
dispozitiile art.512 si 513, 514 CC al RM, stipulind cé obligatiile se nasc din contract, inclusiv orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii, obligatiile urmind a fi executate in modul corespunzitor, cu buni credinti, la locul si in momentul stabilit,
refuzul unilateral de la executarea obligatiilor fiind inadmisibil.

Din materialele pricinii se constati ci, la data de 03.03.2014 intre CIA | OO X" SA i, XOOKXXXXX” SRL a fost
incheiat contract de asigurare facultativdh CASCO Nr. 3810743391 privind asigurarea Remoreii, semiremorcii la KOGEL SN 24 cu n/i
TRAB 011, cu perioada de asigurare 04.03.2014 - 03.03.2014 (f.d.30-34).

Prin contract de asigurare, asiguratul se obliga s pliteascd asiguritorului prima de asigurare, iar acesta se obligh si plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui ter{ (beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori despigubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Contractul de asigurare este aleatoriu, deoarece Intinderea si chiar existenta obligatiei pentru asiguritori nu se cunoaste in
momentul incheierii contractului, deoarece depinde de un eveniment viitor si incert. Partile contractului de asigurare sint asiguritorul si
asiguratul.

La data de 21.12.2014 in Turcia s-a produs accident rutier in care a fost deterioratd Remorca, semiremorca KOGEL SN 24 cu
/i TRAB 011 (proccsul-verbal cu privire la accidentul rutier sus mentionat a fost anexat la cererea de despéguibre de asigurare la CIA
"0 SA).

La data de 05.01.2015 CIA ,3COOOXXX" SA a deschis dosarul de daund nr. 1431 12C1 CASCO si conform pet.10.6 a
contractului de asigurare a eliberat firmei "XXX3OOXXX" SRL indreptare la SDT "East-Auto-Lada" SRL pentru evaluarea pagubelor
aduse Remorcii, semiremorcii la KOGEL SN 24 cu n/i TRABO11 (f.d.18).

Conform calculului SDT "East-Auto-Lada" SRL din 12.03.2015 sub nr.98, costul reparatiei Remorcii, semiremorcii la KOGEL
SN 24 cunr./i. TRAB 011 constituie 257 371,57 lei (f.d.19-21).

Conform pet.1.2 contractului de asigurare - in baza prezentului contract, asiguratul achitd prima de asigurare, iar survenirea
riscului asigurat, asiguritorul se
obligi si pliteasca despagubirea.

La data de 29.04.2015 "XXXXXXXXX" SRL a expediat prin fax In adresa CIA , XXXXXXXXX" SA scrisoarea de la SC
"Eximbank - Gruppo Veneto Banca" SA nr.82 din 01.04.2015 (beneficiarul asigurarii) prin care banca este de acord ca despégubirea
de asigurare s fie achitatd in beneficiul firmei , XXXXXXXXX" SRL (f.d.16).

La data de 25.05.2015 a fnaintati o pretentie citre CIA [ XXXXXXXXX" SA, care a fost receptionata la 26.05.2015 (£.d.14).

Potrivit pet.1.1 al contractului CASCO, contractul este incheiat in conformitate cu prevederile Codulu Civil, Legii RM cu privire
la asigurari, conditillor de asigurare CASCO puse in aplicare de asiguritor.

Totodati, potrivit pet.16.2 al contractului se preconizeaza - litigiile sau diferendele aparute in procesul de executare a contractului
pot fi solutionate de céatre parii pe cale amiabild sau prin negocieri.

Pentru evitarea unui litigin judiciar, in temeiul art.1331 Cod civil, compania "XXXXXXXXX" SA si "Birlic- 95" SRL au semnat
un acord privind plata despigubirilor de asigurare, prin care au convenit ci cuantumul despigubirii de asigurare constituie 80 000 lei,
iar reclamantul a declarat cA suma menlionatd Ii acoperd integral prejudiciul suportat in rezultatul survenirii cazului asigurat din
25.12.2015 si cd nu va mai avea fafi de Compania Internationald de Asigurdn . XXXXXXXXX" SA nici o pretenfie legatd de
despégubirea acestui preiudiciu (f.d.50).



Potrivit pet.37 al Hotéririi Plenulii CSJ nr.11 din XXXXXXXXX, Cu privire la aplicarea de citre instantele judecatoresti a
legislatiei in domeniul asigurérilor obligatorii si facultative a transportului auto, in cazurile de plati a despigubirilor de asigurare pentru
deteriorarea bunurilor, cit si in cazul vAtAmarii corporale, se admite posibilitatea stabilirii despigubirilor prin acordul seris dintre
asigurat, persoand pagubita si asiguritor (art.22, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 414-XVL).

Acordul dintre asigurat, persoand pAgubiti si asiguriitor are un caracter total, neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce
decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data realizérii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe aceasti cale, cu
exceptia situatiei in care, ulterior platii despigubirii pentru vatAmari corporale, starea persoanei pigubite s-a agravat ori a intervenit
decesul ei ca urmare a aceluiagi accident.

Examinind pricina in cauzi, prima instant a ajuns la concluzia ci pretentiile reclamantului urmeaza a fi respinse, motivindu-si
solutia prin faptul cA, acordul incheiat la 25 martie 2015 se apreciazi ca o tranzactie intre parti. avind puterea lucrului judecat, prin a
cérei incheiere se prezuma ci pértile au dat solutie litigiului, iar reclamantul nu a dovedit faptul ci neachitarea sumei este imputabila
piritului, motiv din care s-au respins si pretentiile subsecvente.

Colegiul civil considera gresitd concluzia primei instante in sensul respingerii pretentillor privind incasarea despigubirii de
asigurare, or, din materialele cauzei se constatd ci, odati cu semnarea acordului privind plata despagubirilor de asigurare, pértile au
convenit la suma de 80 000 lei, consemnind in pet.5 ¢ prin primirea despigubirii, persoana pagubiti declard ci nu are nici o pretenfie
in legitura cu

accidentul produs, fata de CIA ,XOOO000OO{” SA.

Astfel, rezulta c, fine de obligafia CIA "XXXXXXXXX,, SA de a achita suma de 80 000 lei cu titln de despagubire, iar "Birlic-
05" SRL nu este in drept de a solicita o alth sumé decit cea previzuti in acord.

Prin urmare, dupd cum se constatd, in urma pronuntérii hotaririi primei instante din 18 octombrie 2016, CIS , X000
SA, la data de 08 noiembrie 2016, a achitat suma de 80 000 lei in contul beneficiarului SRL , X OEX”, cu titln de despagubire
de asigurare, in temeiul ordonantei de platd nr.C113299 din 30.03.2015, astfel recunoscind suma datorati reclamantului.

Din aceste considerente, Colegiul civil consideri gresitd si concluzia primei instanfe in sensul respingerii pretenfiilor privind
incasarea dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, or, potrivit pct.71 al Hotérfrii Plenului CSJT nr.11 din XXXXXXXXX, Cu
privire 1a aplicarea de cétre instantele judecitoresti a legislatiei in domeniul asiguririlor obligatorii si facultative a transportului auto,
instantele de judecati urmeaza sé {ind cont ci obligatiile asiguritorului, care reies din contractele de asigurare CASCO si obligatorie de
raspundere civild auto privind plata In termen a despégubirilor, sint obligatii pecuniare, in privinta cirora sint aplicabile prevederile art.
619 si 1328 alin. (3) Cod civil. In afard de penalitatea care este previzuti de lege, companiile de asigurare urmeaza si achite si dobinzi
de intirziere pe toath perioada intirzierii.

In conformitate cu prevederile art.619 Cod civil, obligatiilor pecuniare 1i se aplici dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul actelor juridice la care nu participi consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii previzuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 1328 Cod civil, prestatia asiguritorului este datorati din momentul incheierii activititii de constatare a cazului asigurat sia
intinderii obligatiei asiguratorului. Daca cercetirile dureazi mai mult de o luni, asiguratul este indreptitit si ceard un avans
corespunzétor si proportional cu obligatia probabild de plati, cu conditia ci obligatia asiguritorului de a plati indemmnizatia si mirimea ei
nu trezesc indoieli. Sint nule intelegerile prin care asiguratorul se elibereazé de obligatia plitii eventualelor dobinzi de intirziere.

Astfel, in opinia instantei de apel, dobinda de intirziere urma a fi calculatd din data expirarii celor 7 zile acordate piritului, potrivit
pretentiei receptionate de ultimul la 25 mai 2015, adicd din data de 02 funie 2015 si pind la momentul depunerii cerererii de completare a
pretentiilor la 16 mai 2016 (f.d. 14-verso, 78-79, 96). ceea ce constituie suma de 20 671,78 lei.

Tot aici, Colegiul va respinge argumentul apelantului precum ci dobinda de intirziere urma a fi calculati din data de 29 martie
2015, or, dat fiind faptul ca termenul executirii obligatiei nu a fost prevazut in acordul incheiat, acest termen urmeaza a fi calculat de
dupi expirarea celor 7 zile acordate prin notificarea receptionati 1a 25 mai 2015.

La fel urmeaza a fi apreciat critic $i argumentul precum ca, in temeiful prevederilor art.236 Cod civil, ¢it sia pct.10. 6 al
contractului de asigurare, piritul urma s achite despagubirea de asigurare in termen de 72 de ore, or, prin semnarea acordului din 25
martie 2015, s-au anulat clauzele contractuale ale contractului de asigurare din 03 martie 2014, fiind negociate clauze contractuale noi, in
acelasii timp, nefiind specificat termenul de executare.

Referitor la condifia suspensivd invocata, Instanfa de apel retine cd. actul juridic se considerd incheiat sub condifie suspensiva
atunci cind efectele acestuia sunt subordonate unui eveniment viitor i incert sau a unui eveniment survenit dar necunoscut pértilor 1a
momentul incheierii actului juridic. prin urmare, 1a caz, evenimentul viitor si incert se considerd accidentul rutier produs la 25 decembrie
2014, astfel, acordul incheiat ulterior 1a 25 martie 2015, reprezintd vointa partilor necondifionaté in sensul art.236 Cod civil

Potrivit art.94 alin.(1) CPC, instanta judecétoreasca obligd partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuiclile de judecatd. Dacé actiunea reclamantului a fost admisé partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar pirftului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele pricinii reiese ci, reclamantul 1a depunerea cerererii de chemare in judecat privind Incasarea despégubirii de asigurare,
urma si achite taxa de stat, proportional pretentiei care se considerd a fi intemeiata, in marime de (80 000 lei x 3%) = 2 400lei.
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apel. in marime de 2 265 lei, formata din taxa de stat pentru despgubirea de asigurare in marime de (80 000 leix 3% =2 400 leix
75% ) =1 800 lei 5i pentru dobinda de intirziere in marime de (20 671,78 x 3% = 620 lei x 75%) = 465 lei.

fn total, urmeaza a fi incasati din contul CIA |, XXXXXXXXX" SA in beneficiul SRL ,, XXXXXXXXX", taxa de stat in mirime de
(2 400 lei + 2 265 lei) = 4 665 lei.

Prin prisma prevederilor art.96 alin.(1) si (11) CPC, instanta de apel va dispune si incasarea din contul CIA | X33O
SA in beneficiul SRL , X3OXXXXX” a sumei de 3 500 lei, cu tithu de cheltuieli de asistenta juridica, proprortional pretentiilor
admise.

Asa dar, deoarece instanfa de fond a stabilit circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, insa a aplicat eronat normele de
drept material si ca rezultat a emis o hotarire parfial nefondata, fiindca argumentele expuse in cererea de apel s-au dovedit a fi
intemeiate partial colegiul civil considerd cd apelul urmeaza a fi admis cu casarea partiala a hotériri primei instante.

In conformitate cu art.385,389-390 din CPC, Colegiul civil.-

decide

Se admite cererea de apel declaratd de SRL |, 335000,

Se caseazi partial hotirirea judecétoriei Riscani, mun.Chisinfu, emisd la 18 octombrie 2016, in pricina civila nr.2¢c-389/16, in
partea respingerii capitului de cerere privind incasarea dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecati, emitind in
aceasti parte o noud hotirire dupa cum urmeazi:

Se admite partial cererea SRL ,, X000,

Se incaseaza de la CIA ,3OOO000O” SA in beneficiul SRL |, OGO dobinda de intirziere in marime de 20671,78
lei (doudzeci mil sase sute saptezeci si unul lei 78 bani), cheltuielile legate cu achitarea taxei de stat proportional pretentilor admise in
valoare de 4665 (patru mii sase sute saizeci si cinci) lei si cheltuielile pentru asistenta juridica, proportional pretentilor admise in valoare
de 3500 (trei mii cinci sute) lei.

In rest pretentiile se resping, iar hotarirea se mentine.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni din data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele completului, judecitorul Matia Guzun
Judecatorii Natalia Simcine

Iurie Cotruta



