
Dosarul nr.1a-1096/14

D E C I Z I E

      12 iunie 2014                                                                                          mun. 
Chişinău

Colegiul penal al Curţii de  Apel Chișinău în completul de judecată :

preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul                                   Cobzac Elena  

judecătorii                                                                     Corochi Nichifor şi Furdui 
Sergiu

grefierul                                                                                                          Burțev 
Lora         

      cu participarea:

procurorului                                                                                             Miron 
Constantin                      
                                                                         avocatului                                            
                                                    Medeleanu Roman

inculpatului                                                                                                       Vieru 
Ștefan

judecând, în şedinţă publică, apelurile procurorului în Procuratura Călărași, 
Triboi Dumitru, declarat la  11.04.2014 și avocatului Medeleanu Roman, în 
numele inculpatului, declarat la 16.04.2014 și la 09.06. 2014 - împotriva sentinței 
Judecătoriei Călărași din 03 aprilie 2014 privindu-l pe Vieru Ştefan Iurie, născut 
la 09 octombrie 1985, originar şi domiciliat în satul Coşcodeni, raionul Sîngerei, 
moldovean, nesupus militar, studii superioare, celibatar, anterior condamnat prin 
sentinţa Judecătoriei Sîngerei din 08 mai 2009 în baza articolelor 27 și 190 alin. (2) 
lit. b), c) şi articolului 351 alin.(2) Cod penal, fiind  pedeapsit cu amendă în 
mărime de 400 u.c., iar prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 14.10.2009 sentinţa a 
fost modificată în partea stabilirii pedepsei, fiind pedepsit cu amendă în mărime de 
550 unități convenționale, antecedentul penal este stins, cetăţean al Republicii 
Moldova.

Conform sentinței atacate:  



Vieru Ștefan Iurie a fost recunoscut vinovat în săvîrșirea infracțiunii prevăzute 
de articolul 190,alin.(5) Cod penal, fiind achitat pedepsit cu închisoare la 10 (zece) 
ani în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a exercita orice funcție 
sau activitate legată de getiunea mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) 
ani;

acțiunile civile s-au admis și s-a încasat, cu titlu reparare a prejudiciului 
material, de la Vieru Ştefan în beneficiul părţilor vătămate: 

1. Reveacov (Prisăcaru) Lilia - 2600 (două mii şase sute) Euro sau echivalentul 
acestora convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a 
BNM la momentul executării sentinţei. 

2. Gondobescu Andrei - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei. 

3. Buşneac Denis - 1600 (una mie şase sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

4. Musteaţă Vladimir - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi 
în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

5. Brăguţă Sergiu - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei. 

6. Vaserştein Andrei - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi 
în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

7. Vaserştein Nicolae - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi 
în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

8.  Ştefan Valerii - 450 (patru sute cincizeci) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.



9. Stratan Serghei - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

10.Mladan Serghei - 380 (trei sute optzeci) Dolari SUA sau echivalentul 
acestora convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a 
BNM la momentul executării sentinţei.

11. Muşinschi Grigore - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

12. Bulgaru Andrian - 500 Euro (cinci sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

13.Trifan Feodor - 200 (două sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

14. Popa Gheorghe - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

15. Popa Ion - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în valută 
naţională a  Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul executării 
sentinţei.

16. Machidon Ion - 400 (patru sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

17. Roşca Ion - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

18. Şapoval Vasile - 618 (şase sute optsprezece) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul execută sentinţei.



19.Toma Ion - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în valută 
naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul executării 
sentinţei.

20. Agapi Viorica - 400 (patru sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

21. Stratan Mihail - 418 (patru sute optsprezece) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul execută sentinţei.

22. Bobeică Ion - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

23. Cebotarenco Galina - 900 (nouă sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

24. Radu Vasile - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

25. Oprea Lidia - 500 (cinci sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

26. Danu (Lică) Tatiana - 218 (două sute optsprezece) Euro sau echivalentul 
acestora convertiți în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a 
BNM la momentul execută sentinţei.

27. Vacarciuc Svetlana - 400 (patru sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

28. Batîr Sergiu - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.



29. Olteanu Vitalie - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

30.Reabov Mihail - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

31. Moroşan Veaceslav - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

32. Lozovan Anatolie - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi 
în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

33. Şlicari Serghei - 300 (trei sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

34. Ionaşcu Sergiu - 1200 (una mie două sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

35. Untilă Victor - 1200 (una mie două sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

36. Dogoter Ina - 600 (şase sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

37. Doter Liviu - 600 (şase sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

38. Pagu Alexandru - 2400 (două mii patru sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.



39. Ţurcanu Andrei - 1200 (una mie două sute) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei.

40. Agachi Oleg - 800 (opt sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

41. Bobescu Irina - 600 (şase sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

42. Bobescu Ruslan - 600 (şase sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi 
în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

43. Cebanu Grigore -800 (opt sute) Euro sau echivalentul acestora convertiţi în 
valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la momentul 
executării sentinţei.

44. Serghei Lepilov-6100 (şase mii una sută) Euro sau echivalentul acestora 
convertiţi în valută naţională a Republicii Moldova la rata de schimb a BNM la 
momentul executării sentinţei;

C O N S T A T Ă :

1.  Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penală a 
parvenit în instanța de apel la 07 mai 2014, fiind repartizată la 12 mai 2014.

2. Prima instanță a constatat starea de fapt: „Inculpatul Vieru Ştefan la 
începutul lunii august 2009 acţionînd cu intenţie directă, avînd ca scop dobîndirea 
ilicită a bunurilor altor persoane prin înşelăciune, neavînd dreptul de a presta 
servicii de încadrare a cetăţenilor Republicii Moldova în cîmpul muncii peste 
hotarele ţării, în lipsa unei licenţe pentru un astfel gen de activitate, sub pretextul 
că are influienţă asupra unui cetăţean italian şi posibilitatea de a perfecta contracte 
de muncă prin intermediul acestuia, vize şi paşapoarte româneşti în vederea 
plecării la muncă în Italia în baza actelor de identitate a solicitanţilor, a însuşit în 
scopuri personale de la mai mulţi cetăţeni ai Republicii Moldova bani în sumă 
totală de 617 403 lei MD, în următoarele circumstanţe:

Astfel, inculpatul Vieru Ştefan întru înfăptuirea intenţiilor sale criminale, în 
perioada lunilor august- octombrie 2009, data exactă în cadrul cercetării 



judecătoreşti nefiind stabilită, aflîndu-se în mun. Chişinău, prin metoda de 
înşălăciune descrisă mai sus, în mai multe rate a însuşit de la cet. Prisăcaru 
(Reveacov) Lilia mijloace băneşti în mărime totală de 2600 Euro, care conform 
cursului valutar oficial al BNM din acea perioadă constituiau 43 732 lei, cauzînd 
astfel părţii vătămate un prejudiciu material considerabil. Tot el, la data de 15 
octombrie 2009, avînd intenţia de a camufla acţiunile sale criminale, a încheiat cu 
Prisăcaru Lilia contractul de împrumut nr. 12057 autentificat de către notarul privat 
Daniela Melnic, precum că a primit suma de 2600 Euro sub formă de împrumut, în 
realitate însă banii au fost transmişi cu scopul perfectării actelor în vederea plecării 
părţii vătămate la muncă în Italia.

Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 24 decembrie 2009 aflîndu-se în sect. Ciocana, mun. Chişinău prin 
metoda de înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit de la cet. Gondobescu Andrei 
suma de 300 Euro care conform cursului valutar oficial al BNM din acea zi 
constituiau 5262 lei, pe care i-a utilizat în scopuri personale cauzînd astfel părţii 
vătămate in prejudiciu material considerabil.

Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 29 decembrie 2009 aflîndu-se pe bulev. Ştefan cel Mare din mun. 
Chişinău, prin metoda de înşălăciune descrisă mai sus a însuşit în scopuri personale 
de la cet. Musteaţă Vladimir şi Brăguţă Sergiu cîte 300Euro de la fiecare, care 
conform cursului valutar oficial al BNM din acea zi constituiau 5313 lei, cauzînd 
astfel părţilor vătămate daune materiale în proporţii considerabile în valoare totală 
de 10626 lei. Tot el, în aceeaşi zi, avînd intentia de a camufla acţiunile sale 
criminale a încheiat cu Brăguţă Sergiu contractul de împrumut nr. 3036 din 
29.12.2009, autentificat de către notarul privat P. Nour, precum că a primit suma 
de 1200 Euro sub formă de împrumut, în realitate însă banii au fost transmişi cu 
scopul perfectării actelor în vederea plecării părţilor vătămate la muncă în Italia.

Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în perioada 29 decembrie 2009 - 29 aprilie 2010, aflîndu-se în mun. 
Chişinău, prin metoda de înşălăciune descrisă mai sus a însuşit în mai multe rate de 
la cet. Buşneac Denis mijloace băneşti în mărime de totală de 1600 Euro care 
conform cursului valutar oficial al BNM din acea perioadă constituiau 28 336 lei, 
cauzînd astfel părţii vătămate daune materiale în proporţii considerabile. 

Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 30 decembrie 2009 aflîndu-se în mun. Chişinău, prin metoda de 
înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit în scopuri personale de la cet. Vaserştein 
Andrei şi Vaserştein Nicolae cîte 300 Euro de la fiecare care conform cursului 



oficial valutar al BNM din acea zi constituiau 5328 lei, cauzînd astfel părţilor 
vătămate daune materiale în proporţii considerabile în valoare totală de 10 656 lei. 

Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 11 ianuarie 2010 aflîndu-se în mun. Chişinău, prin metoda de 
înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit în scopuri personale de la cet. Ştefan Valerii 
suma de 600 Euro care conform cursului oficial valutar al BNM din acea zi 
constituiau 10 674 lei, cauzînd astfel părţii vătămate o daună materială 
considerabilă.        

Tot el - Vieru Ştefan, în perioada lunilor ianuarie - mai 2010 continuînd 
acţiunile sale criminale neavînd dreptul de a presta servicii de încadrare a 
cetăţenilor Republicii Moldova în cîmpul muncii pesta hotarele ţării şi în lipsa unei 
licenţe pentru un astfel gen de activitate, urmărind scopul dobîndirii ilicite a 
bunurilor altor persoane prin înşelăciune, susţinînd că are influienţă asupra unui 
cetăţean italian din or. Piacenza, Italia, pe nume Enrico Zgorbati şi dispune de 
posibilităţi reale în vederea perfectării vizelor şi contractelor de muncă în domeniul 
construcţiei în Italia, fără să-şi îndeplinească obligaţiunile asumate a însuşit 
mijloace baneşti în scopuri personale după cum urmează:      

      1. Stratan Serghei - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(23.01.2010) constituiau 7040 lei;   

      2. Mladan Serghei - 500 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (23.01.2010) constituiau 6255 lei;

      3. Muşinschi Grigore - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (23.01.2010)  constituiau 7040 lei;

      4. lurciac Serghei - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(23.01.2010) constituiau 7040 lei;

      5. Bulgaru Andrian - 500 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
zi (23.01.2010) constituiau 8800 lei;

      6. Trifan Feodor - 300 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(03.02.2010) constituiau; 5319 lei;

      7. Popa Gheorghe - 300 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(15.02.2010) constituiau 5211 lei;



      8. Popa lon - 300 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(15.02.2010) constituiau 5211 lei;

      9. Machidon lon - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(15.02.2010) constituiau 6948 lei;

      10. Roşca lon - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(15.02.2010) constituiau 6948 lei;

      11. Şapoval Vasile - 800 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
zi (17.02.2010) constituiau 13920 lei;

      12. Toma lon - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(24.02.2010) constituiau 6932 lei;

      13. Agapi Viorica - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(24.02.2010) constituiau 6932 lei;

      14. Curmei Constantin - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (28.02.2010) constituiau 6908 lei;

      15. Stratan Mihail - 600 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(01.03.2010) constituiau 10380 lei;

      16. Bobeică lon - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(01.03.2010) constituiau 6956 lei;

      17. Cebotarenco Galina - 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (03.03.2010) constituiau 20760 lei;

      18. Radu Vasile - 300 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(15.03.2010) constituiau 5196 lei;

      19. Oprea Lidia - 500 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(16.03.2010) constituiau 8590 lei;

      20. Borş Gheorghe - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
zi (19.03.2010) constituiau 6816 lei;

      21. Danu (Lică) Tatiana - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (20.03.2010) constituiau 6816 lei;



      22. Vacarciuc Svetlana - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea zi (24.03.2010) constituiau 6716 lei;

      23. Batîr Sergiu - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(27.03.2010) constituiau 6640 lei;

      24. Olteanu Vitalie - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
zi (27.03.2010) constituiau 4980 lei;

      25. Gavriliţă lurii - 360 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea zi 
(07.05.2010) constituiau 5800 lei;

      26. Reabov Mihail - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
perioada (data exactă în cadrul urmăririi penale şi a cercetării judecătoreşti nu a 
putut fi stabilită) constituiau 6960 lei;

      27. Moroşan Veaceslav - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea perioada (data exactă în cadrul urmăririi penale şi a cercetării judecătoreşti nu 
a putut fi stabilită) constituiau 6960 lei;

      28. Ursu Veaceslav - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
perioada constituiau 6960 lei;

      29. Lozovan Anatolie - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din 
acea perioada constituiau 6960 lei;

      30. Şlicari Serghei - 400 euro, care conform cursului oficial al BNM din acea 
perioada (data exactă în cadrul urmăririi penale şi a cercetării judecătoreşti nu a 
putut fi stabilită) constituiau 6960 lei;

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 09 aprilie 2010 aflîndu-se în preajma hotelului „Turist" din mun. 
Chişinău, prin metoda de înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit în scopuri 
personale de la cet. lonaşcu Sergiu suma de 1200 Euro care conform cursului 
valutar oficial al BNM din acea zi constituiau 19788 lei, cauzînd astfel părţii 
vătămate un prejudiciu material considerabil. Tot el, în aceeşi zi, avînd intenţia de 
a camufla acţiunile sale criminale, a încheiat cu Sergiu lonaşcu contractul de 
împrumut nr. 1837 din 09.04.2010, autentificat de către notarul public Tatiana 
Ungureanu, precum că a primit suma de 2600 Euro sub formă de împrumut, în 
realitate însă banii au fost transmişi cu scopul perfectării actelor în vederea plecării 
părţii vătămate la muncă în Italia.



      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în una din zilele lunii aprilie 2010, data exactă în cadrul cercetării 
judecătoreşti nu a putut fi stabilită, aflîndu-se pe str.Sfatul Ţării nr. 18 din mun. 
Chişinău, în preajma teatrului „Ginta Latină", prin metoda de înşălăciune descrisă 
mai sus, a însuşit în scopuri personale de la cet. Untilă Victor suma de 1200 Euro 
care confomt cursului valutar oficial al BNM din acea perioadă constituiau 19788 
lei, cauzînd astfel părţii vătămate ua prejudiciu material considerabil.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în una din ziletele lunii aprilie 2010, data exactă în cadrul cercetării 
judecătoreşti nu a putut fi stabilită, aflîndu-se pe str.Sfatul Ţării nr. 18 din mun. 
Chişinău, în preajma teatrului „Ginta Latină", prin metoda de înşălăciune descrisă 
mai sus, a însuşit în scopuri personale de la soţii Ina şi Liviu Dogoter cîte 600 Euro 
de la fiecane care conform cursului oficial valutar al BNM din acea perioada 
constituiau 9894 lei de la fiecare, cauzînd astfel părţilor vătămate daune materiale 
în proporţii considerabile în valoare totală de 19788 lei.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 15 mai 2010 aflîndu-se in sec. Ciocana, mun. Chişinău, prin 
metoda descrisă mai sus de înşălăciune, a însuşit  în scopuri personale de la cet. 
Foltea Nicolae mijloace băneşti în sumă de 1500 Euro care conform cursului 
oficial valutar al BNM din acea zi constituiau 23685 lei, cauzînd astfel părţii 
vătămate un prejudiciu material în proporţii considerabile.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în perioada 17 -19 mai 2010 aflîndu-se in sect. Ciocana, mun. Chişinău, prin 
metoda descrisă mai sus, a însuşit în mai multe rate de la cet. Pagu Alexandru 
mijloace băneşti în sumă totală de 2400 Euro care conform cursului oficial valutar 
al BNM din acea zi constituiau 37632 lei, pe care i-a utilizat în scopuri personale 
cauzînd astfel părţii vătămate un prejudiciu material în proporţii considerabile.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 27 mai 2010 aflîndu-se pe str. Alecu Russo din mun. Chişinău, prin 
metoda de înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit de la cet. Ţurcanu Andrei 
mijloace băneşti în sumă totală de 1200 Euro care conform cursului oficial valutar 
al BNM din acea zi constituiau 18852 lei, pe care i-a utilizat în scopuri personale 
cauzînd astfel părţii vătămate un prejudiciu material în proporţii considerabile.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la data de 30 mai 2010 aflîndu-se la ieşirea din or. Stăuceni, mun. Chişinău, 
prin metoda de înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit de la cet. Agachi Oleg 



mijloace băneşti în sumă de 800 Euro care conform cursului oficial valutar al BNM 
din acea zi constituiau 12576 lei, pe care i-a utilizat în scopuri personale cauzînd 
astfel părţii vătămate un prejudiciu material în proporţii considerabile.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în perioada lunilor iulie - august 2010 aflîndu-se în comuna Bacioi, mun. 
Chişinău, prin metoda de înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit în mai multe rate 
de la soţii Irina si Ruslan Bobescu cîte 600 Euro de la fiecare care conform 
cursului oficial valutar al BNM din acea perioadă constituiau 9636 lei pentru 
fiecare, cauzînd astfel părţilor vătămate o daună materială în proporţii 
considerabile în valoare totală de 19272 lei. Tot el, la data de 05 iulie 2010, avînd 
intenţia de a camufla acţiunile sale criminale, a încheiat cu Bobescu Ruslan 
contractul de împrumut nr. 8211, autentificat de către notarul public Anton Tereza, 
precum că a primit suma de 1000 Euro sub formă de împrumut, în realitate însă 
banii au fost transmişi cu scopul perfectării actelor în vederea plecării părţilor 
vătămate la muncă în Italia.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, în perioada lunii august 2010, aflîndu-se pe str. M. Sadoveanu, mun. 
Chişinău, în preajma centrului comercial „Megapolis Everest", prin metoda de 
înşălăciune descrisă mai sus, a însuşit în mai multe rate de la cet. Cebanu Grigore 
mijloace băneşti în sumă totală de 800 Euro care conform cursului oficial valutar al 
BNM din acea perioadă constituiau 12352 lei, pe care i-a utilizat în scopuri 
personale cauzînd astfel părţii vătămate un prejudiciu material în proporţii 
considerabile.

      Tot el - Vieru Ştefan, continuînd acţiunile sale criminale şi urmărind acelaşi 
scop, la începutul lunii octombrie 2010, susţinînd că automobilul de model „BMW 
525D E-39" cu n/î FR AL 328 îi aparţine cu drept de proprietate, sub pretextul 
vînzarii automobilului menţionat a însuşit în mai multe rate de la Serghei Lepilov 
mijloace băneşti în sumă totală de 6100 Euro, care conform cursului oficial valutar 
al BNM din acea perioadă constituiau 99430 lei, pe care i-a utilizat în scopuri 
personale cauzînd astfel părţii vătămate un prejudiciu material în proporţii mari. 
Tot el, la data de 08 octombrie 2010, avînd intenţia de a camufla acţiunile sale 
criminale a încheiat cu Serghei Lepilov contractul de împrumut nr. 8260, 
autentificat de către notarul publlc Şcerbacova Zinaida, precum că a primit suma 
de 6100 Euro sub formă de împrumut, în realitate însă banii au fost transmişi 
pentru procurarea automobilului „BMW 525D E-39" cu n/î FR AL 328.



      În rezultatul acţiunilor sale infracţionale inculpatul Vieru Ştefan a dobîndit prin 
înşelăciune bunuri a altor persoane în mărime totală de 617 403 lei MD, ceea ce 
constituie proporţii deosebit de mari”(f.d.53-55, vol.IX).

2.1. Prima instanță a calificat fapta inculpatului în baza „ articolului 190 
alin.(5) Cod penal, escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane 
prin înșelăciune, cu cauzarea de daune consoderabile, săvîrșite în proporții deosebit 
de mari”(f.d.63 verso, vol. IX).

3. Sentința este atacată cu apelurile declarate de procurorul în Procuratura 
Călărași, Triboi Dumitru  și de avocatul Medeleanu R., în numele inculpatului( 
f.d.71-73,106-107, volumul IX).

3.1. Apelantul – procurorul solicită casarea, parţială, a sentinţei Judecătoriei 
Călăraşi din 03.04.2014, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatului Vieru Ştefan 
Iurie să-i fie aplicată în baza articolului 190 alin. (5) Cod penal o pedeapsă cu 
închisoare la 15 ani în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a exercita 
oricare funcţie sau activitate legată de gestiunea mijloacelor financiare pe un 
termen de 5 (cinci) ani, în rest sentinţa de menţinut fară modificări.

În susținerea apelului se invocă: „ ...acuzarea nu este de acord cu pedeapsa 
aplicată acestuia, deoarece în privinţa acestuia au fost reţinute doar circumstanţe 
agravante, cum ar fi; comiterea unei infracţiuni deosebit de grave, nerecunoaşterea 
vinovăţiei şi refuzul de a face declaraţii pe parcursul urmării penale cît şi cercetării 
judecătoreşti, a recuperat doar o parte mică de bani şi la un număr limitat de părţi 
vătămate (cîte 100 dolari SUA şi 100 euro). Suma totală recuperată constituind 500 
dolari SUA şi 4400 euro. Actualmente, diferenţa prejudiciului constituind încă 35 
100 euro.

De asemenea, în calitate de circumstanţă agravantă serveşte şi săvârşirea 
infracţiunii de către o persoană care anterior a fost condamnată pentru infracţiune 
similară, cu folosirea încrederii acordate…

Alt argument, ce a determinat acuzarea să orienteze instanţa de a-i aplica lui Şt. 
Vieru pedeapsa maximă cu închisoare prevăzută de sancţiunea normei incriminate 
a servit şi numărul mare de cauze penale parvenite de la CPs Ciocana, Rîşcani, 
Centru şi Anenii Noi, care au fost conexate la cauza penală de bază ce se examina 
în Judecătoria Călăraşi, precum şi a celorlalte două cauze penale în privinţa 
aceluiaşi Şt. Vieru, învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 190 alin. 



(4) şi 190 alin. (2) Cod penal, ce au fost expediate recent spre examinare în fond în 
Judecătoria sect. Centru şi Călăraşi.”

3.2. Apelantul – avocatul Medeleanu R., în numele inculpatului, solicită 
casarea, integrală, a sentinţei Judecătoriei Călăraşi din 03 aprilie 2014, rejudecarea 
cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă, prin care inculpatul Vieru Ştefan Iurie să fie achitat de sub învinuirea în 
săvârșirea infracțiunii prevăzute de articolul 190 alin. (5) Cod penal. La 09.06.2014 
a modificat cererea de apel, solicitînd casarea sentinţei atacate și trimitere cauzei la 
rejudecare în primă instanță.

În susținerea apelului se  invocă: „ ... de către acuzare nu a fost prezentate 
probe  pertinente şi concludente care ar proba existenţa laturii obiective şi însuşirea 
prin înşelăciune a bunurilor altor persoane. Din materialul probator nu se atestă 
nici o probă care ar confirma f; aceste sume de bani pe care lea primit inculpatul ar 
fi fost însuşite de către De asemenea doresc să atrag atenţia instanţei de judecată că 
toate părţile vătămate au declarat că au transmis aceste sume de bani lui Vieru 
Ştefan în vederea perfectării actelor pentru plecarea lor în Italia, de către ele erau 
paşapoartele în vederea obţinerii vizei, ulerior el transmitea contractele care a fi 
încheiate pentru obţinerea vizelor.

În asemenea situaţii, prin înseşi declaraţiile părţilor vătămate se confirmă că 
inculpatul de la început dorea să le ajute şi anume prin perfectarea actelor pentru 
plecarea lor în Italia, şi de către inculpat erau întreprinse acţiuni în atingerea 
acestui scop şi nu a fost probat faptul însuşirii bunurilor. De asemenea nu a fost 
luate în consideraţie nici contractele de împrumut ce au fost încheiate între Vieru 
Ştefan şi unele părţi vătămate. Însăşi părţile vătămate audiate în cadrul şedinţelor 
de judecată referitor la contractele de împrumut încheiate au declarat că la notar au 
încheiat anume contracte de împrumut, fiind transmise anumite sume de bani ca 
împrumut, ulterior nu au înaintat în instanța de judecată cereri de chemare în 
judecată privind declararea nulităţii contractelor respective. Valabilitatea acestor 
contracte denotă caracterul civil al acestor relații dintre Vieru Ştefan şi unele părţi 
vătămate.

… De asemenea de către acuzare nu a fost probat nici existenţa unui semn 
obligatoriu componenţei de infracţiune şi anume a laturii subiective. Reieşind din 
cele menţionate mai sus apărarea consideră că de către acuzare nu a fost prezentate 
probe care ar demonstra vinovăţia pe ambele capete de acuzare a lui Vieru Ştefan, 
precum şi nu a înlăturat prin probe presupunerile ce există în cadrul acestei cauze 
penale.



În baza celor expuse considerăm oprtun adoptarea unei hotărîri prin care Vieru 
Ştefan urmează a fi achitat pe toate capetele de acuzare.

Un alt moment care aş dori să-1 atrag atenţie instanţei de apel este şi acel fapt 
că la şedinţele de judecată din 18 februarie 2014, 25 februarie 2014 şi 05 martie 
2014 inculpatul Vieru nu a fost prezent din motive de boală şi prin cererile facute 
solicita amînarea şedinţelor de judecată deoarece nu se putea prezenta deoarece era 
bolnav şi contrar prevederilor atr. 321 al. 2 p. 2 CPP al RM care expres prevede că 
judecarea cauzei în lipsa inculpatului poate avea loc în cazul. 2) cînd inculpatul, 
fiind în stare de arest, refuză să fie adus în instanţa de judecată pentru judecarea 
cauzei şi refuzul lui este confîrmat şi de apărătorul lui. Doresc să menţionez că de 
fiecare dată inculpatul înainta cereri de amînare a şedinţei de judecată pe motiv că 
este bolnav şi nici la o şedinţă de judecată apărătorul nu a confirmat refuzul 
acestuia, prin care fapt considerăm că a fost încălcat dreptul la apărare”.

4.  Procedura privind citarea este îndeplinită.

      5.  În ședința de judecată în apel: 

       -  procurorul a susținut propriul apel și s-a pronunțat împotriva apelului 
avocatului Medeleanu R., în numele inculpatului, motivînd că este nefondat;

       -  inculpatul și avocatul s-au pronunțat împotriva apelului procurorului, 
motivînd că este nefondat.Cu privire la apelul propriu, au susținut cererea, 
solicitînd casarea sentinței și trimiterea cauzei la rejudecare în primă instanță, 
motivînd că inculpatul n-a participat la judecată, nefiind citat legal;

       - părțile vătămate   Popa Gheorghe, Popa Ion, Șapoval Vasile, Moroșan 
Ceaceslav, 

Stratan Mihail,Stratan Serghei, Mladan Serghei, Mușinschi Grigor, Cebotarenco 
Galina, Danu (Lică) Tatiana, Olteanu Vitalie, Toma Ion, Trifan Feodor, Borș 
Gheorghe, Iurceac Serghei, Ursu Veaceslav, Bobeico Ion, Curmei Constantin, 
Roșca Ion, Gavriliță Iurii,Vacarciuc Svetlana, Lozovan Anatolie,Șlicari Anatolie, 
Oprea Lidia, Untilă Victor, Dogoter Liviu, Lepilov Serghei, Reaveacov (Prisăcaru) 
Lilia, Borș (Bobescu) Irina, Bobescu Ruslan, Batîr Serghei,Machidon Ion, Agapi 
Viorica, Dogoter Ina,Ștefan Valerii, Radu Vasile, Ionașcu Sergiu, Musteață 
Vladimir,Brăguță Sergiu, Cebanu Grigore, Gondobescu Andrei, Vaserștein 
Nicolae, Vaserștein Andrei, Reabov Mihail, Bulgaru Andrian, Bușneac Denis, 
Agachi Oleg, Țurcanu Andrei, Foltea Nicolae, Pagu Alexandru, fiind  citate, nu s-
au prezentat.



Soluționând chestiunea cu privire la judecarea apelurilor în absența părților 
vătămate, procurorul, precum și inculpatul și avocatul său, au pledat pentru 
judecarea cauzei în absența părților vătămate  și, în context, conform articolului 
412, alin(5) Cod de procedură penală, apelurile se judecă  în absența  părților 
vătămate.

În ședința de judecată în apel, n-a fost invocată necesitatea  administrării de 
noi probe, precum și n-au fost formulate  cereri privind cercetarea suplimentară a 
probelor administrate în primă instanță; au fost verificate declarațiile și probele 
materiale examinate în ședința de judecată în fond.  

6. Judecând apelurile, instanța conchide: admite apelurule declarate de procuror 
și de avocat, în numele inculpatului, casează sentința atacată și dispune rejudecarea 
cauzei penale de către Judecătoria Călărași.

  7. Apelurile sânt declarate în termenul prevăzut de articolul 402 Cod de 
procedură penală.

  8.  Cu privire la apelul declarat de  avocat, în numele inculpatului, se apreciază 
ca fiind fondat. 

Conform datelor și licrărilor din dosar, rezultă că la  judecarea cauzei în primă 
instanță, în ședințele de judecată din 18.02.2014, 25.02.2014, 05.03.2014 și 
03.04.2014 nu a participat inculpatul.

Conform sentinței: „La ședințele judiciare din 18 februarie 2014, 25 februarie 
2014 şi 05 martie 2014 inculpatul Vieru Ștefan nu a fost prezent din motive pe care 
instanţa le consideră neîntemeiate, deoarece aflîndu-se în arest preventiv pe 
marginea unei alte cauze penale şi deţinîndu-se în penitenciarul nr. 13 din mun. 
Chișinău  a refuzat să fie adus în instanţă pentru judecarea cauzei sub pretextul că 
este bolnav, însă conform proceselor-verbale anexate la materialele cauzei medicii 
de serviciu de la penitenciar au confirmat faptul că acesta putea participa la 
judecarea dosarului. Refuzul inculpatului de a fi adus în instanță  pentru judecarea 
cauzei a fost confirmată în şedinţa judiciară şi de avocatul acestuia Roman 
Medeleanu, astfel în conformitate cu prevederile art. 321 CPP RM instanţa de 
judecată a dispus continuarea examinarii şi finalizării dosarului în lipsa 
inculpatului cu participarea obligatorie a apărătorului.

Inculpatul Vieru Ştefan în cadrul urmăririi penale şi în şedinţele judiciare nu şi-a 
recunoscut vinovăţia asupra celor încriminate şi folosindu-se de dreptul său de a 
tăcea a refuzat să dea declaraţii” (f.d.55,vol.IX).



Conform încheierii protocolare din 25.02.2014: „Audiind părerea avocatului, 
procurorului, examinînd materialele prezentate de procuror instanța de judecată 
consideră cererea inculpatului Vieru Ștefan neîntemeiată și va dispune continuarea 
examinării cauzei în lipsa inculpatului” (f.d.229-verso, vol.VIII).

În ședințele de judecată menționate au fost cercetate documentele și procesele-
verbale ale acțiunilor procesuale anexate la dosar, a fost terminată cercetarea 
judecătorească, au avut loc dezbaterile judiciare, precum și deliberarea, adoptarea 
și pronunțarea sentinței. Totodată, în procesul de judecată în primă instanță nu a 
fost audiat inculpatul și nu a avut loc ultimul cuvînt al inculpatului.

În conformitate cu prevedrile articolului 321 alin.(1) și alin.(2), pct. 2) Cod de 
procedură penală, judecarea cauzei trebuia să aibă loc cu participarea inculpatului, 
iar, dacă inculpatul Vieru a refuzat să fie adus în instanță pentru judecarea cauzei, 
acest refuz trebuia confirmat de apărătorul său – avocatul Medeleanu R.

În cadrul ședinței privind judecarea  apelurilor s-a constatat, că nu există date, 
ce  confirmă,  că inculpatul Vieru, fiind în stare de arest, a refuzat să fie adus în 
primă instanță pentru judecarea cauzei și refuzul lui este confirmat de apărătorul 
lui – avocatul Medelanu R.

Astfel, în procesul-verbal al ședinței de judecată din 18.02.2014, se indică, că 
inculpatul Vieru Ș. a refuzat să se prezinte în ședința de judecată  și, prin încheiere 
protocolară, instanța a dispus: „Audiind părerea avocatului inculpatului, 
procurorului în cauza penală sus menționată instanța dispune anunțarea unei 
întreruperi pentru ca să clarifice la refuzul și motivul întemeiat s-a  neîntemeiat de 
prezentare  în instanța de judecată a inculpatului Vieru Ștefan și ca acest refuz să 
fie confirmat de avocatul Roman Medeleanu, totodată obligîndu-l pe apărător să 
prezinte la Penitenciarul nr.13 pentru a clarifica împreună cu inculpatul motivele 
neprezentării inculpatului în ședința de judecată” (f.d.209, vol.VIII).

Se observă, că în ședința de judecată din 18.02.2014, prima instanță a amînat 
judecata  pentru a asigura citarea legală a inculpatului în ședința următoare din 
25.02.2014.

În ședința de judecată din 25.02.2014, prin încheiere protocolară, s-a dispus: 
„Audiind părerea avocatului, procurorului, examinînd materialele prezentate de 
procuror instanța de judecată consideră cererea inculpatului Vieru Ștefan 
neîntemeiată și va dispune continuarea examinării cauzei în lipsa inculpatului” 
(f.d.229-verso, vol.VIII). În aceiași ședință, avocatul Medeleanu R. a declarat: „ Eu 
am discutat cu inculpatul și urma în cazul în care el accepta de a face cererea 



prvind refuzul său de a fi prezent la ședința de judecată, astăzi dimineața urmam să 
mă prezint la el la penitenciar pentru a lua această cerere, însă în cazul în care D-
lui a menționat că nu deorește să scrie nimic, din această cauză eu nu am mers la 
penitenciar. Însăși refuzul inculpatului nu-l pot confirma, deoarece nu este scrisă o 
cerere din partea lui. Ceia ce ține de faptul că el este bolnav,  nu pot să mă expun” 
(f.d.229-verso, vol.VIII). 

În ședința de judecată în apel, avocatul Medeleanu R. a susținut, că n-a participat 
la întocmirea proceselor-verbale de refuz al inculpatului Vieru Ș.  pentru 
deplasarea la judecată, inclusiv și cel din  25.02.2014 și el nu confirmă acest refuz.

La fel, în  ședința de judecată din 25.02.2014 a fost prezentată cererea 
inculpatului Vieru Ș. în care se indică:„Solicit amînarea ședunței de judecată, 
deoarece sunt bolnav de „Gripă” și din această cauză nu pot participa în ședința de 
judecată, merci mult anticipat” (f.d.227, vol.VIII) și procesul-verbal  de refuz al 
deținutului pentru deplasarea la judecată în care se indică, că inculpatul a refuzat 
deplasarea în  judecată din motivul indicat în cerere, precum și, că după datele 
medicale inculpatul poate participa la ședința de judecată (f.d.228, vol.VIII). Tot în 
acest proces-verbal se indică: „Administrația P-13 înaintează demers cu privire la 
aducerea forțată a deținutului în ședința de judecată conform art.321 p.5 CPP”.

Astfel, se constată, că ședința de judecată din 25.02.2014 s-a desfășurat fără 
participarea inculpatului, nefiind asigurată procedura de citare, adică procesul-
verbal  de refuz al deținutului pentru deplasarea la judecată s-a întocmit în absența 
avocatului, fapt ce denotă, că refuzul respectiv nu este confirmat de avocatul 
inculpatului Vieru.

În ședințele de judecată din 05.03.2014 și din 03.04.2014 inculpatul, la fel, n-a 
participat, fiind constatate motive și circumstanțe similare cu cele din ședința de 
judecată din 25.02.2014.

În ședința de judecată din 31.05.2012 inculpatul a declarat: „Învinuirea îmi este 
clară. Voi accepta să fac declarații și să răspund la întrebări după audierea părților 
vătămate și  a martorilor”(f.d.12, vol.VI).

După cum rezultă din procesul-verbal din 25.02.2014, chestiunea cu privire la 
audierea inculpatului după cercetarea părților vătămate și martorilor, nu a fost pusă 
în discuție și, respectiv, nu a fost soluționată,astfel, a fost depășită nemotivat 
această etapă procesuală importantă din punct de vedere a respectării principiilor 
contradictorialității și dreptului la apărare.



În ședința de judecată în apel, inculpatul a declarat, că dorește să fie cercetat în 
prima instanță și,deaceia, refuză să facă declarații în apel. 

Se evidențiază, că în aceaste ședințe de judecată nu a fost examinat demersul 
Administrației P-13 cu privire la aducerea forțată a deținutului în ședința de 
judecată și nu a fost supusă discuției și, respectiv, soluționată chestiunea cu privire 
la judecarea cauzei în absența inculpatului Vieru (f.d.10 și 52, vol.IX).

În situația dată, se apreciază, că prima instanță nu a întreprins acțiunii 
procedurale prin care să asigure prezentarea inculpatuli în ședința de judecată sau 
judecarea cauzei în absența inculpatului - pentru desfășurarea nromală a procesului 
penal, adică inculpatul nu a fost citat legal.

 Procedând în asemenea mod, prima instanță nu a acordat deplină eficiență 
prevederilor din articolele 235, 243 și 321 alin.(1) și (2), pct.2) Cod de procedură 
penală, astfel fiind vădit neîntemeiate concluziile, precum că  s-a judecat cauza în 
lipsa inculpatului, care a refuzat să fie adus la judecată, iar refuzul este confirmat 
de avocat.

 În cazul în care, avocatul nu confirmă refuzul inculpatului să fie adus în instanță 
pentru judecarea cauzei, nefiind contrasemnat procesul-verbal de refuz al 
deținutului pentru deplasarea la judecată, și inculpatul nu participă la judecarea 
cauzei, se consideră, că este viciată procedura de citare, adică inculpatul nu este 
citat.

Cazul în care inculpatul nu a fost citat reprezintă temei legal pentru a dispune 
rejudecarea de către instanța a cărei hotărîre a fost anulată.

Prin prisma temeiului stabilit, sentința atacată este lovită de nulitate absolută și, 
potrivit legii, necesită a fi casată, cu trimiterea cauzei la rejudecare în primă 
instanță.

     9. În contextul considerentelor expuse asupra apelului declarat de avocatul 
Medeleanu, se apreciază ca fiind fondat și apelul procurorului sub aspectul cererii 
de casare a sentinței, celelate motive urmînd a fi soluționate la judecarea  cauzei, în 
limita competenței.

       Motivele, ce vizează pedeapsa aplicată inculpatului nu pot fi examinate în 
procedura respectivă, odată ce s-a constatat temeiul pentru rejudecare, totodată 
aceste motive rîmăn valabile, după caz.



       10. Cu privire la măsura preventivă aplicată inculpatului se consideră necesară 
și oportună menținerea arestării preventive, deoarece se păstrează temeiurile pentru 
aplicarea acestei măsuri procesuale de constrîngere și, conform articolului 186 
alin.(5) Cod de procedură penală, va fi prelungită durata arestării preventive.

11.Vis-a-vis de temeiurile de fapt și de drept relevate, potrivit legii,  se impune 
soluția enunțată în concluzie.

Procedura de rejudecare și limitele acesteia, după casarea sentinței în apel, se 
va desfășura conform regulilor generale pentru judecata în primă instanță, 
concomitent fiind examinate și motivele invocate de apelanți, în limitele 
competenței.

12. În conformitate cu prevederile articolelor 415 alin.(1), pct.3) –  418 Cod de 
procedură penală, în numele Legii, instanța de judecată

 

D E C I D E:

 

admite apelurile declarate de procurorul în Procuratura Călărași, Triboi 
Dumitru  și de avocatul Medeleanu Roman, în numele inculpatului, casează 
sentința Judecătoriei Călărași din 03 aprilie 2014 privindu-l pe Vieru Ştefan Iurie și 
dispune rejudecarea cauzei penale de către Judecătoria Călărași.

Măsura preventivă aplicată inculpatului Vieru Ș. se menține arestarea 
preventivă, fiind stabilit termenul de 90 zile.

Decizia poate fi supusă recursului ordinar la Curtea Supremă de Justiție în 
termen de 30 zile de la data pronunțării deciziei motivate.

Decizia motivată este pronunțată la  01 iulie 2013, ora 14.00.     

                                                        

Președintele ședinței de judecată           Judecătorul                Judecătorul   

 


