
Dosar nr. 1a-2159/22 (1-22151948-02-1a-29112022)
Judecător Mocanu Andrei (Judecătoria Anenii-Noi, sediul Central)

D E C I Z I E
în numele Legii

/dispozitiv/

06 martie 2023      mun. Chişinău
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău 
Având în componența sa:
Președintele ședinței, judecător:     Stelian Teleucă 
Judecători:        Igor Mânăscurtă și Sergiu Daguța
Grefier                       Zagorodnîi Ștefan 
Cu participarea:
Procurorului   Țurcanu Svetlana 
Avocatului                                   Postica Serghei 
Interpretului       Diana Guzun

Au examinat în şedinţă deschisă, în ordine de apel, apelul avocatului Postica 
Serghei, ce acționează în interesele inculpatului Pytel Andrii, declarat împotriva 
sentinţei Judecătoriei Anenii-Noi, sediul Central din 01.11.2022, în cauza penală 
întru acuzarea lui:

Pytel Andrii, a.n. *****,  nr. pașaportului 
*****, originar din r*****, fără loc 
permanent de trai pe teritoriul R.Moldova, 
cetăţean al Ucrainei, cu reședința în *****, 
divorțat, are un copil la întreținere, studii 
superioare, nu lucrează, fără antecedente 
penale,-

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c), 190 alin. (2) lit. c), 
190 alin. (2) lit. c) Cod penal al RM, 

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instanţe de pe data de 18.10.2022 până la data de 01.11.2022;
- Instanţei de apel de pe data de 29.11.2022 până la data de 06.03.2023.
Procedura de citare a fost respectată. 
Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 

argumentelor apelantului, instanţa de apel, în conformitate cu art. art. 415  alin. (1) 
pct. 2), 417-418  Cod de procedură penală al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel 
Chişinău,-

D E C I D E:



Admite apelul avocatului Postica Serghei, ce acționează în interesele 
inculpatului Pytel Andrii, casează total sentința Judecătoriei Anenii-Noi, sediul 
Central din 01.11.2022, din alte motive inclusiv din alte temeiuri potrivit art. 409 
procedură penală, pronunţă o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni. 

Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni. 

Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni.

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 
parţial, lui Pytel Andrii i se stabileşte pedeapsa definitivă sub formă de închisoare 
pe un termen de 6 (şase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis. Termenul executării pedepsei stabilite lui Pytel Andrii a se calcula din 
momentul pronunţării prezentei decizii, cu includerea în pedeapsă a duratei aflării 
acestuia în stare de reţinere şi arest de la data de 03.10.2022 până la data de 
06.03.2023. 
         Corpul-delict, şi anume telefonul mobil de model Iphone 12 ProMax, a fi 
restituit inculpatului Pytel Andrii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiţie a R. Moldova în termen de 30 de zile de la pronunţarea 
motivată a acesteia. 

Decizia motivată va fi pronunţată în şedinţă publică la 10.05.2023, ora 14.00.

Preşedintele şedinţei Stelian Teleucă  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă 

Sergiu 
Daguța
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Au examinat în şedinţă deschisă, în ordine de apel, apelul avocatului Postica 
Serghei, ce acționează în interesele inculpatului Pytel Andrii, declarat împotriva 
sentinţei Judecătoriei Anenii-Noi, sediul Central din 01.11.2022, în cauza penală 
întru acuzarea lui:

Pytel Andrii, a.n. *****,  nr. pașaportului 
*****, originar din r*****, fără loc 
permanent de trai pe teritoriul R.Moldova, 
cetăţean al Ucrainei, cu reședința în *****, 



divorțat, are un copil la întreținere, studii 
superioare, nu lucrează, fără antecedente 
penale,-

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c), 190 alin. (2) lit. c), 
190 alin. (2) lit. c) Cod penal al RM, 

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instanţe de pe data de 18.10.2022 până la data de 01.11.2022;
- Instanţei de apel de pe data de 29.11.2022 până la data de 06.03.2023.
Procedura de citare a fost respectată.
Audiind opiniile participanților la proces, examinând materialele cauzei prin 

prisma  argumentelor apelului, verificând legalitatea actului contestat, Colegiul 
Penal al Curții de Apel Chișinău, -

C O N S T A T Ă:

1. Prin sentința Judecătoria Anenii-Noi, sediul Central din 01.11.2022, Pytel 
Andrii a fost recunoscut vinovat de săvârșirea infracţiunilor prevăzute de art. 190 
alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c) și art. 190 alin. (2) lit. c) Cod Penal al RM, și 
i-a fost stabilită pedeapsă: 

- pentru infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal – 7 luni 
închisoare cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de 
dreptul de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un termen de un an; 

- pentru infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal – 7 luni 
închisoare cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de 
dreptul de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un termen de un an; 

- pentru infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal – 7 luni 
închisoare cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de 
dreptul de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un termen de un an. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracțiuni 
prin cumulul parțial al pedepselor aplicate, lui Pytel Andrii i-a fost stabilită 
pedeaps definitivă – 11 luni închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip 
semiînchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un 
termen de un an. Termenul executării pedepsei lui Pytel Andrii, s-a dispus a fi 
calculat din data pronunțării sentinței – 01 noiembrie 2022, incluzându-i-se în acest 
termen, durata aflării în stare de arest preventiv de la data de 03 octombrie 2022, 
ora 15:38 până la 01 noiembrie 2022, inclusiv. Măsura preventivă – aplicată lui 
Pytel Andrii, sub formă de arest preventiv, s-a dispus a fi menţinută până la data 
rămânerii definitive a sentinţei. 

Solicitarea procurorului privind confiscarea în scopul asigurării recuperării 
prejudiciului părților vătămate a corpului delict: telefon mobil de model „Iphone 
12 Pro Max” a fost respinsă. 



Corpurile delicte: telefon mobil de model „Iphone 12 Pro Max” ridicat de la 
inculpatul Pytel Andrii s-a dispus a fi restituit proprietarului după intrarea în 
vigoare a sentinței.

2. Pentru a se pronunţa în cauza dată, în sensul enunţat, instanţa de fond a 
reţinut că, Pytel Andrii, acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul 
social al acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod 
conștient survenirea acestora la 23.08.2022, aproximativ la orele 13.00 aflându-se 
la stația PECO-04- Todirești a SRL ”Fox PETROL”, amplasată pe *****, 
urmărind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes 
material, prin abuz de încredere l-a dus în eroare pe Iurie Beschier sub pretextul 
alimentării unui camion, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a 
primit de la ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei 
daune în proporții considerabile. 

Astfel instanța de fond a cnstatat că, prin acțiunile sale intenționate, Pytel 
Andrii a săvârșit infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. (c) din Codul penal 
al Republicii Moldova și anume „escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei 
persoane prin abuz de încredere și aducere în eroare, săvârșită cu cauzarea de 
daune în proporții considerabile”. 

Tot el, Pytel Andrii, acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul 
social al acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod 
conștient survenirea acestora la 23.08.2022, aproximativ la orele 13.15, aflându-se 
la stația PECO ”Din Vest” amplasată pe *****, urmărind scopul sustragerii a 
bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes material, prin abuz de 
încredere l-a dus în eroare pe Pavel Mihalciuc sub pretextul transportării unui 
camion în raionul Căușeni, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și 
a primit de la ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i 
victimei daune în proporții considerabile. 

Astfel instanța de fond  a constatat că, prin acțiunile sale intenționate, Pytel 
Andrii a săvârșit infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. (c) din Codul penal 
al Republicii Moldova și anume „escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei 
persoane prin abuz de încredere și aducere în eroare, săvârșită cu cauzarea de 
daune în proporții considerabile”. 

Tot el, Pytel Andrii, acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul 
social al acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod 
conștient survenirea acestora la 23.08.2022, aproximativ la orele 14.00, aflându-se 
la stația PECOSAC-52 ”Vento” amplasată pe *****, urmărind scopul sustragerii a 
bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes material, prin abuz de 
încredere l-a dus în eroare pe Andrei Ghereg sub pretextul că îi va restitui în scurt 
timp, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a primit de la ultimul 
mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei daune în proporții 



considerabile. Astfel, Pytel Andrii prin escrocherie a sustras bunuri materiale altei 
persoane în valoare totală 15000 lei. 

Astfel nsanța de fond a constatat că, prin acțiunile sale intenționate, Pytel 
Andrii a săvârșit infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (2) lit. (c) din Codul penal 
al Republicii Moldova și anume „escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei 
persoane prin abuz de încredere și aducere în eroare, săvârșită cu cauzarea de 
daune în proporții considerabile”.

 3. Nefiind de acord cu soluţia adoptată de instanţa de fond, avocatul 
Postica Serghei în interesele inculpatului Pytel Andrii a declarat apel, prin care a 
solicitat casarea sentinței și pronunțarea unei noi hotărâri prin care inculpatului să 
îi fie aplicate o pedeapsă mai blândă. 

În motivarea apelului, acesta a invocat că, Judecătoria Anenii Noi, sediul 
Central a comis o eroare de drept în privinţa individualizării pedepsei şi anume 
prin faptul că aceasta nu a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 6, 7, 61, 75 
Cod Penal, aplicându-i lui Pytel Andrii o pedeapsă inechitabilă prea aspră. 

Conform Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM nr. 22 din 
12.12.2005 cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel, la p. 
14.7 se prevede că, în ce priveşte chestiunile de drept pe care le poate soluţiona 
instanţa de apel, acestea sunt: dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii; dacă in 
fracţiunea a fost corect calificată; dacă pedeapsa a fost individualizată si aplicată 
just; dacă normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect 
aplicate. 

Apărarea consideră incorectă poziţia instanţei de fond, aceasta nu a ţinut cont 
de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa 
pedepsei aplicate asupra corectării, reeducării vinovatului şi de persoana celui 
vinovat. Pytel Andrii şi-a recunoscut vina şi se căieşte sincer de cele comise, 
anterior nu a fost judecat, în prezenta cauză nu au fost constatate careva 
circumstanţe agravante. 

Mai aduce la cunoştinţă că după pronuţarea sentinţei Pytel Andrii a restituit 
paguba părţilor vătămate şi s-a împăcat cu acestea, ca urmare la prima şedinţă de 
judecată la Curtea de Apel Chişinău vor fi înaintate acordurile de împăcare între 
Pytel Andrii si părţile vătămate Beschier Iurie, Mihalciuc Pavel şi Ghereg Andrei. 

În concluzie şi în legătură cu cele menţionate anterior, invocă faptul că prima 
instanţă a emis o hotărâre neîntemeiată şi nemotivată care urmează a fi casată. 

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedură Penală, termenul de apel este 
de 15 zile de la data pronunţării sentinţei integrale, dacă legea nu dispune altfel.

În acest context relevant este pct. 6.1 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de 
Justiţie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecării cauzelor penale în 
ordine de apel,  în care se reiterează că pentru părţile care au fost prezente la 
pronunţarea hotărîrii termenul curge da la pronunţare. În cazul cînd acestea au 



lipsit sau redactarea hotărîrii a fost amînată - de la data comunicării în scris despre 
redactarea sentinţei.

Pct.6.2 al aceeași hotărîri indică că, pentru inculpatul care este arestat 
termenul de apel curge din momentul înmânării copiei de pe sentinţa redactată.

Raportînd normele legale precitate la circumstanţele speţei, Colegiul Penal 
consideră apelul declarat de avocatul Postica Serghei, ce acționează în interesele 
inculpatului Pytel Andrii, ca fiind depusă în termen, luând în considerație că 
sentința Judecătoriei Căușeni, Sediul Central a fost pronunțată public la data de 
01.11.2022, iar cererea de apel a fost depusă pe data de 11.11.2022, ceea ce se 
confirmă prin ștampila instanței de judecată.

Totodată, Colegiul penal constată că în ședința de judecată de către apărător 
au fost înaintate acordurile de împăcare cu părțile vătămate, datate cu 06.03.2023, 
prin care părțile vătămate menționează că le-a fost reparat prejudiciul, și în atare 
considerente nu au nici o pretenție față de inculpat. 

5. Avocatul Postica Serghei, în ședința instanței de apel, a solicitat admiterea 
apelului declarat în interesele inculpatului, cu casarea sentinței și pronunțarea unei 
noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanță, prin care în privința 
inculpatului să fie aplicată o pedeapsă mai blândă. 

Inculpatul Pytel Andrii, în ședința instanței de apel, a solicitat admiterea 
apelului declarat de către avocatul Postica Serghei în interesele acestuia, cu casarea 
sentinței și pronunțarea unei noi hotărâri, cu aplicarea unei pedepse mai blînde. 

În ședința Curții de Apel Chișinău, acuzatorul de stat Țurcanu Svetlana a 
solicitat respingerea apelului declarat de către avocat în interesele inculpatului, cu 
menținerea sentinței instanței de fond fără modificări. 

Partea vătămată Beschier Iurie, în ședința instanței de apel, a declarat că nu 
are careva pretenții față de inculpat, respectiv solicită admiterea apelului declarat 
de către avocat în interesele inculpatului. 

Partea vătămată Mihalciuc Pavel, în ședința instanței de apel, a declarat că 
nu are careva pretenții față de inculpat, respectiv solicită admiterea apelului 
declarat de către avocat în interesele inculpatului. 

Partea vătămată Gherega Andrei, în ședința instanței de apel, a declarat că 
nu are careva pretenții față de inculpat, respectiv solicită admiterea apelului 
declarat de către avocat în interesele inculpatului. 

6. Audiind participanții la proces, cercetând probele administrate de 
instanța de fond și apreciindu-le din punct de vedere al pertinenței, concludenți, 
utilității și veridicității lor, iar în ansamblu din punct de vedere al coroborării 
lor, verificând legalitatea și temeinicia hotărârii atacate a primei instanțe în 
raport cu motivele apelului declarat, călăuzindu-se de intima convingere,  
Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău ajunge la concluzia de a admite apelul 
avocatului Postica Serghei, ce acționează în interesele inculpatului Pytel Andrei, de 



a casa sentința Judecătoriei Anenii-Noi, sediul Central din 01.11.2022, din alte 
temeiuri potrivit art. 409 Cod de procedură penală,  cu pronunțarea unei noi 
hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanță, din următoarele 
considerente. 

7. În conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedură penală, sentinţele pot fi 
atacate cu apel în vederea unei noi judecări în fapt şi în drept a cauzei, cu excepţia 
sentinţelor pronunţate de către instanţele judecătoreşti privind infracţiunile pentru a 
căror săvârşire legea prevede exclusiv pedeapsă non-privativă de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedură penală (1) Instanţa de apel 
judecă apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat şi la persoana la care se 
referă declaraţia de apel şi numai în raport cu calitatea pe care apelantul o are în 
proces. (2) În limitele prevederilor arătate în alin.(1), instanţa de apel este obligată 
ca, în afară de temeiurile invocate şi cererile formulate de apelant, să examineze 
aspectele de fapt şi de drept ale cauzei, însă fără a înrăutăți situaţia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedură penală, (1) Instanţa de apel, judecând 
apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor 
examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza 
oricăror probe noi prezentate instanţei de apel. (2) Instanţa de apel verifică 
declaraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea lor în 
şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedură penală, (1) Instanţa de apel, 
judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 1) admite 
apelul, casând sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. 
(2), şi pronunță o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă.

La caz Colegiul penal consisderă incorectă încadrarea juridică a acțiunilor 
inculpatului în temeiul arrt. 190 alin. (2) lit. c) Cod pena, acțiunile inculpatului 
urmînd a fi corect încadrate juridic pe art. 190 alin. (1) Cod penal pentru toate 3 
episoade.

8. Instanța de apel constată următoarea stare de fapt : Pytel Andrii, 
acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul social al acțiunilor sale, 
prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod conștient survenirea acestora 
la 23.08.2022, aproximativ la orele 13.00 aflându-se la stația PECO-04- Todirești 
a SRL ”Fox PETROL”, amplasată pe *****, urmărind scopul sustragerii a 
bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes material, prin abuz de 
încredere l-a dus în eroare pe Iurie Beschier sub pretextul alimentării unui 
camion, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a primit de la 
ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei daune în 
proporții considerabile. 

Tot el, Pytel Andrii, acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul 
social al acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod 



conștient survenirea acestora la 23.08.2022, aproximativ la orele 13.15, aflându-
se la stația PECO ”Din Vest” amplasată pe *****, urmărind scopul sustragerii a 
bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes material, prin abuz de 
încredere l-a dus în eroare pe Pavel Mihalciuc sub pretextul transportării unui 
camion în raionul Căușeni, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și 
a primit de la ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i 
victimei daune în proporții considerabile. 

Tot el, Pytel Andrii, acționând cu intenția directă, conștientizând pericolul 
social al acțiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi dorind în mod 
conștient survenirea acestora la 23.08.2022, aproximativ la orele 14.00, aflându-
se la stația PECOSAC-52 ”Vento” amplasată pe *****, urmărind scopul 
sustragerii a bunurilor altei persoane prin escrocherie, din interes material, prin 
abuz de încredere l-a dus în eroare pe Andrei Ghereg sub pretextul că îi va restitui 
în scurt timp, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a primit de la 
ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei daune în 
proporții considerabile. 

9. În şedinţa de judecată pe parcursul examinării cauzei, inculpatul Pytel 
Andrii vina sa în comiterea infracţiunii incriminate a recunoscut-o și a declarat că, 
la data de 23 august 2022, la ora mesei, întorcându-se din mun. Chișinău, s-a oprit 
la stația Peco-04 SRL ”Fox Petrol” din *****, comunicând cu Beschier Iurie, a 
solicitat ca să îi împrumute bani în valoare de 5000 mii lei ,cu promisiunea de a-i 
întoarce până seara toată suma înapoi. Din motiv de incapacitate de a-i întoarce 
banii, i-a telefonat pentru a-l anunța că nu reușește să întoarcă banii până seara. 
Ulterior, din motiv că aceasta având nevoie de o sumă mai mare decât pe cea 
obținută, s-a deplasat în continuare spre o altă stație Peco ”Din Vest” din *****, 
unde la fel ar fi solicitat de la Mihalciuc Pavel, până seara să îi împrumute 5000 
lei. 

Ca în situația precedentă, ar fi telefonat și a anunțat că nu este posibil să vină 
să întoarcă banii, respectiv din insuficiență de suma pe care o avea nevoie s-a 
deplasat în continuare spre o altă stație Peco-SAC-52”Vento”, amplasată în *****, 
sub pretextul că va întoarce banii la scurt timp a-r fi solicitat 5000 lei de la Andrei 
Ghereg. Ulterior, ultimul s-a deplasat în continuare spre frontiera Ucrainei, vama 
nu a-r fi traversat-o din motiv că nu era necesar pentru el, menționând că avea o 
platformă prin care punea banii ca mai apoi săi fie întorși, însă nu a-r fi fost cu 
succes pentru el în acea zi, și s-a reîntors în mun. Chișinău cu taxiul. Suplimentar a 
menționat că suferă de cancer la glanda tiroidă, toate actele confirmative sunt 
anexate la dosar, tratamentul îl primește în Germania după regulă, mai deține și o 
îndemnizație unică din Germania, accentuând că starea sa în izolator se poate 
agrava. În Moldova s-a întors la data de 17 august 2022, a venit din Germania prin 
România, aici a venit pentru 5 zile. A luat bani pentru 5 zile ca să-și întâlnească 



prietenul care urma să vină cu bani ca să se întoarcă înapoi in Germania din motiv 
că prietenul nu putea traversa s-au finisat banii și a început să împrumute. Nu s-a 
adresat la Ambasadă sau altor ONG-uri pentru ajutor din motiv că a crezut că va 
veni prietenul cu bani să plece înapoi în Germania dar nu a fost posibil ca să vină 
prietenul. De pe data de 23 august până pe 28 septembrie, până când a fost reținut, 
nu a avut posibilitatea sa restituie banii, deoarece nu a fost posibil. Cunoaște 
aproximativ 10 persoane care urmează să restituie banii, aproximativ o sumă de 
3000 Euro. Se căiește în cele comise.

 Fiind audiat în cadrul ședinței de judecată a instanței de apel, Pytel Andrii 
a declarat că învinuirea adusă îi este clară. Declarațile făcute în prima instanță le 
susține. Susține apelul avocatului. Recunoaște vina. Are documente din Germania, 
care atestă că are nevoie de tratament în Germania. Este vorba de sănătatea 
acestuia și sunt diverse acte care dovedesc acest lucru, pentru că are nevoie de 
tratament care nu poate fi efectuat în Republica Moldova. Jurnaliștii, inclusiv și 
Ambasada Ucrainei, cunosc despre situația gravă a sănătății acestuia. Va merge la 
CtEDO pentru a face dreptate în acest caz. Când a avut loc ședința, el nu a fost, 
pentru că nu a fost înștiințat. Banii erau gata. Banii trebuiau transmiși părților 
vătămate. Partea vătămată nu a avut posibilitatea să primească banii deoarece 
avocatul nu i-a înștiințat. Ei (instanța de fond) nu l-au chemat pe acesta în ședință, 
ci doar i-au adus la cunoștință sentința. El ar fi venit la ședință. I-au luat telefonul, 
astfel că nu a avut posibilitatea de a lua legătura cu părțile vătămate. Este recipisa 
unde părțile vătămate indică faptul că nu au pretenții. 

10. Examinând probatorul administrat, instanța de apel, consideră dovedită 
în afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Pytel Andrii și pe deplin prin  
următoarea sistemă de probe pertinente, concludente, utile şi veridice, care 
coroborează între ele, 

- Declaraţiile părții vătămate Ghereg Andrei, care a declarat în instanța de 
fond, verificate prin citire în instanța de apel, că la 23.08.2022, se afla la serviciu 
la benzinăria „Vento” din *****, când aproximativ la ora 14:10, s-a apropiat Pytel 
Andrii și l-a rugat să-i dea 5000 lei, deoarece are nevoie urgent și va restitui peste 
2-3 ore. Atunci i-a transmis 5000 lei lui Pytel Andrii, care a plecat într-o direcție 
necunoscută și ulterior nu i-a mai întors, cauzându-i astfel o pagubă materială 
considerabilă. 

Fiind audiată în ședința de judecată în cadrul instanței de apel, partea 
vătămată Ghereg Andrei a declarat că la moment nu are nici o pretenție față de 
inculpat. Acordul de împăcare îl susține. 5000 de lei i-au fost restituiți. El a semnat 
că nu are pretenții jumătate de an în urmă. L-a sunat avocatul și i-a promis că îi va 
restitui banii. Anterior a semnat o recipisă că nu are pretenții și i-a dat-o avocatului 
care anterior a participat în cadrul acestui dosar. Pretenții față de inculpate nu are. 
Acesta i-a luat 5000 lei, care i-a fost restituită la data de 06.03.2023. 



- Declaraţiile părții vătămate, Mihalciuc Pavel, care a declarat în instanța de 
fond, verificate prin citire în instanța de apel că la 23.08.2022, se afla la serviciu 
la stația PECO „Din Vest” din ***** și aproximativ la ora 13:15 a venit Pytel 
Andrii și i-a comunicat că îl cunoaște pe colegul Serghei și că are nevoie de bani 
să transporte un camion în mun. Chișinău, după care îi va întoarce. Auzind asta, i-
a comunicat că are doar 5000 lei, la ce Pytel Andrii a zis că-i ajunge, iar peste 
aproximativ o oră se va întoarce și îi va returna banii. El a fost de acord şi i-a 
transmis 5000 lei. Peste un timp, văzând că Pytel Andrii nu vine să-i restituie banii 
l-a telefonat pe numărul de telefon *****, care i l-a dat și ultimul i-a comunicat că 
peste o oră va veni la benzinărie și-i va aduce banii. Ulterior, Pytel Andrii nu a mai 
venit, iar telefonul era deja deconectat. Atunci și-a dat seama că a fost înșelat 
fiindu-i pricinuită o pagubă materială considerabilă. 

Fiind audiată în ședința de judecată în cadrul instanței de apel, partea 
vătămată Mihalciuc Pavel a declarat că a dat declarații în prima instanță, 
declarații pe care le susține. Nu are careva pretenții față de inculpat. Susține 
acordul de împăcare. Inculpatul i-a întors banii, astfel că nu are pretenții față de 
acesta. Inculpatul a luat de la el 5000 lei. I-a restituit toată suma astăzi 
(06.03.2023). A semnat recipisa că îi întoarce toată suma. Inculpatul i-a întors 
banii, astfel că nu are pretenții față de acesta. 

- Declaraţiile părții vătămate Beschier Iurie, care a declarat în instanța de 
fond, verificate prin citire în instanța de apel că la 23.08.2022, se afla la serviciu la 
stația PECO „Fox” din ***** ***** și aproximativ la ora 13:00 s-a prezentat 
Pytel Andrii, care a întrebat despre un coleg de serviciu, totodată i-a spus că 
cunoaște mai mulți colegi, inclusiv pe șeful stației. Ulterior i-a comunicat că are 
nevoie de 5000 lei pentru a alimenta un tir, iar banii îi va întoarce peste 
aproximativ 2 ore când va veni contabila sa, i-a mai comunicat că este un om de 
afacere și trebuie să aibă încredere. Acesta i-a mai spus că colegul său Igor l-a 
ajutat cu bani și el a întors tot, de aceea a fost de acord și i-a dat 5000 lei. 

După ce a plecat persoana dată, l-a telefonat pe Igor, însă acesta i-a comunicat 
că nu îl cunoaște pe Pytel Andrii și atunci și-a dat seama că a fost înșelat fiindu-i 
cauzat un prejudiciu material considerabilă, în valoare de 5000 lei. 

Fiind audiată în ședința de judecată în cadrul instanței de apel, partea 
vătămată Beschier Iurie a declarat că a dat declarații în prima instanță, pe care le 
susține. Nu are careva pretenții. Susține acordul de împăcare. El (inculpatul) e 
bolnav, și nu are pretenții. În prima instanță a avut pretenții ca inculpatul să-I 
întoarcă banii. El l-a iertat și în prima instanță. Nu a dat asemenea întrebări. I s-a 
făcut jale de inculpat deoarece acesta este bolnav. I-au fost restituiți 5000 lei. A 
fost în prima instanță și a fost audiat. A răspuns la toate întrebările. 

Vina inculpatului mai este dovedită și prin următoarele probe accumulate 
de insanța de fond și verificate prin citire în instanța de apel



- Procesul-verbal de prezentare spre recunoaștere a persoanei din 
04.10.2022, în cadrul căruia, partea vătămată Ghereg Andrei a indicat direct la 
Pytel Andrii, recunoscându-l ca persoana căruia la 23.08.2022, i-a dat bani în 
suma de 5000 lei (f.d. 35); 

- Procesul-verbal de confruntare din 04.10.2022 efectuată între învinuitul 
Pytel Andrii și partea vătămată Ghereg Andrei în cadrul căruia ultimul a indicat 
direct că anume învinuitului i-a dat banii, fapt confirmat și de către Pytel Andrii 
(f.d. 28); 

- Procesul-verbal de confruntare din 05.10.2022, efectuată între învinuitul 
Pytel Andrii și partea vătămată Mihalciuc Pavel în cadrul căruia ultimul a indicat 
direct că anume învinuitului i-a dat banii, fapt confirmat și de către Pytel Andrii. 
(f.d. 52); 

- Procesul-verbal de confruntare din 05.10.2022, efectuată între învinuitul 
Pytel Andrii și partea vătămat Beschier Iurie în cadrul căruia ultimul a indicat 
direct că anume învinuitului i-a dat banii, fapt confirmat și de către Pytel Andrii 
(f.d. 80); 

- Procesul-verbal de ridicare din 14.09.2022 prin care au fost ridicate 
secvențele video de la stația PECO–SAC-52 ”Vento”, amplasată pe str. Concelierii 
Naționale 103 din *****, din data de 23.08.2022 (f.d. 31);

- Procesul-verbal de ridicare din 20.09.2022, prin care au fost ridicate 
secvențele video de la stația peco ”Din Vest”, amplasată pe ***** din *****, din 
data de 23.08.2022 (f.d. 53); 

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.09.2022, prin care au 
fost examinate secvențele video ridicate de la stația PECO–SAC-52 ”Vento”, în 
care apare o persoană asemănătoare cu Pytel Andrii, care discuta cu Ghereg 
Andrei (f.d. 33); 

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.09.2022, prin care au 
fost examinate secvențele video ridicate de la stația peco ”Din Vest”, în care apare 
o persoană asemănătoare cu Pytel Andrii, care discuta cu Mihalciuc Pavel (f.d. 
56); 

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.09.2022, prin care au 
fost examinate secvențele video ridicate de la stația PECO-04-Todirești a S.R.L. 
„Fox PETROL”, amplasată pe ***** din *****, *****, în care apare o persoană 
asemănătoare cu Pytel Andrii, care discuta cu Beschier Iurie (f.d. 82). 

11. Instanța de apel, constată că la data pronunțării sentinței - 01.11.2022, 
instanța de fond pripit a ajuns la concluzia că fapta lui Pytel Andrii întrunește 
elementele infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, motiv din 
care sentința menționată supra urmează a fi casată total cu pronunțarea unei noi 
hotărâri potrivit modului stabilit  pentru prima instanța.



Colegiul penal constată că acţiunile lui Pytel Andrii au fost încadrate de către 
organul de urmărire penală în baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, 
individualizată prin escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei persoane prin 
abuz de încredere și aducere în eroare, săvârșită cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile. 

Colegiul penal reține că, deși din materialele cauzei, probele administrate, se 
atestă că este dovedită indubitabil vina inculpatului  Pytel Andrii, acțiunile lui 
eronat au fost calificate în temeiul art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, 
individualizată prin „escrocheria, adică sustragerea bunurilor altei persoane prin 
abuz de încredere și aducere în eroare, săvârșită cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile”.

În aserțiunea dată, Colegiul penal atrage atenția că potrivit Legii nr. 247 din 
29.07.2022 privind modificarea și completarea unor acte legislative (în vigoare de 
la data de 26.08.2022), a fost modificată redacția art. 190 Cod penal, alin. (1) 
având următorul conținut : ,,escrocherie, adică sustragerea bunurilor altei persoane 
prin abuz de încredere, inducere sau menținere în eroare”. 

12. În conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, care menționează că 
,,caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea 
penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei”. Totodată, potrivit prevederilor art. 
10 alin. (1) Cod penal, ,,legea penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, 
care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis 
infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au 
săvârşit faptele respective până la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 
persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au 
antecedente penale.

Din materialele cauzei, se constată că faptele imputate inculpatului au fost 
săvârșite la data de 23.08.2022, adică până la intrarea în vigoare a legii sus-
menționate. Astfel, analizând încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului în baza 
probelor cercetate detaliat, instanţa de apel consideră ca acțiunile inculpatului Pytel 
urmează a fi calificate în baza art. 190 alin. (1) Cod penal (în vigoare la momentul 
comiterii infracțiunii) individualizată prin ”escrocherie, adică dobîndirea ilicită a 
bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau a mai multor 
persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate, care a produs daune în proporții 
considerabile”.

13. Colegiul Penal reţine că obiectul juridic al infracțiunii de escrocherie 
prevăzute de art.190 din Codul penal îl constituie relaţiile sociale a căror existenţă 
şi desfăşurare normală sunt condiţionate de ocrotirea relaţiilor patrimoniale. 

Obiectul juridic special al infracțiunii de escrocherie are un caracter complex: 
obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la posesia asupra 



bunurilor mobile; obiectul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale cu privire 
la libertatea manifestării de voinţă şi minimul necesar de încredere. 

Latura obiectivă a infracțiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Cod penal are 
următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă alcătuită din două acţiuni: a) acţiunea 
principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică în 
sustragere; b) acţiunea adiacentă, care constă în inducerea în eroare a unei sau a 
mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale 
obiectului, părților (în cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al 
încheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacă încheierea 
acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmările 
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al cărui mărime se 
situează între limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe economie 
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul în curs la data săvârșirii faptei, și 20 de 
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotărârea de Guvern în 
vigoare la momentul săvârșirii faptei care are un caracter considerabil; 3) legătura 
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. Pentru 
întrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importantă stabilirea 
conținutului acțiunii adiacente. 

14. Din textul dispoziției alin. (1) art. 190 din Cod penal se deduce că această 
acțiune trebuie să îndeplinească următoarele trei condiții: - să se exprime în 
inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane; - această inducere în eroare 
să fie săvârșită prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau; - ca 
mincinoasă a unei fapte adevărate în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale 
obiectului, care a produs daune considerabile. 

Infracțiunea specificată la art.190 din Cod penal este o infracţiune materială. 
Ea se consideră consumată din momentul în care făptuitorul obţine posibilitatea 
reală de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinţă. 

Latura subiectivă a infracţiunii analizate se manifestă, în primul rând, prin 
vinovăţie sub formă de intenţie directă. De asemenea, la calificarea faptei este 
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu 
condiţia îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul 
în care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, 
urmărea scopul de a le sustrage şi nu avea intenţia să-şi onoreze angajamentul 
asumat. 

15. Subiectul infracţiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana 
fizică responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 14 ani. 
Suplimentar, la calificarea infracțiunii săvârșite cu cauzarea de daune 
considerabile, este necesar să se țină cont de caracterul considerabil al daunei 
cauzate care se stabilește luându-se în considerare valoarea, cantitatea şi 



însemnătatea bunurilor pentru victimă, starea materială şi venitul acesteia, alte 
circumstanțe care influențează esențial asupra stării materiale a victimei. 

Astfel, probele prezentate confirmă că, inculpatul a comis infracțiunea de 
escrocherie, deoarece acesta, urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei 
persoane, prin inducerea în eroare și prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, manifestând un comportament dolosiv și viclean, l-a dus în eroare pe 
Andrei Ghereg sub pretextul că îi va restitui în scurt timp, a obținut încrederea 
printr-un comportament dolosiv și a primit de la ultimul mijloace financiare în 
sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei daune în proporții considerabile; l-a dus 
în eroare pe Pavel Mihalciuc sub pretextul transportării unui camion în raionul 
Căușeni, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a primit de la 
ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i victimei daune în 
proporții considerabile; l-a dus în eroare pe Iurie Beschier sub pretextul 
alimentării unui camion, a obținut încrederea printr-un comportament dolosiv și a 
primit de la ultimul mijloace financiare în sumă de 5000 de lei, cauzându-i 
victimei daune în proporții considerabile. 

16. Astfel, Colegiul penal  ajunge la concluzia  că vinovăția inculpatului în 
comiterea infracțiunii prevăzute la art.190 alin.(1) din Codul penal, şi anume, 
escrocheria, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în 
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, cu cauzarea de daune în 
proporții considerabile, şi-a găsit confirmare în ședința de judecată dincolo de orice 
dubiu rezonabil.

În baza celor menționate, Colegiul penal consideră cert identificat și 
demonstrat fără echivoc faptul că acțiunile inculpatului Pytel Andrii, sunt plasate 
anume sub aspect penal, fapta fiind dovedită prin probe pertinente și conludente, 
care coroborează între ele, iar în cele din urmă acțiunile acestuia just au fost 
încadrate în condițiile normei vizate de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM.

17. Cu referire la individualizării și stabilirii pedepsei inculpatului, Colegiul 
Penal reiterează prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, potrivit căruia 
„Pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi 
reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, 
persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii 
drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeași norme indică că „Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea şi resocializarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii 
de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. Executarea 
pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea 
persoanei condamnate”.



Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, „Persoanei recunoscute vinovate de 
săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 
Partea specială a prezentului cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa 
de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de 
persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 
răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 
vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. (2) În cazul 
alternativelor de pedeapsă prevăzute pentru infracţiunea săvârşită, pedeapsa cu 
închisoare are un caracter excepţional şi se aplică atunci când gravitatea 
infracţiunii şi personalitatea infractorului fac necesară aplicarea pedepsei cu 
închisoare, iar o altă pedeapsă este insuficientă şi nu şi-ar atinge scopul. O 
pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvârşirea 
infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blândă, din 
numărul celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul 
excepţional la aplicarea pedepsei cu închisoare urmează a fi argumentat de către 
instanţa de judecată.

(3) Pentru săvârşirea unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave, pedeapsa se 
aplică minorului numai dacă se apreciază că luarea măsurii cu caracter educativ nu 
este suficientă pentru corectarea minorului”.

Luând ca bază aceste prevederi şi soluţionând chestiunea cu privire la 
vinovăţia inculpatului, de jure şi de facto, instanţa de judecată urmează să constate 
dacă s-au confirmat sau nu temeiurile prevăzute de legea penală pentru a-l supune 
pe inculpat răspunderii penale şi decide asupra cuantumului pedepsei care urmează 
a i se stabili.

Pedeapsa aplicată inculpatului trebuie să fie echitabilă, legală şi 
individualizată corect, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze 
scopurile legii penale şi pedepsei penale, prevăzute de art. 61 Cod penal, în strictă 
conformitate cu dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi în limitele fixate în 
partea specială a acestuia.

Colegiul penal consideră că principalele elemente de care judecătorul (sau 
completul de judecată), trebuie să ţină seama de fiecare dată când soluţionează 
cauza penală şi când alege categoria de pedeapsă conform normelor generale 
prevăzute în art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul şi mărimea acesteia conform 
limitelor fixate în articolul respectiv al Părţii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevăzute în partea specială, sunt determinate de 
încadrarea juridică a faptei şi reflectă gravitatea infracţiunii săvârşite. Gravitatea 
acesteia constă în modul şi mijloacele de săvârşire a faptei şi depinde de scopul 
urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de urmările produse sau care 
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, în afară de gravitatea infracţiunii 



săvârşite, se stabileşte având în vedere persoana celui vinovat, care include date 
privind gradul de dezvoltare psihică, situaţia materială, familială sau socială, 
prezenţa sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului până sau 
după săvârşirea infracţiunii.

18. Sancţiunea art.190 alin.(1) Cod penal al RM (la data cmiterii infracțiunii 
de către inculpate),  prevedea pedeapsa sub formă de amendă în mărime de la 550 
la 1000 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii 
de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare de până la 3 ani.

 În contextul art. 76 Cod Penal al RM, în calitate de circumstanţă atenuantă, în 
privinţa inculpatului Pytel Andrii, instanța de apel a reținut căința sinceră și 
recunoașterea vinovăției. 

În contextul art. 77 Cod Penal al RM, în calitate de circumstanţă agravantă, în 
privinţa inculpatului Pytel Andrii instanța de apel nu a reținut.  

Așa dar, instanța de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei și 
termenului pedepsei inculpatului Pytel Andrii, a ținut cont de prevederile art. 6, 7, 
16, 61, 75, 76, 77, 78, 81 Cod penal, de gravitatea infracțiunii săvârșite, care se 
atribuie la categoria infracţiunilor mai puțin gravă prin prisma prevederilor art. 
16 Cod penal, de faptul că infracţiunea a fost săvârşită cu intenție, de 
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat. 

Colegiul Penal, efectuând o analiză complexă a circumstanţelor cauzei şi a 
personalităţii inculpatului, urmărind în acest sens comportamentul lui în viaţa 
socială, precum şi cel din înainte şi după săvârşirea infracţiunii incriminate, 
consideră că în coraport cu fapta comisă, urmările prejudiciabile ale faptei  şi 
personalitatea inculpatului, constată că corijarea şi reeducarea acestuia este posibilă 
doar cu aplicarea unei pedepse în formă de închisoare: 

- pe un termen de 4 (patru) luni, în baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul 
cu partea vătămată Ghereg Andrei);

- pe un termen de 4 (patru) luni, în baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul 
cu partea vătămată Mihalciuc Pavel);

- pe un termen de 4 (patru) luni, în baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul 
cu partea vătămată Beschier Iurie). 

Totodată, în baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracțiuni, 
prin cumul parțial, inculpatului Pytel Andrei urmează a i se stabili pedeapsa 
definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 6 (șase luni), cu executarea 
pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În cele din urmă, Colegiul Penal ajunge la concluzie că scopul prestabilit al 
legii penale privind corectarea şi reeducarea inculpatului Pytel Andrii, v-a fi pe 
deplin atins, doar prin aplicarea unei pedepse sub formă de închisoare pe un termen 
de 6 (luni) ani, cu executare în penitenciar de tip semiînchis.



19. Cu referire la cerința avocatului privind aplicarea în privința inculpatului o 
pedeapsă sub minimumul prevăzut de legea penală, în temeiul prevederilor art. 79 
Cod penal, Colegiul penal o consideră a fi neîntemeiată, or, la aplicarea pedepsei 
inculpatului, instanța de apel a ținut cont de toate circumstanțele cauzei, precum și 
de personalitatea inculpatului, în special de vârsta acestuia, aplicând în acest sens 
pedeapsa minimă prevăzută de legea penală. De asemenea, Colegiul penal reține 
faptul că aplicarea unei pedepse mai blânde în privința inculpatului al contraveni 
scopului pedepsei penale, care este prevăzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, și 
anume restabilirea echităţii sociale, corectarea şi resocializarea condamnatului, 
precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea condamnaţilor, cât 
şi a altor persoane, iar cele invocate de către avocat în susținerea argumentelor cu 
privire la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal în privința inculpatului, nu sunt 
plauzibile, or nu au fost constatate careva circumstanțe excepționale în vederea 
diminuării răspunderii penale și aplicării unei pedepse mai blînde.  

20. Referitor la corpurile delicte pe cauza penală - Iphone 12 Pro Max” ridicat 
de la inculpatul Pytel Andrii, Colegiul penal dispune, în conformitate cu 
prevederile art. 162 Cod penal al RM, de lăsat în proprietatea acestuia.

21. Reieşind din circumstanțele indicate, Colegiul Penal în conformitate cu 
art.415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedură Penală, consideră necesar a admite apelul 
declarat de către avocatul Postica Serghei, ce acționează în interesele inculpatului 
Pytel Andrii, cu casarea totală a  sentinței  Judecătoriei Anenii-Noi, sediul Central 
din 01.11.2022, și pronunțarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru 
prima instanță.

22. Audiind participanţii la proces, verificând probele prezentate prin prisma 
argumentelor apelantului, în conformitate cu art. 415 alin. (1) pct.2), art. 417-418  
Cod de procedură penală al RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, -

D E C I D E:

Admite apelul avocatului Postica Serghei, ce acționează în interesele 
inculpatului Pytel Andrii, casează total sentința Judecătoriei Anenii-Noi, sediul 
Central din 01.11.2022, din alte motive inclusiv din alte temeiuri potrivit art. 409 
procedură penală, pronunţă o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă, după cum urmează: 

Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni. 

Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni. 



Pytel Andrii se recunoaşte vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 
190 alin. (1) Cod penal, şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de 
închisoare, pe un termen de 4 (patru) luni.

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 
parţial, lui Pytel Andrii i se stabileşte pedeapsa definitivă sub formă de închisoare 
pe un termen de 6 (şase) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 
semiînchis. 

Termenul executării pedepsei stabilite lui Pytel Andrii a se calcula din 
momentul pronunţării prezentei decizii, cu includerea în pedeapsă a duratei aflării 
acestuia în stare de reţinere şi arest de la data de 03.10.2022 până la data de 
06.03.2023. 
        Corpul-delict, şi anume telefonul mobil de model Iphone 12 ProMax, a fi 
restituit inculpatului Pytel Andrii.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea 
Supremă de Justiţie a R. Moldova în termen de 30 de zile de la pronunţarea 
motivată a acesteia. 

Decizia motivată va fi pronunţată în şedinţă publică la 10.05.2023, ora 14.00.

Preşedintele şedinţei Stelian Teleucă  

Judecătorii: Igor 
Mânăscurtă 

Sergiu 
Daguța




