
Pagină  din 

Dosarul nr. 1a-949/22,                              Judecătoria Orhei, sediul 
Telenești
nr. PIGD: 1-21174109-02-1a-18052022,,                                      Judecător: Iurie 
Hîrbu

D E C I Z I E
în numele Legii

01 februarie 2023, 
                                                                                                             mun. Chișinău

Colegiul Penal al Curții de Apel Chișinău,
în componența

Președintele ședinței de judecată   Alexandru Spoială
Judecătorii                                        Mihail Diaconu și Dorin Dulghieru

Grefier Dimitrov Alina

Cu participarea:
-     procurorului Alexandru Plîngău
-     avocatului Cojocaru Vladimir
-     inculpatului Doțin Octavian
-     părții vătămate Stoica Cristina

examinând în ședință de judecată publică în ordine de apel, apelul 
declarat de către procurorul în Procuratura r-lui Telenești, Bunduchi Anatolie 
împotriva sentinţei Judecătoriei Orhei, sediul Telenești din 14 aprilie 2022,  în 
cauza penală, de învinuire a lui, -

Doțin Octavian ***** născut la ***** 
IDNP *****, buletin de identitate B 
03076053, eliberat la 27.11.2019, 
cetăţean al Republicii Moldova, 
domiciliat or.Teleneşti, str.Ștefan cel 
Mare 10, ap. 13, căsătorit, neangajat în 
câmpul muncii, nesupus militar, studii 
medii, cu antecedente penale stinse, 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. (1) din Codul penal,- 

Judecarea cauzei în prima instanță: parvenit- 25.11.2021, examinat- 14.04.2022
Judecarea apelului in instanța de apel: parvenit-18.05.2022 examinat -01.02.2023.
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Audiind participanții la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal 
al Curții de Apel Chișinău,-

C O N S T A  T Ă:

1. Prin sentinţa Judecătoriei Orhei, sediul Telenești din 14 aprilie 2022, Doţin 
Octavian ***** a fost recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunilor prevăzute 
de art.190 alin. (1) Cod penal.

În temeiul art.art.1 şi 2 din Legea Nr. 243 din 24-12-2021 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii 
Moldova a înceta procesul penal în cauza penală în privinţa lui Doţin Octavian 
***** învinuit de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(1) Cod penal.

S-a admis acţiunea civilă înaintată de partea civilă Stoica Cristina către 
inculpatul Doţin Octavian ***** privind încasarea prejudiciului material, moral şi 
a cheltuelilor de judecată .

S-a încasat de la inculpatul Doţin Octavian ***** născut la ***** 
domiciliat or.Teleneşti, str.Ştefan cel Mare 10, ap. 13 IDNP ***** în beneficiul 
părţii civile Stoica Cristina Ion născută la data de 01.07.1991 cod personal 
2004022048695 domiciliată în s. Cotiujenii Mari r. Şoldăneşti prejudicial material 
în sumă de 38 725 lei, prejudciul moral în sumă de 5 000 lei şi cheltueli pentru 
aistenţă juridică în sumă de 800 lei..

S-a instituit măsura preventivă faţă de Doţin Octavian *****- obligaţiunea de 
nepărăsire a ţării, pînă la definitivarea sentinţei , după care va încetat de drept.
2. Pentru a pronunţa sentinţa instanţa de fond a constatat că Doţin Octavian 

*****, aflându-se în or. Teleneşti, Republica Moldova, în perioada de timp 30 
martie 2017 - 17 octombrie 2017, acţionând în temeiul unei intenţii unice de a 
dobândi ilicit bunurile altei persoane prin inducerea în eroare şi prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, dându-şi seama de caracterul prejudiciabil al 
acţiunilor sale, prevăzând urmările prejudiciabile şi admiţând în mod conştient 
survenirea acestora, susţinând prin înşelăciune, în timpul discuţiilor purtate 
prin intermediul aplicaţiilor „Messenger”, „Viber” şi „Odnoklassniki” cu cet. 
Stoica Cristina, cu care a făcut cunoştinţă prin intermediul reţelei de socializare 
„Odnoklassniki” şi care se afla în or. Moscova, Federaţia Rusă, sub pretextul că 
în lipsa ultimei poate să-i asigure soluţionarea problemei divorţului dintre ea şi 
soţul ei, a însuşit de la cet. Stoica Cristina bani în cuantum de 121600 ruble 
ruseşti, echivalentul a 38725 lei, bani care i-au fost transferaţi în 21 tranşe prin 
sistemele de transfer „3onoTaa KopoHa” şi „Unistream”, la solicitarea sa pe 
numele tatălui său Doţin ***** şi au fost ridicaţi de la BC „Victoriabank” şi 
BC „Moldindconbank”, prin ce a cauzat cet.Stoica Cristina un prejudiciu 
material considerabil.

3. Sentința nom,inalizată a fost atacată cu recurs de către procurorul în 
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Procuratura r-lui Telenești, Bunduchi Anatolie prin care solicită admiterea 
apelului, casarea parţială a sentinţei Judecătoriei Orhei (sediul Teleneşti) din 08 
aprilie 2022, în privinţa inculpatului Doţin Octavian din motiv că sentinţa este 
contrară legii, rejudecarea cauzei penale şi pronunţarea unei noi hotărâri, 
potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Doţin Octavian să fie 
recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din 
Codul penal şi în coroborare cu prevederile art.3641 alin. (8) CPP ai stabili o 
pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii în mărime 
de 160 ore, conform Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia în legătură 
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova, 
a libera de executarea pedepsei pe Doţin Octavian cu încetarea procesului 
penal.

1. În motivarea recursului susține partea acuzarii că  pronunţând sentinţa de 
încetare a procesului penal în privinţa lui Doţin Octavian în baza art. 190 alin.(l) 
Cod penal, în legătură cu aplicarea amnistiei, conform Legii nr.243 din 24.12.2021 
privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 
independenţei Republicii Moldova, instanţa de judecată urma să se conducă de 
prevederile art. 389 alin. (4) pct. (2) CPP care stipulează: „ sentinţa de condamnare 
se adoptă cu stabilirea pedepsei şi cu liberarea de executarea ei în cazul amnistiei 
conform art.î07 din Codul penal” Astfel, instanţa de judecată statuând vinovăţia 
inculpatului, a constatat că acţiunile acestuia cad sub incidenţa legii cu privire la 
amnistie însă a omis să aplice prevederile art.389 alin. (4) pct. (2) CPP, adică după 
ce l-a recunoscut culpabil pe Doţin Octavian de comiterea infracţiunii prevăzute de 
art.190 alin.(l) Cod penal, urma să-i aplice pedeapsa prevăzută la acest articol iar 
ulterior să-l libereze de răspundere penală cu încetarea procesului penal în baza 
legii cu privire la amnistie.

2. In contextul celor invocate, sentinţa din 14 aprilie 2022, urmează a fi casată 
parţial, cu pronunţarea unei hotărâri, prin care inculpatul Doţin Octavian, să fie 
recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) din 
Codul penal şi în coroborare cu prevederile art.3641 alin. (8) CPP să-i fie stabilită o 
pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii în mărime de 
160 ore.

3. In rest sentinţa Judecătoriei Orhei (sediul Teleneşti) referitor la admiterea 
acţiunii civile şi încasarea de la inculpatul Doţin Octavian *****, în beneficiul 
părţii civile Stoica Cristina prejudiciul material în sumă de 38725 lei, prejudiciul 
moral în sumă de 5000 lei şi cheltuieli pentru asistenţă judiciară în sumă de 800 lei, 
de menţinut.
4. Procedura citării legale a fost executată. 

1. În ședința Colegiului Penal al Curții de Apel Chișinău, procurorul Alexandru 
Plîngău a solicitat admiterea cererii de apel cu respingerea apelului declarat de către 
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apărător.
2. Avocatul Cojocaru Vladimir în interesele inculpatului Doțin Octavian și 

inculpatul Doțin Octavian în ședința instanței de apel a solicitat respingerea apelului.
3. Părtea vătămată Stoica Cristina a susținut parțial apelul procurorului. 

5. Colegiul penal audiind opiniile participanților la proces, cercetând materialele 
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de către 
procurorul în Procuratura r-lui Telenești, Bunduchi Anatolie casează parțial, 
sentința Judecătoriei Orhei, sediul Telenești din 14 aprilie 2022, și pronunță o 
nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanță.

6. Conform art. 414, al. (1) și (2) Cod de procedură penală, instanţa de apel, 
judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza 
probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, 
şi în baza oricăror probe noi prezentate instanței de apel. Instanţa de apel 
verifică declarațiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin 
citirea lor în ședința de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal.

7. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedură penală, instanţa de apel, 
judecând cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii admite 
apelul, casând sentinţa parțial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 
alin.(2), şi pronunță o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit, pentru prima 
instanţă.

8. Potrivit recomandărilor Hotărârii Plenului Curții Supreme de Justiție nr. 22 din 
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor 
penale în ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate soluționa instanța 
de apel sunt; dacă fapta întrunește elementele infracțiunii, dacă infracțiunea 
este corect calificată, dacă pedeapsa a fost individualizată și aplicată just; dacă 
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect. 

9. Instanța de apel este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate 
în apel. Nepronunțarea instanței asupra tuturor motivelor invocate echivalează 
cu nerezolvarea fondului cauzei în apel.

10. Soluția de respingere a apelului ca nefondat se adoptă însă numai după 
examinarea sub toate aspectele a hotărârii pronunțate de prima instanță dacă se 
ajunge la concluzia că, hotărârea este legală și întemeiată.

11. La pronunţarea sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit circumstanţele de 
fapt şi de drept şi just a ajuns la concluzia că, inculpatului Doțin Octavian a 
săvârşit infracțiunea incriminată prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal al 
RM, după indicii calificativi: „escrocheria, adică dobândirea ilicită a bunurilor 
altei persoane prin inducerea în eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase, în privinţa naturii actului juridic, încheierea căruia a fost 
determinată de comportament dolosiv şi viclean, cu cauzarea de daune în 
proporţii considerabile ”.



Pagină  din 

12. Astfel, reieșind din materialele cauzei, Colegiul penal reține că instanța de fond 
a stabilit în mod corect situația de fapt și vinovăția inculpatului, cercetarea 
judecătorească s-a efectuat cu respectarea dispozițiilor procesual-penale 
prevăzute de art. 3641 CPP, opțiunea primei instanțe privind judecarea cauzei 
potrivit procedurii enunțate, nu a fost viciată, în cadrul urmăririi penale n-au 
fost încălcate normele imperative din Codul de procedură penală, fapt ce 
condiționează concluzia că, instanța de apel nu este în drept a reține o altă 
situație de fapt decât cea reținută în rechizitoriu și de către prima instanță. 

13. La judecarea cauzei instanţa a procedat la audierea inculpatului potrivit 
regulilor de audiere a martorului prevăzute de art.105-110, 370, urmare a 
căruia inculpatul vina în comiterea infracţiunii încriminate a recunoscut 
integral vinovăţia, fiind chestionat sub jurămînt şi prevenit pentru darea 
declaraţiilor false, în conformitatea cu art.3641 Cod de procedură penală şi 
judecăţii declaraînd, că este deacord cu învinuirea înaintată de procuror şi a 
declarat că în anul 2016 a făcut cunoştinţă prin intermediul reţelelor de 
socializare cu Cristina Stoica. După un timp au hotărît să întemeieze o relaţie 
mai familială, dar Cristina Stoica i-a spus că este căsătorită şi doreşte să 
devorţeze şi inculpatul sa eferi să o ajute cu divorţul. Peste puţin timp timp a 
înţeles că la procesul de divor este necesar de-a fi şi Cristina Stoica, dar 
dumneaei tot îimtrimitea bani. A primit inculpatul 21 de transferuri în sumă de 
38 725 lei. Recunoaşte vina şi îşi cere scuze de cele comise şi doreşte ca să 
întoarcă paguba. Îi pare rău de cele comise.

14. Fiind audiat în ședința instanței de apel inculpatul Doțin Octavian ***** a 
declart că învinuirea îi este clară. Este de acord să de-a explicații și să răspundă 
la întrebări. A dat declarații în instanța de fond și le susține în continuare. 
Susține vaocatul său. Apelul declart de către procuror nu îl susține. Este de 
acord cu sentina instanței de fond. Suplimentar nu are nimic de adăugat.

15. Cu toate că inculpatul vina și-a recunoscut-o, vinovăția acestuia se mai 
demonstrează prin următoarele probe.
-         Declaraţiile părţii vătămate Stoica Cristina care a declarat că, în perioada 

anilor 2017-2018, a fost peste hotarele ţării la muncă în Federaţia Rusă. Tot în acea 
perioadă, din cauza unor probleme familiare a decis să divorţeze de soţul Stoica 
Denis. În timp ce se afla în Federaţia Rusă, prin intermediul reţelei de socializare 
„Odnoklassniki”, a făcut cunoştinţă cu cet. Doţin Octavian *****, locuitor al or. 
Teleneşti. După o lună de discuţii duse cu acesta, s-au împrietenit şi ea explicându-
i despre faptul că doreşte să divorţeze de soţ, acesta i-a comunicat că poate să o 
ajute, deoarece are o avocată cunoscută care ar putea obţine divorţul în lipsa ei. Ea 
auzind aşa ofertă, a fost de acord. Doţin Octavian i-a zis că va trebui o sumă 
bănească pentru procedura dată şi pentru avocat, nu a menţionat ce sumă concretă. 
Menţionează faptul că acesta nu i-a cerut careva copii ale actelor sale de identitate, 
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doar i-a dat numele, prenumele, data, luna, anul naşterii şi domiciliul său. Ulterior, 
la solicitarea lui Doţin Octavian, a transferat aproximativ 22 transferuri bancare, pe 
numele tatălui acestuia Doţin *****, deoarece din spusele lui Octavian, dânsul 
avea contractat un credit de la o instituţie bancară şi pentru a evita perceperea unor 
comisioane pentru achitarea creditului său, va fi mai bine dacă va transfera banii 
prin intermediul tatălui acestuia, ceea ce a şi făcut. Concretizează faptul că 
adunând sumele de bani trimise acestuia şi convertite la cursul valutar de atunci, a 
transferat bani în sumă totală de 39 600 lei moldoveneşti, care pentru ea este una 
considerabilă. După aceasta, discutând cu Octavian Doţin, acesta i-a comunicat că 
certificat de divorţ pe numele ei a fost perfectat şi că el personal o să i-l aducă în 
Federaţia Rusă, dar în acel timp indicat de dânsul, apelându-l, nu-i răspundea şi i-a 
blocat apelurile. Ulterior, încercând să-l apeleze pe Doţin Octavian, a făcut legătură 
cu sora acestuia şi părinţii să-i, la care sora sa pe nume Mihaela i-a zis să nu caute 
probleme, dar părinţii săi i-au zis că nu cunosc unde s-ar afla Octavian. După 
nenumărate încercări de a-l găsi pe Octavian, acesta totuşi a contactat-o telefonic 
de pe un număr necunoscut şi discutând i-a zis că certificatul de divorţ nu l-a 
obţinut, dar i-a promis că banii o să-i restituie în tranşe, săptămânal. Ea a fost de 
acord măcar aşa să-i restituie banii. Văzând că a trecut o lună de zile de la 
promisiunea sa, dar banii nu i-a pus pe cont la card, aşa cum s-au înţeles, a aflat 
numărul acestuia şi discutând din nou i-a zis că î-i va restitui toţi banii, dar că în 
acele momente nu dispunea de dânşii şi să mai rabde. Până la 20.11.2019, când a 
primit mesaj de la Octavian Doţin, prin care a informat-o că timp de maxim trei ore 
î-i va trimite dovada precum că el va achita suma de 39 600 lei pe contul ei bancar, 
ceea ce nu s-a întâmplat şi de atunci nu a mai reuşit să-l depisteze şi să discute cu 
acesta. Doar atunci, s-a adresat la poliţie cu o plângere în acest sens. Concretizează 
faptul că cu Doţin Octavian în realitate nu s-a întâlnit, au discutat prin mesaje şi 
apeluri video prin reţelele de socializare şi cum arată cunoaşte foarte bine. La fel 
identitatea acestuia este veridică, deoarece i-au confirmat-o şi părinţii acestuia, sora 
sa, precum şi câţiva prieteni de-a săi. Consideră că acesta intenţionat a dorit să 
obţină de la ea aceşti bani, sub pretextul soluţionării problemei sale, dar de fapt nu 
a avut capacitatea de a o ajuta să obţină certificatul de divorţ. Personal a dus o 
discuţie telefonică în anul 2017 cu cet. Doţin *****, când a transferat bani pe 
numele acestuia şi acesta i-a confirmat faptul că personal îi primeşte la o instituţie 
bancară din or. Teleneşti, care anume nu i-a spus, dar toţii banii îi dă fiului său 
Doţin Octavian şi totodată spunându-i că nu-i prea bună treaba asta, dar ce a avut 
el în vedere atunci, nu cunoaşte. Până la momentul actual nu cunoaşte unde s-ar 
afla acesta şi nici nu i-a restituit nici un leu din suma de bani transferată prin 
intermediul tatălui acestuia./f.d.74-72/;

-         Declaraţiile suplimentare ale părţii vătămate Stoica Cristina Ion, care fiind 
audiată a comunicat că se alătură la cele expuse anterior şi mai adaug referitor la 
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caz, că lui Doţin Octavian i-a făcut transferuri prin intermediul sistemelor 
„Unistream Money Transfer”, „3onoTaa KopoHa” şi „Reader payment system”. 
Cele mai multe transferuri prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”. Când 
efectua transferurile indica localitatea Teleneşti şi precum a menţionat, le efectua 
pe numele lui Doţin *****, tatăl lui Doţin Octavian. În total au fost efectuate 21 de 
transferuri. Actualmente are păstrate bonurile pe toate transferurile efectuate, la fel, 
deoarece suma este mare, ea şi le-a notat într- un caiet, indicând codul, suma, 
cursul valutar la acel moment, data şi ora când s-a efectuat transferul.

-         În aşa fel, ea a efectuat următoarele transferuri bancare:
1. La 29.03.2017, ora 2010 min, prin intermediul 

sistemului „UnistreamMoney
Transfer”, cu codul 161008390023, i-a transferat suma de 5000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,34 lei, în sumă de 1700 lei moldoveneşti;

2. La 26.04.2017, ora 2021 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 274821278, i-a transferat suma de 5000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,35 lei, în sumă de 1750 lei moldoveneşti;

3. La 30.04.2017, ora 0906 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 391691492, i-a transferat suma de 5 000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,34 lei, în sumă de 1700 lei moldoveneşti;

4. La 03.05.2017, ora 1227 min, prin intermediul 
sistemului „3onoTaa KopoHa”, cu codul 941644508, i-a transferat suma de 23 
000 Ruble, la cursul valutar de 0,35 lei, în sumă de 7820
lei moldoveneşti;

5. La 20.05.2017, ora 2012 min, prin intermediul 
sistemului „UnistreamMoney
Transfer”, cu codul 231773887642, i-a transferat suma de 17 000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,32lei, în sumă de 5440 lei moldoveneşti;

6. La 02.06.2017, ora 2006 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 251633265, i-a transferat suma de 3000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,32 lei, în sumă de 960 lei moldoveneşti;

7. La 029.06.2017, ora 2111 min, nu-şi aminteşte prin intermediul cărui 
transfer, prin codul 112505998, i-a transferat suma de 6000 Ruble, la cursul valutar 
de 0,31 lei, în sumă de 1860 lei moldoveneşti;

8. La 08.07.2017, ora 2006 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 900676268, i-a transferat suma de 4000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,30 lei, în sumă de 1200 lei moldoveneşti;

9. La 23.07.2017, ora 2050 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 900676268, i-a transferat suma de 4000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,31 lei, în sumă de 1240 lei moldoveneşti;

10. La 25.07.2017, ora 0903 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
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KopoHa”, cu codul 814550015, i-a transferat suma de 4000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,31 lei, în sumă de 1240 lei moldoveneşti;

11. La 08.08.2017, ora 2149 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 784953820, i-a transferat suma de 6000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,30 lei, în sumă de 1800 lei moldoveneşti;

12. La 14.08.2017, ora 2001 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 116970546, i-a transferat suma de 6000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,30 lei, în sumă de 1800 lei moldoveneşti;

13. La 17.08.2017, ora 1923 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 177270145, i-a transferat suma de 3600 Ruble, la cursul 
valutar de 0,30 lei, în sumă de 1080 lei moldoveneşti

14. La 25.08.2017, ora 1942 min, prin intermediul sistemului „3onoTaa 
KopoHa”, cu codul 263981998, i-a transferat suma de 2000 Ruble, la cursul 
valutar de 0,30 lei, în sumă de 600 lei.

A mai adăugat, că discutând prin intermediul telefonului cu Doţin Octavian, 
n-a reuşit să-i salveze numărul de telefon. La fel rudele acestuia şi anume mama 
Doţin Lidia şi mătuşa Sîlii Iulia, cunoşteau foarte bine că ea îi transfera banii lui 
Octavian. Chiar a avut o solicitarea şi din partea mamei Doţin Lidia, ca să-i 
transfer suma de 20 000 ruble ruseşti, ca să-şi procure maşină de spălat rufe. Însă, 
Octavian i-a interzis acest lucru.

Actualmente, din evenimentele descrise mai sus, a păstrată dovada 
transferurilor efectuate lui Octavian prin intermediul tatălui acestuia pe nume 
***** Doţin, la fel a şi dialogul între ea şi Octavian, în cadrul căruia el recunoaşte 
datoria faţă de ea şi-i promite că o să i-o restituie.

Totodată, a mai specificat, că-n cadrul discuţiilor cu Doţin Octavian, ea l-a 
avertizat că-n caz că nu-i întoarce banii ea o să-l declare la poliţie. Însă, acest fapt 
nu la speriat pe ultimul, Octavian comunicându-i că nu se teme.

O parte din bonuri ea le-a prezentat poliţiştilor de la IP Şoldăneşti, 
anexându-le la audierea sa în cadrul anchetei preliminare, iar cealaltă parte ea le 
are la sine şi este gata să le transmită pentru a fi anexate la cauza penală.

La moment, Doţin Octavian nu o contactează şi nu i-a recuperat nimic din 
suma indicată şi presupune ca acesta din start a avut intenţia de a o deposeda de 
bani.

În mare parte ea a dus discuţii cu acesta prin intermediul aplicaţiilor 
„Messenger”, „Viber” şi „Odnoklassniki”. Discuţia avută prin „Viber” nu a 
păstrat-o, deoarece dispozitivul în care era instalată aplicaţia este defectat. / f. d. 
86-87 /;

-         Declarațiile părții vătămate Stoica Cristina în instanța de apel, care a 
comunicat că a fost audiată în instanța de fond, declarațiile le susține. Cu sentința 
primei instanțeeste de acordApelul procurorului îl susține parțial. Prejudiciul nu i-a 
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fost restituit, a covenit că îi va restitui prejudiciul săptămâna viitoare.
-         Procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie, acţiune 

procesuală efectuată la 30 aprilie 2021, în cadrul căreia partea vătămată Stoica 
Cristina a recunoscut persoana de pe fotografia cu nr. 2, care, potrivit anexei este 
cet. Doţin Octavian. / f. d. 94-96 /;

-         Procesul-verbal de confruntare, acţiune procesuală efectuată la 07 iunie 
2021, între partea vătămată Stoica Cristina şi bănuitul Doţin Octavian, în cadrul 
căreia fiecare participant şi-a menţinut declaraţiile. / f. d. 162-164 /

-         Ordonanţă şi proces-verbal de ridicare, acţiune procesuală efectuată la 30 
aprilie 2021, potrivit căruia de la partea vătămată Stoica Cristina au fost ridicate 
următoarele obiecte şi documente:

1. Copia evidenţei cu privire la transferurile efectuate în perioada 
29.03.217 - 7.10.2017 pe 2 file de caiet;

2. Bonul din 29.03.2017, ora 2010 min, nr. 161008390023, privind 
transferul sumei de 5037 Ruble, prin sistemul „Unistream Money Transfer”;

3. Bonul din 26.04.2017, ora 2021 min, cu codul 274821278, privind 
transferul sumei de 5100 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

4. Bonul 30.04.2017, ora 0906 min, cu codul 391691492 privind 
transferul sumei de 5 000 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

5. Bonul din 20.05.2017, ora 2012 min, cu codul 231773887642, privind 
transferul sumei de 17 127,50 Ruble prin intermediul sistemului „Unistream 
Money Transfer”;

6. Bonul din 02.06.2017, ora 2006 min, cu codul 251633265, privind 
transferul sumei de 3000 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

7. Bonul din 08.07.2017, ora 2006 min, cu codul 900676268, privind 
transferul sumei de 4040 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

8. Bonul din 23.07.2017, ora 0903 min, cu codul 814550015 privind 
transferul sumei de 4040 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

9. Bonul din 08.08.2017, ora 2149 min, cu codul 784953820 privind 
transferul sumei de 6060 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

10. Bonul din 14.08.2017, ora 2001 min, cu codul 116970546, privind 
transferul sumei de 6060 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

11. Bonul din 17.08.2017, ora 1923 min, cu codul 177270145, privind 
transferul sumei de 3636 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

12. Bonul din 25.08.2017, ora 1942 min, cu codul 263981998, privind 
transferul sumei de 2020 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

13. Bonul din 06.10.2017, ora 1942 min, cu codul 472724403, privind 
transferul sumei de 6060 Ruble, prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

14. Bonul din 13.10.2017, ora 2100 min, cu codul 843555897 privind 
transferul sumei de 1010 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;
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15. Bonul din 14.10.2017, ora 1236 min, cu codul 973901825, privind 
transferul sumei de 6060 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”;

16. Bonul din 16.10.2017, ora 2149 min, cu codul 1004910100158104, 
privind transferul sumei de 2535 Ruble prin intermediul sistemului „Reader 
payment system”;

17. Bonul din 17.10.2017, ora 1942 min, cu codul 105136361, privind 
transferul sumei de 1010 Ruble prin intermediul sistemului „3onoTaa KopoHa”.

18. Un dispozitiv optic de stocarea informaţie care conţine două mape, 
prima având
denumirea „Messenger” şi conţine 15 fişiere de format „PNG” care reprezentă 
dialogul între partea vătămată Stoica Cristina şi o persoană înregistrată ca 
„OKTABHAH”, a doua mapă are denumirea „Odnoklassniki” şi conţine 82 fişiere 
de format „PNG” care reprezentă dialogul între partea vătămată Stoica Cristina şi o 
persoană înregistrată ca „Photographer O./ f. d. 97-102 /.

-         Ordonanţa de recunoaştere a obiectelor în calitate de mijloc material de 
probă, acţiune procesuală efectuată la 30.04.2021, prin care la cauza penală au fost 
ataşate în calitate de mijloc material de probă copia evidenţei cu privire la 
transferurile efectuate în perioada 29.03.217 - 7.10.2017 pe 2 file de caiet ridicate 
la 30 aprilie 2021, de la partea vătămată Stoica Cristina. / f. d. 122-124 /

-         Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe tabel foto, acţiune 
procesuală efectuată la 30 aprilie 2021, în cadrul căruia au fost examinate obiectele 
şi documentele ridicate la 30 aprilie 2021 de la partea vătămată Stoica Cristina. / f. 
d. 109-121 /

-         Ordonanţa de recunoaştere a obiectelor în calitate de mijloc material de 
probă, acţiune procesuală efectuată la 30.04.2021, prin care la cauza penală au fost 
ataşate în calitate de mijloc material de probă purtătorul de informaţie magnetic, 
dispozitivul optic de stocarea informaţiei de tip CD-R (Compact Disc Recordable) 
împreună cu informaţia stocată pe acesta, o mapă cu denumirea „Messenger” ce 
conţine 15 fişiere de format „PNG” şi o mapă cu denumirea „Odnoklassniki” ce 
conţine 82 fişiere de format „PNG”, care reprezintă fotografii în formă electronică 
(imagini ScreenShot), ridicat la 30.04.2021 de la partea vătămată Stoica Cristina. / 
f. d. 122-124 /;

-         Informaţia scrisă de la BC „VictoriaBank” S.A. privind transferurile 
beneficiate de Doţin *****, IDNP ***** de la cet. Stoica Cristina în perioada 
29.03.2017 - 17.10.2017, potrivit căruia în perioada nominalizată de către cet. 
Doţin ***** au fost recepţionate 5 transferuri din Federaţia Rusă după cum 
urmează:

1. la 02.04.2017, în sumă de 680,62 lei MDL, sistemul Zolotaya Korona, 
Suc. nr. 7 Orhei Ag. nr. 47 Teleneşti;

2. la 30.04.2017, în sumă de 1665,83 lei MDL, sistemul Zolotaya 
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Korona, Suc. nr. 7 Orhei Ag. nr. 47 Teleneşti;
3. la 03.05.2017, în sumă de 7608,84 lei MDL, sistemul Zolotaya 

Korona, Suc. nr. 7 Orhei Ag. nr. 47 Teleneşti;
4. la 26.07.2017, în sumă de 1194,53 lei MDL, sistemul Zolotaya 

Korona, Suc. nr. 7 Orhei Ag. nr. 47 Teleneşti;
5. la 23.09.2017, în sumă de 3012,14 lei MDL, sistemul Zolotaya 

Korona, Suc. nr. 11
Chişinău Ag. nr. 4. / f. d. 135 /

-         Ordonanţa de recunoaştere a obiectelor în calitate de mijloc material de 
probă, acţiune procesuală efectuată la 21.06.2021, prin care la cauza penală au fost 
ataşate în calitate de mijloc material de probă scrisoarea de însoţire şi informaţia 
scrisă de la BC „VictoriaBank” S.A., privind transferurile beneficiate de cet. Doţin 
***** de la partea vătămată Stoica Cristina în perioada 29.03.2017-17.10.2017. / f. 
d. 136-137 /

-         Informaţia scrisă de BC „Moldindconbank” S.A. privind transferurile 
beneficiate de Doţin *****, IDNP ***** de la cet. Stoica Cristina în perioada 
29.03.2017 - 17.10.2017, potrivit căruia în perioada nominalizată de către cet. 
Doţin ***** au fost recepţionate 17 transferuri din Federaţia Rusă după cum 
urmează:

1. la 30.03.2017, în sumă de 5000 RUB, sistemul Unistream, sucursala 
Teleneşti, Agenţia 263;

2. la 27.04.2017, în sumă de 1667,67 MDL, sistemul Zolotaya Korona, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

3. la 21.05.2017, în sumă de 17 000 RUB, sistemul Zolotaya Korona, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

4. la 04.06.2017, în sumă de 946,40 MDL, sistemul Zolotaya Korona, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

5. la 30.06.2017, în suma de 1 809,08 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

6. la 09.07.2017, în suma de 1180, 2 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

7. la 23.07.2017, în suma de 1197,17 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

8. la 09.08.2017, în suma de 1 770, 64 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

9. la 18.08.2017, în suma de 1 764, 24 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

10. la 18.08.2017, în suma de 1071, 78 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
sucursala Teleneşti, Agenţia 263;

11. la 28.08.2017, în suma de 603, 06 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 
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sucursala Teleneşti, Agenţia 263;
12. la 03.09.2017,  în suma de 453,54 MDL, sistemul Zolotaya Koron, 

sucursala Teleneşti, Agenţia 263;
13. la 09.10.2017, în suma de 1 776, 46MDL, sistemul Zolotaya Koron, 

sucursala Teleneşti, Agenţia 263;
-         Ordonanţa de recunoaştere a obiectelor în calitate de mijloc material de 

probă, acţiune procesuală efectuată la 17.09.2021, prin care la cauza penală au fost 
ataşate în calitate de mijloc material de probă informaţia scrisă de la BC 
„Moldindconbank” S.A., privind transferurile beneficiate de cet. Doţin ***** de la 
partea vătămată Stoica Cristina în perioada 29.03.2017- 17.10.2017. / f. d. 214-
215 /.
16. Reieșind din cele relatate, Colegiul consideră că, instanța de fond corect a 

constatat că, inculpatul Stoica Cristina a săvârșit infracțiunea prevăzută de 190 
alin. (1) Cod penal, după indicii calificativi: „escrocheria, adică dobândirea 
ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare, prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase, în privinţa naturii actului juridic, încheierea 
căruia a fost determinată de comportament dolosiv şi viclean, cu cauzarea de 
daune în proporţii considerabile ”.

17. Totodată, Colegiul penl reține că, sentința primei instanțe a fost contestată de 
către partea acuzării și de către partea apărării numai în partea individualizării 
pedepsei penale, solicitând-se aplicarea unei pedepse mai blânde, însă ce ține 
de încadrarea juridică și vinovăție, sentința nu a fost atacată.

18. Astfel, cu toate că instanța de fond a stabilit corect vinovăția inculpatului Doțin 
Octavian ***** urma să fie adoptată sentința de condamnare, cu stabilirea 
pedepsei ulterior cu liberarea de executarea ei în cazul amnistiei, or, potrivit 
art. 389 alin. (4) pct. (2) CPP stipulează că: „ sentinţa de condamnare se 
adoptă cu stabilirea pedepsei şi cu liberarea de executarea a ei în cazul 
amnistiei conform art.107 din Codul penal” .

19. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei şi termenului pedepsei 
inculpatului, ţine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal şi 
anume de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de 
personalitatea celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 
agravează răspunderea, de condițiile de viaţă ale familiei acestuia precum şi 
scopul pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului.

20. Mai mult, urmează a fi reținut că din dispozițiile art. 75 alin.(l) din Codul 
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa 
aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală şi individualizată.

21. În conformitate cu art.76 din Codul penal, în calitate de circumstanţă atenuantă 
în privinţa inculpatului Doţin Octavian *****, instanţa de judecată a reţinut că 
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la locul de trai se caracterizează pozitiv, nu se află la evidenţa medicului 
narcolog sau psihiatru,.

22. Circumstanţe care agravează răspunderea inculpatului Doţin Octavian *****, 
conform art.77 CP, nu au fost stabilite.

23. Infracţiunea prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal se pedepseşte cu amendă 
în mărime de la 550 la 1000 de unităţi convenţionale sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu închisoare 
de până la 3 ani.

24. În conformitate cu art.3641 alin.(8) din Codul de procedură penală, inculpatul 
care a recunoscut săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca 
judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală 
beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege 
în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii 
şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul 
pedepsei cu amendă.”

25. Astfel, Colegiul penal, ţinând cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, de 
caracterul şi gradul prejudiciabil al infracțiunii săvârşite, de persoana 
inculpatului în baza art. 190 alin. (1) Cod penal i stabilește o pedeapsă sub 
formă de muncă neremunerată în mărime de 160 ore.

26. În continuare, în cadrul şedinţei de judecată a instanței de fond, inculpatul a 
intervenit cu cerere privind aplicarea Legii cu privire la amnistie, cerere 
susţinută de apărare şi acuzatorul de stat.

27. Colegiul penal reține că potrivit prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal, 
amnistia este actul ce are ca efect înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei 
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

28. În conformitate cu art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, sentința de 
încetare a procesului penal se adoptă dacă există alte circumstanțe care exclud 
sau condiționează pornirea urmăririi penale și tragerea la răspundere penală. 

29. Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedură penală urmărirea penală nu poate fi 
pornită, iar dacă a fost pornită, nu poate fi efectuată, și va fi încetată în cazurile 
în care a intervenit termenul de prescripție sau amnistia.

30. Potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedură penală, în cazul prevăzut la art. 275 
pct. 4), încetarea procesului penal nu se admite fără acordul inculpatului. În 
acest caz, procedura continuă în mod obișnuit.

31. La 24 decembrie 2021 a fost adoptată Legea nr. 243 privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 
Moldova.

32. În conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a 
XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 
decembrie 2021, (1) Prezenta lege se aplică condiționat și exclusiv persoanelor 
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bănuite, învinuite și inculpate, precum și persoanelor condamnate, care sunt 
caracterizate pozitiv pe parcursul executării pedepsei, al perioadei de 
probațiune sau al termenului de probă și sunt evaluate psihologic ca prezentând 
risc de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele respective cad sub incidența 
prevederilor art.2–5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei față de persoanele 
condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei în 
privința persoanelor condamnate (în continuare – comisii speciale), instituite, 
în acest sens, în cadrul fiecărei instituții care pune în executare pedeapsa, din 
reprezentanți ai Administrației Naționale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului 
Național de Probațiune, precum și din experți psihologi judiciari atestați. 
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justiției și activează în 
baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justiției. (3) În 
temeiul deciziilor comisiei speciale, instituția care pune în executare pedeapsa 
inițiază demersurile către instanțele de judecată competente privind aplicarea 
prevederilor prezentei legi. (4) Aplicarea amnistiei față de persoanele bănuite, 
învinuite se decide de procuror, la faza de urmărire penală, iar față de 
persoanele inculpate care cad sub incidența art.2 alin.(4) – de instanța de 
judecată, la faza de judecare a cauzei. (5) Persoana bănuită, învinuită poate 
înainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers către instanța de 
judecată privind examinarea posibilității aplicării amnistiei doar dacă a fost 
refuzată de procuror. (6) Persoana condamnată poate înainta personal sau prin 
intermediul unui avocat un demers către instanța de judecată privind 
examinarea posibilității aplicării amnistiei doar dacă a fost refuzată de comisia 
specială.

33. Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de 
la proclamarea independenței RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, (1) 
Procesele penale în privința infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei 
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsă principală 
maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 
7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu 
excepțiile prevăzute de prezenta lege. (2) Procesul penal în privința 
infracțiunilor ușoare, mai puțin grave și grave, săvârșite până la adoptarea 
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infracțiunii, nu atinseseră 
vârsta de 18 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la faza de judecare a 
cauzei. (3) Încetarea procesului penal conform alin.(1) și (2) are loc cu acordul 
scris al persoanei bănuite, învinuite sau inculpate. (4) În privința persoanei care 
refuză încetarea procesului penal, conform alin.(1)–(3) din prezentul articol, 
instanța de judecată, la pronunțarea sentinței, poate hotărî încetarea procesului 
penal dacă, în urma cercetării judecătorești, vinovăția inculpatului în săvârșirea 
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infracțiunii a fost confirmată, inculpatul întrunește criteriile stabilite la art.1 și 
nu cade sub incidența art.6.

34. Totodată, în acest punct de analiză se evidențiază că, înainte de a aplica actul 
amnistiei, instanța urmează să determine, dacă inculpatul întrunește condițiile 
stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipulează că „Prezenta lege se aplică 
condiționat și exclusiv persoanelor bănuite, învinuite și inculpate, precum și 
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executării 
pedepsei, al perioadei de probațiune sau al termenului de probă și sunt evaluate 
psihologic ca prezentând risc de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele 
respective cad sub incidența prevederilor art.2–5, 7, 8.” 

35. Prin urmare, reieșind din textul legii sus menționate, se conchide că, pentru 
aplicarea amnistiei față de inculpat, este suficient să fie întrunite cel puțin unul 
dintre criteriile enumerate supra.

36. La caz, dispoziţiile Legii privind amnistia este aplicată în privinţa inculpatului 
avînd la bază cererii acestuia, sau în cazul dat speţei sunt aplicabile dispoziţiile 
art.1 alin.(5) în coroborare cu art.2 alin.(4) Legea Nr. 243 din 24-12-2021.

37. Or, infracţiunile incriminate inculpatului Doţin Octavian ***** au fost comise 
pînă la adoptarea legii sus-menţionate, iar sancţiunea art.190 alin.(1) Cod 
penal, prevede amendă în mărime de la 550 la 850 unităţi convenţionale sau cu 
muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 120 la 240 de ore, sau cu 
închisoare de pînă la 3 ani.

38. Prin urmare, atît faptele comise, cît şi persoana inculpatului cade sub incidenţa 
legii invocate, temeiuri anume pentru ne aplicarea actului de amnistie instanţa 
cum rezultă din art.6 din Lege nr. 243 din 24.12.2021 „privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 
Moldova”.

39. Pentru motivele expuse supra, deși vinovăția inculpatului Doţin Octavian 
***** în comiterea infracțiunii prevăzute de art. 190 alin.(1) Cod penal, este 
adeverită, instanța de apel il va elibera pe inculpat de pedeapsa penală.

40. Conducându-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pct. 2), lit. c), 409 alin. (2) 
417, 418 Cod procedură penală al RM, Colegiul penal al Curții de Apel 
Chișinău,-

D  E C I D E:

A admite apelul declarat de către procuror, casează parțial sentința 
Judecătoriei Orhei, sediul Telenești din 14 aprilie 2022, și pronunță o nouă 
hotărâre potrivit ordinii stabilite pentru prima instanță, după cum urmează:

 A recunoaște vinovat Doțin Octavian ***** (a.n 0*****), în comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, și  stabilește o pedepsă sub 
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formă de amendă  în mărime de 160 (una sută șaizeci) ore muncă neremunerată în 
folosul comunității.

Pe Doțin Octavian ***** (a.n 0*****), recunoscut vinovat de comiterea 
infracțiunii prevăzute de art. art. 190 alin. (1) Cod penal, a-l elibera de pedeapsa 
stabilită în legătură cu aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 „Privind amnistia în 
legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii 
Moldova”.

În rest se mențin celelalte dispoziții ale sentinței.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Supremă de Justiţie a 

RM în termen de 30 de zile, din momentul pronunțării deciziei integrale.
  Pronunțarea deciziei motivate urmează la _29.03.2023_, orele_14:00_.

Preşedintele şedinţei, judecătorul Alexandru Spoială

Judecător           Mihail Diaconu 

            Judecător                                                                          Dorin Dulghieru


