Prima instantd Judecéatoria Ciocana

mun. Chisindu, Judecdatorul: Vladislav Clima Dosarul nr.2ac-236/2013
DECIZIE
08 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintel de judecata A. Pahopol
Judecitorii M. Guzun si A. Gavrilita
Grefierul 0. Stavila

examinand in sedinta public apelul declarat de SRL ,Italteh”, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de ICS
»Delamode Moldova” SRL impotriva SRL ,Italteh” privind incasarea datoriei contractuale potrivit comenzii de transport in sumi de
4526,40 lei, a clauzel penale in sumd de 760,43 lei si a cheltuielilor de judecatd, impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 23 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,—

constata:

La data de 08 noiembrie 2012 ICS ,Delamode Moldova” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva SRL
yltalteh”, solicitand incasarea datoriei contractuale potrivit comenzii de transport in suma de 4526,40 lei, a clauzei penale in sumi de
760,43 lei, a cheltuielilor judiciare de platad a taxei de stat in suma de 270 lei, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul ICS ,Delamode Moldova” SRL a invocat c#, in baza contractului—comandi de expeditie 2-323005
din 19 iulie 2012 a prestat SRL ,Italteh” servicii de transportare si expeditie a mirfii compuse din 3 euro paleti cu greutatea de 3200 kg
din or. Bucuresti in mun. Chisindu.

Potrivit conditiilor contractuale s—a stabilit cd, termenul efectudrii transportarii si fie data de 19-20 iulie 2012, la pretul de 300
euro, care urmau a fi achitati in lei conform cursului de schimb al Béncii Nationale a Moldovei la data emiterii facturii. Garnitura a fost
descircata la data de 20 iulie 2012, fapt confirmat prin scrisoarea de transport international CMR din aceiasi data.

Reclamantul sustine cd la data de 24 iulie 2012 a fost intocmitd factura fiscald cu nr. MA 1801137 in suméa de 4526,40 lei, ceea ce
reprezintd echivalentul a 300 euro si cd aceastd sumd urma si fie achitatd in decurs de 7 zile din momentul prezentdrii, insa pirita a
ignorat obligatia de a o semna, refuzind si semnarea actului de primire—predare.

Intru solutionarea pe cale amiabild a divergentei apirute, la data de 13 septembrie 2012 in adresa SRL ,Intalteh” i-a fost expediata
o reclamatie, prin care a fost invitatd sd semneze factura fiscald, actul de primire—predare si nemijlocit si achite suma datoratd, insi
incercarea respectiva nu s—a soldat cu succes.

In aceste circumstante reclamantul a fost nevoit si apeleze la instanta de judecatd pentru a-si realiza creanta, solicitind in acelasi
timp si Incasarea penalitatii contractuale de 0,2 % pentru fiecare zi de intirziere, pentru perioada 01 august 2012 - 23 octombrie 2012
care constituie suma de 760,43 lei.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului ICS ,Delamode Moldova” SRL, avocatul Alexandru Posticd a sustinut cererea
integral, solicitind admiterea acesteia in sensul formulat.

Piritul SRL ,Italteh” fiind legal citat despre data, locul si ora examindrii cauzei, fapt ce se confirmé prin avizul de receptie a citatiei
recomandate expediate, fiard nici un motiv nu s—a prezentat, nu a solicitat examinarea cauzei in lipsd si nici nu a delegat nici un
reprezentat pentru a pleda in instantd in apdrarea intereselor acestuia, motiv pentru care in conformitate cu art. 206 alin. (3) din Codul
de proceduri civild instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa piritului, legal citat.

Prin hotdrarea Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 ianuarie 2013 actiunea depusi de ICS ,Delamode Moldova” SRL a fost
admisi partial si s—a incasat de la SRL ,Italteh” datoria contractuald conform comenzii de transport in suma de 4526,40 lei, clauza penald
in sumi de 760,43 lei, taxa de stat in sumi de 270 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in sum# de 1500 lei. In rest,
cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, SRL ,Italteh”, la data de 22 februarie 2013 a declarat apel impotriva acesteia,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Reiesind din prevederile art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil constata ca, apelul declarat de SRL »ltalteh” este depus in termenul
stabilit de lege, or, hotdrirea a fost pronuntati la data de 23 ianuarie 2013, iar apelul a fost depus la data de 22 februarie 2013.

In motivarea apelului declarat, reprezentantul apelantului a invocat c4, instanta de fond a incélcat normele de drept procedural, or,
prin incheierea din 09.11.2012 a fixat prima sedinti de judecatd pentru data de 23 ianuarie 2013, la care directorul SRL ,Italteh”,
Gradisteanu Irina nu s—a prezentat, deoarece in aceastd zi era bolnavi, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta.

Astfel, instanta de fond, fird a dispune de careva probe cu privire la motivul neprezentdrii reprezentantului SRL ,Italteh” a
examinat cauza din prima sedintd, fapt ce i—a limitat drepturile si accesul la justitie.

Considerd cd, prin actiunile instantei a fost incdlcat unul din principiile de bazi a procesului civil, si anume, principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului SRL ,Italteh” SRL, avocatul Ceban Vasile, apelul declarat a sustinut si a
cerut admiterea acestuia cu casarea hotérarii primei instante si remiterea pricinii la rejudecare.

Reprezentantul intimatului ICS ,,Delamode Moldova”, fiind legal citat, fapt confirmat prin avizul de receptie din 17.09.2013, in
sedinta instantei de apel nu s—a prezentat, insd prin cererea din 04.09.2013 a solicitat examinarea cauzei in lipsd, solicitind respingerea
cererii de apel ca fiind nefondatd cu mentinerea hotaririi primei instante

Potrivit prevederilor art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta
insd este in drept sd amine sedinta dacd va constata cd neprezentarea este motivata.

Constatind c4, intimatului ICS ,Delamode Moldova” SRL a fost legal citat, fapt confirmat prin avizul de receptie, instanta de apel
considera posibild examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

Audiind explicatiile reprezentantului apelantului si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considera apelul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotdrarii primei instante si remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. d) CPC, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si admiti apelul, si caseze
integral hotdrirea primei instante si sd trimitd pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care s—au incilcat temeiurile
prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si i) CPC.

La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la
art. 388 alin. (1) lit. b) CPC.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, pricina datd a fost examinata in lipsa reprezentantului piritului-apelant SRL ,Italteh”, care
a fost instiintat in mod legal, cu respectarea cerintelor art. 100 -105 Cod de procedura civild despre examinarea cauzei la data de 23
ianuarie 2013, ora 11:00, insi din motiv de sdnitate, directorul SRL ,Italteh”, Gradisteanu Irina a fost in imposibilitate de a se prezenta
in sedinta de judecatd, prezentind drept confirmare trimiterea—extrasul IM SP AMT Riscani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2013.

In asa circumstante argumentele invocate de reprezentantul apelantei in acest sens Colegiul civil le considerd fondate, deoarece
instanta de fond, fdrd a verifica circumstantele care pot interveni independent de vointa pdrtilor, a judecat pricina in lipsa piritei-
apelante, fapt care impune casarea hotdrarii atacate cu remiterea pricinei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 26 alin. (4) CPC, egahtatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asigurd de citre
instanta prin crearea posibilititilor egale, suflclente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti s nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.

Astfel, Colegiul civil considerd ci, prima instantd examinand actiunea in lipsa reprezentantei piritei-apelante SRL ,Italteh”,
Gradisteanu Irina a incélcat principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd s—a constatat incilcarea normelor de drept procedural si deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de apel, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea de apel, de a casa
integral hotarirea primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare, or, prima instantd urmeaz3d si asigure tuturor participantilor la
proces conditii egale pentru folosirea de citre acestia de drepturile procedurale, si examineze pricina sub toate aspectele, si verifice
toate circumstantele importante pentru solutionarea litigiului si sd adopte o hotdrare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d), 390 Cod procgduré pié/ilé, Colegiul civil,—

ecide:

Se admit apelul declarat de SRL ,Italteh”.

Se caseazd hotdrarea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 ianuarie 2013, pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusi de ICS ,Delamode Moldova” SRL impotriva SRL ,Italteh” privind incasarea datoriei contractuale potrivit comenzii de
transport In suma de 4526,40 lei, a clauzei penale In suma de 760,43 lei, a cheltuielilor judiciare de plata a taxei de stat in suma de 270 lei
si asistenta juridica in sumda de 2500 lei, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecitori.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei: A. Pahopol
Judecitorii: M. Guzun

A. Gavrilita



