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OPINIE SEPARATA

La data de 28 octombrie 2019 reclamantul lon Drutd a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte
Procuratura Generald, judecdtorii Curtii de Apel Chisindu Grigore Daschevici si
Maria Guzun cu privire la anularea hotararii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 cu
privire la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta
judecdtorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, [on Druta.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020, s-a admis
actiunea inaintatd de lon Druta, s-a anulat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmarii penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchizitionarea si atragerea la
raspundere penald in privinta judecdtorului si presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Ion Druta.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea
majoritatii semneazd hotarirea, dar este in drept sa expund in Sscris opinie
separata, care se inmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia
separata nu se anunta §i nu se citeste in sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instantd imi exprima prezenta opinie separati,
consider cda actiunea reclamantului urma a fi respinsd, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod Administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.



Dupa cum rezulta din prevederile art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XIII din 20.07.1995, urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi
pornita doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia
de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala.
In cazul savirsirii de cdtre judecdtor a infractiunilor specificate la art.243, 324,
326 si 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul
infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar. Judecatorul nu poate fi refinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei
de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale §i actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

Dupd cum s-a constatat, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului General
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii
penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchizitionarea si atragerea la
raspundere penald in privinta judecdtorului si presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Ion Drutd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis Sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor 1a eliberarea acordului 1a
pornirea urmaririi penale, retinere, aducere silita, perchezitie, arestare si tragerea la
raspundere penald a unui judecator.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii mentionate, invocand ca nu a fost
ingtiintat despre faptul examinarii demersului, precum si faptul cd, demersul a fost
examinat de citre membrii CSM care au fost revocati de citre Adunarea Generala
Extraordinara a Judecatorilor.



Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996, propunerea Procurorului General sau a
prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul
Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita,
de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Cu privire la argumentele reclamantului precum cd, nu ar fi fost instiintat
despre examinarea sesizarii procurorului general interimar, se mentioneaza faptul
ca, potrivit extrasului din posta electronica, reclamantul a fost ingtiintat despre
sedinta consiliului prin e-mail (f.d. 70-71, 76 - 78, vol. I), prin intermediul unui
mesaj prin aplicatia ,,Viber” (f.d. 72, vol. I), prin intermediul postal (f.d.73-74, vol.
I), precum si prin inregistrarea instiintdri la locul de serviciu a reclamantului —
Curtea Suprema de Justitie (f.d. 75, vol. I).

Ca urmare, reclamantul a fost instiintat despre sedinta Consiliului, cunoscand
ca pe ordinea de zi sunt mai multe chestiuni, inclusiv cererea de demisie a acestuia.

Chiar si 1n ipoteza in care, reclamantul nu ar fi cunoscut despre sedinta
Consiliului, a se mentiona ca, faptul dat nu reprezinta temei de nulitate a actului
administrativ.

Or, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996, propunerea de pornire a urmaririi
penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului
se examineazd de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare.

Astfel, caracterul urgent al examindrii acestui tip de sesizari, necesitd
actionarea imediata a autoritatii publice, iar chestiunea privind Instiintarea despre
examinarea sesizarii, reprezintd o limitare prevazuta de lege, reiesind din specificul
sesizarii examinate si necesitatea de solutionare cu celeritate a acestuia.

Avand in vedere cele expuse consider cd, actiunea reclamantului urma a fi

respinsa, cu mentinerea hotararii CSM.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau A. Minciuna






