Prima instanta: Judecatoria Ungheni (judecator: Maria Malanciuc)
Dosarul nr. 2a-1254/19 (02-2a-6376-20032019)

DECIZIE
19 februarie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima
Grefier Ana Rosu

Examinand in sedinta publicd apelul declarat de Scutaru Elena impotriva
hotéararii Judecdtoriei Ungheni din 01 februarie 2019, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Guiban Dumitru catre Scutaru Elena,
intervenient accesoriu Rabacu Grigore, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie, stabilirea cotelor-parti si partajarea bunurilor in
natura,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 14 noiembrie 2016, Guiban Dumitru s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare 1n judecata catre Scutaru Elena, intervenient accesoriu Rabacu Grigore, cu
privire la declararea nulitatii partiale a actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in anii 2005-2006, a fost
plecat in Federatia Rusa la munci. In aceastd perioadd a acumulat o sumai de circa
3000 USD. Prin luna august 2006 s-a intors in tara.

Mentioneaza ca, dupa ce s-a Intors 1n tara, matusa sa Friniuc Liuba i-a relatat
ca fina ei, Rabacu Angela, vinde casa si, intrucat nu avea un loc de trai, a hotarat ca
pe Dbanii agonisiti sd cumpere aceastd casa. Astfel, s-a intdlnit cu
Rabacu Angela, care i-a relatat cd vinde casa la pretul de 3500 USD, doar ca actele
pe casa le v-a putea perfecta cand se intoarce sotul Rabacu Grigore din Italia.
Atunci, i-a propus Angelei Rabacu sa-i vanda lui casa la pretul de 3500 USD,
dintre care i transmite la moment 2000 USD, iar cand se intoarce sotul acesteia
vor perfecta actele la notar si ii va transmite diferenta de 1500 USD. Aceasta a
acceptat propunerea. Drept urmare, la sfarsitul lunii august 2006 i-a transmis lui



Rabacu Angela suma de 2000 USD, iar dansa i-a transmis cheile de la casa.

Relateaza ca, in luna septembrie 2006 s-a intdlnit cu Scutaru Elena si au
inceput sd concubineze. Initial, au locuit Tmpreunda la mama sa, iar prin luna
octombrie 2006 au trecut cu traiul in casa procurata.

Peste o perioadda Rabacu Grigore a revenit in tard si s-au inteles cu el sa
meargd la notar. Insd, notarul le-a spus cd, pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumpdrare, este necesar acordul sotiei. Deoarece la acel moment
Rabacu Angela era plecata peste hotare, nu a fost posibila perfectarea contractului.

Relateaza ca, la inceputul lunii aprilie 2009, Rabacu Angela a revenit in tara
si 1-a comunicat cd este gata sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare, dar are
la dispozitie doar cateva zile, deoarece trebuie sa plece din nou peste hotare.

La notar li s-a solicitat sd prezinte buletinul de identitate si, intrucat la
moment nu dispunea de el, dar nu avea timp sa astepte pentru primirea altui
buletin, a hotarat sa perfectez contractul de vanzare-cumparare pe numele paratei
Scutaru Elena, deoarece la 23 noiembrie 2008 s-au cununat, au facut nunta, iar la
FekkE s-a ndscut fiica FHHFE*,

Astfel, la data de 23 aprilie 2009 s-au prezentat impreuna la notarul
Constantin Scaletchii, unde a achitat vanzatorului incd 1500 USD, care i-a
acumulat din banii pe care ii trimitea acasa de peste hotare, iar parata a semnat
contractual de vanzare-cumpdrare a casei de locui cu suprafata de 93.7 m.p. si
constructiilor accesorii amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 2371 m.p. nr.
cadastral ***** gituate Tn *****,

Indica reclamantul cd, in anul 2016 intre soti au apdrut niste certuri, insa
continuau sa locuiasca Impreund. lar la 30 mai 2016 parata s-a adresat cu o cerere
in judecata, prin care a solicitat evacuarea lui din casa de locuit, care 1i apartine cu
drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare din 23 aprilie 2009.

Considera reclamantul ca contractual de vanzare-cumparare din 23 aprilie
2009 este nul in partea ce tine de ,,cumparator”.

Solicita sa fie declaratd nulda clauza contractului de vanzare-cumparare
referitoare la cumparatorul Scutaru Elena, cu recunoasterea sa ca cumpardtor a
casei de locuit cu suprafata de 93.7 m.p. si constructiile accesorii, amplasate pe
terenul aferent cu suprafata de 2371 m.p. nr. cadastral ***** gituate in *****,

La 06 noiembrie 2017, Guiban Dumitru a depus cerere de modificare a
obiectului actiunii, invocand ca casa de locuit si constructiile accesorii constituie
proprietate comund in devalmasie, dat fiind ca au fost procurate in perioada cand
duceau gospodarie comuna, aflandu-se in relatii de concubinaj (f.d.46-48).

Solicita Guiban Dumitru:

- declararea ca proprietate comuna in devdlmasie a casei de locuit, cu
suprafata de 93.7 m.p., si constructiile accesorii amplasate pe terenul aferent, cu
suprafata de 0,2371 ha., nr. cad. *****_ situate Tn *****;



- stabilirea cotelor-parti a cate 1/2 cota-parte ideald pentru fiecare
coproprietar;

- partajarea bunurilor in naturd, atribuindu-le fiecarui coproprietar cate 1/2
cota-parte, tindnd cont de variantele de partajare stabilite printr-un raport dc
expertiza, prezentat de expertul autorizat.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 01 februarie 2019 actiunea a fost
admisa.

S-a declarat ca fiind dobandit dreptul de proprietate in devalmasie asupra
casei de locuit cu suprafata de 93,7 m.p. si constructiilor accesorii amplasate pe
terenul aferent cu suprafata de 0,2371 ha, cu numar cadastral ***** situate in satul
Busila, r-nul Ungheni, de cétre Scutaru Elena si Guiban Dumitru.

S-a stabilit in proprietate lui Guiban Dumitru si Scutaru Elena a cate 1/2
cota-parte ideald din casa de locuit cu suprafata de 93,7 m.p. si constructiile
accesorii amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,2371 ha, cu numar
cadastral ***** gituate in satul Busila, r-nul Ungheni.

Exercitarea caii de atac:
La 01 martie 2019, Scutaru Elena a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 01 februarie 2019.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii,
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in speta, termenul de apel a inceput
sd curga la 02 februarie 2019 si a expirat la 04 martie 2019. Prin urmare, apelul a
fost declarat in termen.

Argumentele apelantului:

In motivarea apelului, Scutaru Elena si-a reiterat pozitia expusi la
examinarea cauzei in instanta de fond, explicand ca, conform contractului de
vanzare-cumpadrare, este unicul proprietar al bunurilor, nefiind clar in baza carei



norme juridice reclamantul isi fundamenteazd cerintele, deoarece legislatia nu
prevede regimul juridic si raporturile juridice dintre persoanele ce locuiesc in
concubinaj. Iar, in ipoteza in cai care obiectul litigiului ar fi un bun comun, in
contextul prevederilor art. art.210, 211 Cod civil (redactie veche), proba cu martori
nu ar avea o careva relevantd in cazul dat, valoarea bunurilor este mai mare de
1000 lei. Solicita admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa sau sa fie
scoasa de pe rol pe motivul neachitarii taxei de stat in cuantumul prevazut de lege.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

Apelanta Scutaru Elena si reprezentantul acestuia - avocatul Fetcu Andrian
in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, solicitind examinarea cauzei in lipsa
sa. In temeiul art. 379 alin. (2) CPC, coroborat cu art. 206 alin. (1) CPC, instanta
de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa apelantei si a reprezentantului acesteia.

Reprezentantul intimatului Guiban Dumitru - avocatul Casian Tamara in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotdrarii primei
instante, pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 385 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este n drept s respinga apelul si s mentind hotararea
primei instante.

Ascultand  explicatiile participantului prezent la proces, analizand
circumstantele cauzei si probele administrate, si raportand-le la prevederile legale
ce guverneaza speta, Colegiul conchide ca apelul este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, din motivele expuse in continuare.

Conform art. 284 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi
evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si pasive strans legate intre ele,
apartinand unor persoane fizice si juridice determinate.

Conform art. 344 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
proprietatea este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate



doi sau mai multi titulari.

Conform art. 345 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
proprietatea comuna poate fi caracterizatd prin delimitarea cotei fiecarui proprietar
(proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in
devalmasie).

Conform art. 366 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), in
cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor persoane fara
ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun,
proprietatea este comuna in devalmasie.

Conform art. 370 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), impartirea
bunului proprietate comuna in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pand la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Potrivit art. 117 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In acord cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreascd o forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreascd este obligatda sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Din actele cauzei si explicatiile partilor instanta de apel a constatat ca
Guiban Dumitru si Scutaru Elena s-au aflat in relatii de concubinaj incepand cu



sfarsitul anului 2006 si pana in anul 2016, fapt recunoscut de ambele parti. Mai
mult, la 23 noiembrie 2008, partile au oficializat casatoria religioasa (cununia), iar
in anul 2009 s-a nascut copilul comun al acestora (f.d.12).

La 23 aprilie 2009, intre Rabacu Grigore, in calitate de vanzator, si Scutaru
Elena, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
inregistrat cu nr. 2110, ce are ca obiect casa de locuit (numar cadastral *****.01)
cu constructiile accesorii (numere cadastrale ***** (2 g1 ***** (3) si lotul de
pamant aferent (numar cadastral *****)_situate In ***** (f.d.10-11).

Astfel, este cert faptul ca bunurile imobile mentionate au fost dobandite in
perioada cand partile litigante se aflau in relatii de concubinaj si duceau gospodarie
comuna.

Colegiul retine ca, in perioada anterioara procurarii bunurilor, atat Guiban
Dumitru cat si Scutaru Elena au fost plecati la muncd peste hotarele tarii, fapt
confirmat de catre parti si de catre martorul Zasadnii Alexandru audiat in instanta
de fond (f.d.30).

De asemenea, la examinarea cauzei in prima instantd Scutaru Elena a
declarat ca bani au castigat ambii concubini, fiind agonisiti si cheltuiti impreuna,
fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.81).

Suplimentar, in sedinta instantei de fond vanzdtorul Rabacu Grigore a
declarat ca anume Guiban Dumitru s-a adresat la el pentru a procura bunurile, toate
negocierile fiind purtate cu acesta. Anume Guiban Dumitru a transmis avansul in
marime de 2000 dolari SUA si tot el a achitat restul pretului, de la Scutaru Elena
nefiind receptionate careva sume. Rabacu Grigore a confirmat ca la biroul notarial
s-a prezentat el, Guiban Dumitru si Scutaru Elena, contractul fiind incheiat cu
ultima din motiv ca Guiban Dumitru nu avea buletin de identitate (f.d.25-26).

Este relevant si faptul ca insasi partea parata a declarat in prima instanta ca
la notar s-au prezentat Rabacu Grigore, Guiban Dumitru si Scutaru Elena, insa
Guiban Dumitru nu dorea la acel moment sa incheie tranzactia deoarece platea
pensie alimentard si nu dorea sa aiba careva imobile pe numele lui (f.d.25).

In astfel de imprejurari, instanta de fond corect a constatat ci bunurile
imobile au fost procurate din mijloacele financiare comune ale lui Guiban Dumitru
si Scutaru Elena, constituind proprietatea comuna a acestora.

Avand 1n vedere cd nu se cunoaste aportul fiecarui coproprietar la
dobandirea bunului, precum si tinand cont de faptul ca acestia se aflau in relatii de
concubinaj si duceau gospodarie comuna, proprietatea este comund in devalmasie,
1ar cotele-parti se prezuma a fi egale.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind declarativa afirmatia apelantei,
precum cd bunurile imobile au fost procurate din sursele financiare proprii, in
sustinerea acestei afirmatii nefiind prezentate careva probe.

Nu si-a gasit confirmare nici afirmatia apelantei precum ca, la depunerea



actiunii, taxa de stat nu a fost achitatd in cuantumul prevazut de lege, fapt ce, in
opinia acesteia, constituie temei pentru a scoate cererea de pe rol. Or, taxa de stat a
fost achitata in cuantum de 3% din valoarea contractului de vanzare-cumparare.

Urmare celor relatate, Colegiul conchide ca solutia oferita de prima instanta
este justd si argumentatd, avand la baza cumulul probelor administrate, carora le-a
fost oferita apreciere juridica cuvenita.

In opozitie, apelanta nu a prezentat argumente verosimile si admisibile in
combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Or, argumentele apelului se combat
prin constatarile faptice descrise mai sus, raportate la prevederile legale incidente
spetei. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum §i a unui
suport probator de naturd sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, Colegiul conchide ca
instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural, hotdrarea fiind in
concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

Din aceste motive, Colegiul respinge apelul si mentine hotararea primei
instante, care este legald si ntemeiata.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Scutaru Elena.

Se mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 februarie 2019, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Guiban Dumitru catre
Scutaru Elena, intervenient accesoriu Rabacu Grigore, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devdalmasie, stabilirea cotelor-parti si partajarea
bunurilor in natura.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacatd cu recurs
la Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici
Vladislav Clima



