Dosarul nr. 3-162/24 (2-24124788-02-3-04112024-1)
INCHEIERE

07 noiembrie 2024 mun.
Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele completului,

judecétorul Ghenadie Mira
Judecatorii Victoria Sirbu si Angela Braga

verificand, din oficiu, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
inaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
obligarea autoritatii publice sd examineze contestatia nr. ***%*,

constata:

La data de 04 noiembrie 2024, reclamantul Alexandr Stoianoglo a depus la
Curtea de Apel Chisinau, actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei
Electorale Centrale, prin care a solicitat obligarea autoritdtii publice sa examineze
contestatia nr. *****,

In motivarea acesteia, reclamantul a indicat ci, la ***** g depus la Comisia
Electorald Centrald o contestatie pe marginea actiunilor concurentului electoral PAS,
Maia Sandu, referitor la incélcdrile normelor Codului electoral ce tin de difuzarea
unor materiale promotionale interzise prin lege, care contine informatie inselatoare si
instigd la urd impotriva candidatului la functia de presedinte al Republcii Moldova,
Alexandr Stoianoglo.

Noteaza ca, contestatia in cauzd a fost Inregistratd la Comisia Electorala
Centrala la ***** gub nr, *****

Sustine ca, in ziua de ***** 1in incinta mai multor blocuri de locuit din mun.
Balti au fost depistate pliante, copia carora se anexeazd, comandate de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu informatie ce vizeaza candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, dl Alexandr Stoianoglo.

Atrage atentia ca, in pliant se sustine ca: ,, Pe banii lui Sor, Stoianoglo a furat
voturile lui Renato Usatii. Astazi Usatii putea fi in al doilea tur. Simpatizantii lui
Usatii au fost furati! Stoianoglo nu va conduce cu tara - dupa el vor sta Dodon,



Platon, Sor, Filat, Caramalac. Daca Stoianoglo va fi presedinte, Dodon va incerca sa
scape de Usatii. Renato Usatii - oponentul principal a lui Dodon. In 2014, Plahotniuc
si Dodon au convenit si nu au admis Partidul Nostru la alegeri parlamentare, iar in
2016 au schimbat Constitutia in asa fel ca sa incurce lui Usatii sa participe la alegeri
prezidentiale. In 2024, banditii care stau in spatele lui Stoianoglo, au amenintat pe
Usatii cu rafuiala, cu scopul de al determina sa paraseasca cursa electorala.
Socialistii au atacat murdar pe Usatii i doresc sa distruga Partidul Nostru”.

Remarca reclamantul ca, pe pliant au fost inserate specificatiile privind
transparenta acesteia: ,, Publicitate electorala. Scrutin electoral: Alegeri prezidentiale.
PP Actiune si Solidaritate. Achitat conform contului nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj:
30.000 ex. Tiparit la tipografia SimbolN.P. ” SRL".

Prin urmare, constatd ca, aparfinerea materialului agitational, concurentului
electoral - nu poate fi negat.

Mentioneaza ca, continutul materialului agitational este unul fals, instiga la ura
s1 provoaca panica in societate, ceea ce potrivit prevederilor Codului electoral si ale
Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022, se interzice a fi utilizat in calitate de
material electoral, or, potrivit art. 70 alin. (4) Cod electoral nr. 325/2022, in
programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile de agitatie
electorald si In publicitatea electorald care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de
initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum, nu pot fi utilizate
imagini ce reprezintd culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane
oficiale strdine, institutii de stat sau autoritdti publice de peste hotare, organizatii
internationale, precum si atributele partidelor politice declarate neconstitutionale. Se
interzic combinarea de culori si/sau sunete care evoca simboluri ale altui stat,
utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice de peste hotare, simbolistica
unor state strdine sau organizatii internationale sau imaginea unor persoane oficiale
straine, daca acestea duc la contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul
la razboi de agresiune, la urd nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce atenteaza la
regimul constitutional. Prin derogare, prevederile respective nu se aplica in cazurile ce
vizeazd angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor
internationale incheiate cu Uniunea Europeana.

Suplimentar, invoca prevederile art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 62/2022
cu privire la publicitate, potrivit caruia, publicitatea trebuie sa fie identificata fara ca
consumatorul de publicitate sa detind cunostinte speciale. Publicitatea trebuie sa
contind informatii ce corespund realitatii. Aceastd prevedere nu aduce atingere
practicilor publicitare curente si legitime, ce constau in formularea unor afirmatii
exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

Mai invoca alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate,
care interzice publicitatea inseldtoare sau publicitatea care poate provoca panica,



poate instiga la violenta sau la actiuni periculoase, in masura sa prejudicieze sdnatatea
ori sd ameninte securitatea oamenilor.

Comunica reclamantul ca, argumentele enuntate supra, au fost relatate in
contestatia depusa la CEC la data de *****,

Subliniaza ca, in acord cu art. 70 Cod electoral, (1) Cetatenii Republicii
Moldova, partidele politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere
ale candidatilor au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele
programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si
personale ale candidatilor, precum si de a face agitatie electorald in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intalnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei, prin expunerea
de afise electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare. (2)  Exercitiul
acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute
de lege, care constituie madsuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau protectia moralei, protectia reputatiei,
apdrarea drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti. (8)
Réaspunderea pentru confinutul materialelor electorale publicitare, difuzate sau
publicate, o poartda grupul de inifiativa, concurentul electoral sau participantul la
referendum. Materialele publicitare trebuie sa corespunda cerintelor stabilite la art. 9
din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

La fel, invoca ca, cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice, iar protectia care trebuie acordatd presei este de o
importantd deosebitd. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informafii si
idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa ar putea sa joace
rolul sau vital de ,,cdine de paza public” (a se vedea, printre altele, Observer and
Guardian v. the United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 216,
pp- 29-30, § 59).Totusi, art. 10 al Conventiei, nu garanteaza o libertate de exprimare
totalmente nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarea de catre presa a chestiunilor
de interes public deosebit. Acolo unde, asa cum este in aceastd cauza, este vorba
despre atacarea reputatiei persoanelor si, astfel, de subminarea drepturilor lor
garantate de art. 8 al Conventiei (a se vedea, inter alia, Pfeifer v. Austria, nr.
12556/03, § 35, ECHR 2007-...), trebuie de atras atentia la echilibrul just care trebuie
asigurat Intre interesele opuse in cauzd. Sub aspect de limitdri, Curtea Europeand a
retinut cd, libertatea de exprimare, desi este deosebit de pretioasa intr-o democratie,
nu permite finerea unui discurs care promoveaza discriminare si ura de rasa, indiferent
care este suportul utilizat. Sloganurile publicate pe pliante sau pe internet al unui
partid politic In cursul unei companii electorale intra sub incidenta aceluiasi art. 10
pararaf 2. (Geret contra Belgiei). Astfel, Curtea a constatat ca, apelul unui ales la
discriminare, reiterat pe site-ul oficial al municipalitatii, nu participa la discutiile



libere despre chestiuni de interes general. Un mesaj politic are caracterul
discriminatoriu si prin urmare, condamnabil agravant de faptul ca este publicat pe
internet (Willem impotriva Frantei). Postarea on-line a atacurilor persoanelor care
depasesc ceea ce tine Tn mod legitim de o dezbatere de idei, nu este protejat de
conventie (Tierbefreier contra Germaniei).

In lumina celor relatate supra, s-a indicat in motivarea contestatiei, cadrul legal
aplicabil, care justifica depunerea contestatiei la Comisia Electorala Centrald ca organ
electoral competent s-o examineze, care potrivit prevederilor art.27 Cod electoral, are
obligatia sa supravegheze executarea prevederilor codului electoral si ale altor acte
normative care confin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor i sa examineze
cererile si contestatiile in conditiile codului electoral si ale Codului administrativ si sa
adopte hotarari executorii pe marginea lor care sa protejeze drepturile concurentilor
elecotrali.

Face referire la prevederile art. 91 Cod electoral, care indicd cd, (1) in sensul
prezentului cod, prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisa,
inclusiv cererea prealabila, prin care: b) se contesta actiunile/inactiunile considerate ca
ilegale ale subiectilor inregistrati, acreditai sau confirmati ori care urmeaza a fi
inregistrati, acreditafi sau confirmati de catre organele electorale, denumiti in
continuare subiecti electorali. (4) Contestatiile prevazute la alin. (1) lit. b), se depun la
organul electoral care a inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sa
inregistreze, sa acrediteze sau sd confirme subiectii electorali ale caror
actiuni/inactiuni se contestd. Deciziile organului electoral pe marginea acestor
contestatii se contestd in conditiile alin. (3). (8) Contestatiile privind modalitatea de
pregatire si/sau plasare a publicitatii electorale, inclusiv privind continutul acestor
materiale publicitare, se examineaza de catre organele electorale in partea ce vizeaza
actiunile/inactiunile subiectilor electorali inregistrati/ confirmati sau care urmeaza a fi
inregistrati/confirmati de organele electorale.

Art. 94 din acelasi Cod prevede ci, (1) In calitate de subiect al contestatiei,
poate fi alegdtorul, candidatul desemnat, grupul de initiativd, blocul electoral,
concurentul electoral sau participantul la referendum care revendica incalcarea
drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte acte normative in
domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice care au dreptul de a
participa la scrutin in conditiile stabilite de art. 27 lit. g), iar potrivit art. 95 din Cod,
(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a
fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Puncteaza de asemenea ca, potrivit prevederilor normei art. 100 alin.(1) Cod
electoral, in perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. Conform
prevederilor normei art. 101 alin.(1) Cod electoral, hotarirea pe marginea



contestatiilor se adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor organului electoral,
in conformitate cu procedura descrisa in regulamentul de activitate al acestui organ.

Astfel, reiesind din prevederile normelor pre-citate, contestatia nr.CEC-
10Apr/12 urma sa fie examinatd de membrii Comisiei Electorale Centrale in cadrul
sedintei Comisiei, cu adoptarea unei hotarari.

Precizeaza cd, la 02.11.2024, ora 13.03, a receptionat de la Comisia Electorala
Centrala, prin intermediul postei electronice o invitatie, prin care i s-a adus la
cunostintd ca pe data de 02.11.2024, ora 17.00, va avea loc sedinta CEC, in cadrul
careia va fi examinat subiectul ,,Cu privire la contestatia nr.*****_Ulterior la ora
15.46, a zilei de 02.11.2024, a fost informat prin intermediul postei electronice, ca
sedinta din 02.11.2024, planificata pentru ora 17.00, nu va avea loc.

Constatd cd, Comisia Electorala Centrald, contrar normelor imperative ale
normelor Codului electoral, nu a examinat contestatia in sedinta publica, conform
prevederilor normei art. 101 alin.(1) Cod electoral, iar la 02.11.2024 ora 17.11, prin
intermediul postei electronice, a receptionat raspunsul semnat de Presedintele
Comisiei Electorale Centrale, Angelica Caraman, inregistrat cu numarul de iesire
*AsEk® | prin care 1 s-a comunicat cd, in conformitate cu prevedrile art.98 alin.(4) Cod
electoral, examinarea contestatiei date nu tine de competenta Comisiei.

Opineaza reclamantul ca, prin raspunsul dat, Presedintele Comisiei Electorale
Centrale, Angelica Caraman, contrar prevederilor art.99 alin.(3) Cod electoral, in mod
unilateral s-a expus asupra contestatiei, apreciind-o ca fiind inadmisibila, or, potrivit
prevederilor acestei norme, declararea ca find inadmisibild a contestatiei se face in
conditiile art.93 Cod electoral, prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale.

In astfel de circumstante, considerd ci, presedintele Comisiei Electorale
Centrale, contrar prevederilor pct. 11 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat Prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr.1128 din 18.07.2023, dupa inregistrarea contestatiei nu a
desemnat din randul membrilor Comisiei un membru raportor, care sa verifice
circumstnatele mentionate n contestatie, pentru a prezenta un proiect de hotarare care
sa fie dezbatut si aprobat in cadrul sedintei publice a Comisiei Electorale Centrale.

Atrage atentia ca, potrivit prevederilor pct. 15 al Regulamentului privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala, aprobat Prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din 18.07.2023, membrul raportor verifica daca
contestatia intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art.93 Cod electoral. In
cazurile prevazute de art.93 Cod electoral, contestatia urmeaza a fi declarata
inadmisibild prin hotarare a organului electoral.

Face trimitere reclamantul la norma juridica de la art.3, 17, 20, 39 Cod
administrativ. Mai invoca prevederile art.93 alin.(2) lit. €) Cod electoral s1 apreciaza
ca, reiesind din normele mentionate, contestatia din ***** este una admisibila si
Comisia Electoralda Centrala era obligatd sa o examineze i sa adopte o solutie pe
marginea ei, or, cum s-a indicat Tn motivarea contestatiei, potrivit prevederilor art.91



alin.(8) Cod electoral, contestatiile privind modalitatea de pregatire si/sau plasare a
publicitatii electorale, inclusiv privind continutul acestor materiale publicitare, se
examineaza de catre organele electorale in partea ce vizeazd actiunile/inactiunile
subiectilor  electorali  inregistrati/confirmati sau care urmeaza a fi
inregistrati/confirmati de organele electorale.

Prin urmare, opineaza ca, contestaia nr.***** dj ***** tine de competenta
Comisiei Electorale Centrale, obiectul acesteia referindu-se la continutul materialului
publicitar difuzat de concurentul electoral Maia Sandu, care este unul instigator la ura
si nu corespunde cerintelor art.70 alin.(8) Cod electoral si cerintelor art.9 din Legea
nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

In astfel de circumstante, Comisa Electorald Centrala, prin inactiunea sa de a-si
exercita atributiile prevazute de art. 27 Cod electoral, i-a lezat dreptul concurentului
electoral Stoianoglo Alexandr, de a-1 fi examinatd contestatia referitor la actiunile
ilegale ale concurentului electoral, Maia Sandu, care a difuzat un material electoral
publicitar instigator la urd, contrar cerintelor art.9 din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, or, prin materialele difuzate, concurentului electoral Stoianoglo Alexandr
ii este incalcat dreptul la o campanie electorala corecta, care trebuie sa se desfagoare
cu respectarea cadrului legal pre-citat, care sa nu-i afecteze dreptul de a fi ales.

Releva ca, norma art.89 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, prevede ca, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere, iar potrivit prevederilor normei art. 191 alin.(3)
Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Reiesind din circumstantele mentionate si din prevederile normelor Codului
electoral s1 Codului administrativ pre-citate, considera reclamantul ca, actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd, este una admisibild si urmeaza a fi examinata de
catre instanta de judecata.

Invedereaza ca, intr-o speta identica care viza o contestatie referitor la difuzarea
de catre Partidul Comunistilor din Republica Moldova, a unor materiale promotionale,
interzise prin lege care contin informatii inseldtoare si instiga la urd, Comisia
Electorald Centrala a examinat contestatia la 19.10.2024, in sedintd publica cu
emiterea hotdrarii nr. ***** prin care a constat cd materialul difuzat contravine
prevederilor art.70 Cod electoral si concurentului electoral vizat i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de avertizare si sanctiunea complementard privind privarea de
alocatii de la bugetul de stat pentru un termen de 4 luni.

In drept, reclamantul Alexandr Stoianoglo 1isi intemeiazi actiunea pe
prevederile art.91 alin.(1) lit.d) si alin.(6), art.93 alin.(2) lit. e), art.100 alin.(1) ,



art.101 alin.(1), Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in
perioada electorala aprobat, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1128 din
18.07.2023, art.3, art.5, art.17, art. 20, art.39, art.189 alin.(1) si alin.(2), art.191
alin.(3) Cod administrativ, solicitand admiterea actiunii in sensul formulat.

Fiind notificata despre cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Alexandr
Stoianoglo, pdrdta Comisia Electorala Centrala, prin referinta depusa la 05.11.2024 a
solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibila, invocand in acest sens urmatoarele
argumente:

In fapt, la data de ***** domnul Alexandr Stoianoglo, candidat la functia de
Presedinte al R. Moldova, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, prin intermediul reprezentantului sdu in Comisia Electorala
Centrala, domnul Vasile Gafton, a depus la Comisie o contestatie, inregistrata sub nr.
*asek® cu privire la raspandirea de catre concurentul electoral al Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate” la alegerile prezidentiale, doamna Maia Sandu, a
unui material tiparit (pliant) contrar art. 70 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022 si
art. 7 alin. (1) - (3) din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

Contestatarul a solicitat declararea materialului de agitatie electorald contestat
drept un fals, cu retragerea acestuia, precum si sesizarea Ministerului Afacerilor
Interne pentru constatarea contraventiei prevazute de art. 52 alin. (3) Cod
contraventional nr. 218/2008.

Este de parerea ca, aprecierea continutului materialului de agitatie electorala
excedd competenta Comisiei Electorale Centrale stabilita la art. 25 s1 27 din Codul
electoral nr. 325/2022 si din acest considerent, prin raspunsul nr. *FF¥E
contestatarului (reclamantului) i1 s-a explicat despre imposibilitatea examinarii
contestatiei dat fiind faptul ca depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale,
aceasta urmand a fi solutionatd in ordinea prevazuta de art. 98 alin. (4) din Codul
electoral nr. 325/2022. Or, Comisia Electorald Centrald nu se poate subroga in dreptul
contestatarului de a fnainta In numele acestuia o actiune in instanta de drept comun
pentru apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale a unei persoane, aceasta
fiind o prerogativa exclusiva a persoanei direct vizate.

Considera ca, prin raspunsul nr. *****  Comisia a acfionat in stricta
corespundere cu prevederile Codului electoral nr. 325/2022 si ale Codului
administrativ nr. 116/2018.

In partea ce vizeaza actiunea in obligare si dezacordul contestatarului cu
raspunsul din 02.11.2024, precizeaza ca, pentru a pune in miscare o actiune in
contencios administrativ, legiuitorul a instituit obligativitatea intrunirii cumulative a
unor conditii de forma si continut, precum: prezenta activitatii administrative a unei
autoritati publice competente in materia sesizata, care poate fi supusda controlului
judiciar in procedura contenciosului administrativ.

Invedereaza ca, potrivit art. 53 Cod administrativ nr. 116/2018, competenta
reprezinta totalitatea atributiilor acordate autoritafilor publice sau persoanelor din



cadrul acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la
momentul initierii procedurii administrative. Conform art. 54 Cod administrativ nr.
116/2018, competenta materiald poate fi generala sau speciald si este reglementata
prin lege. Daca legea nu reglementeazd competenta materiald, competentd este
autoritatea publica a carei activitate este cea mai apropiatd de natura raporturilor
juridice.

Astfel, raportand prevederile legale la speta in cauza, constatarea informatiei
distribuite de catre un concurent electoral in privinta altui concurent electoral ca fiind
falsa si defaimatoare nu se circumscrie sferei de competentd a Comisiei Electorale
Centrale, aceasta tindnd de competenta instantei de drept comun conform Legii nr.
64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art. 100.

Subliniaza parata ca, potrivit art. 53 alin. (1) din Constitufia R. Moldova,
persoana vatamata intr-un drept al sau de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Corespunzator, in cazul in care, persoana este vatdmatd in drepturile sale prin
acte administrative sau prin refuzul in examinarea unei cereri, ea poate sd se apere
recurgand la parghiile si instrumentele oferite de legislatia administrativa, care,
potrivit art. 3 din Codul administrativ, are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in
vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, finandu-se cont de interesul public si de regulile statului
de drept.

Suplimentar, calitatea de reclamant in actiunile in contencios administrativ o
poate avea doar persoana care, potrivit art. 17 si 20 Cod administrativ nr. 116/2018,
poate revendica un drept vatamat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitatea administrativa, conditie care nu este Intrunitd avand
in vedere faptul ca autoritatea electorald nu este investitd cu atributii legale de a
solutiona cererea reclamantului, aceasta fiind atribuitd exclusiv instantei de judecata.
Or, 1n sensul aratat mai sus, instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de
orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice, ce presupune totalitatea actiunilor acesteia
realizate in limita competentelor, in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

In partea ce vizeazi alegatia contestatarului cu privire la hotirirea Comisiei
Electorale Centrale nr. ***** din 19.10.2024, precizeaza ca, obiectul examinarii §i
adoptarii hotararii invocate a constituit un material de agitatie electorala cu privire la
referendum. Obiectul supus referendumului republican constitutional din 20.10.2024 a
vizat un proiect de lege de modificare a Constitutiei R. Moldova, proiect ce a fost
avizat de Curtea Constitutionala prin avizul nr. 1 din 16.04.2024.



Respectiv, continutul materialului de agitatie electorala ce a constituit obiectul
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. ***%**/2024, era contradictoriu avizului
Curtii Constitutionale din 16.04.2024 si, subsecvent, incdlca art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, care statueazd ca actele Curtii
Constitutionale sant acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

in partea ce vizeaza solicitarea de a interzice Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” raspandirea materialului de agitatie contestat, reitereaza parata
ca, In lipsa constatarii de catre instanta de judecata a caracterului defaimator al
acestuia, Comisia Electorala Centrala este in imposibilitate de a se pronunta. Mai mult
ca atat, contestatia a fost inregistratd la Comisie in data de ***** ora 16:15. Avand in
vedere ca, potrivit art. 70 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, campania
electorald, respectiv agitatia electorald, s-a incheiat in ziua de vineri inainte de ziua
votdrii, retragerea materialului de agitatie electorald a devenit irelevanta, or, potrivit
pct. 78 din Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023, difuzorii de publicitate care difuzeaza
publicitate electorala au obligatia sa inlature afisajul publicitar la expirarea termenului
in care agitatia electorald este permisa.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu concluzioneaza cd actiunea urmeaza a fi declaratd inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.191 alin.(3) Cod administrativ, Curtea de
apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

In acord cu reglementrile art.91 alin.(5) Cod electoral, actiunile in contencios
administrativ privind legalitatea Hotararilor Comisier Electorale Centrale si a
Deciziilor Consiliului Audiovizualului, care au tangentd cu reflectarea alegerilor,
precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora, se depun, fara respectarea
procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu.

Art. 192 alin. (1) Cod administrativ prevede expres cd, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In virtutea art. 193 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de Apel, atat ca instanti
de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneazd actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Art.3 Cod administrativ prevede ca, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a



libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, {indndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

In acceptiunea art. 6 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritdfilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In concordanti cu art.17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Colegiul noteaza ca, in temeiul art.20 Cod administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In acord cu prevederile inserate la art.39 Cod administrativ, orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art. 189 alin (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, Colegiul remarca cd, in corespundere cu art.207 alin.(1) Cod
administrativ, instanta verifica din oficiu dacd sant intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs.(2) Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand: a) existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la
un litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b)
existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus Incetarea procesului in legatura
cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu



intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti
s-a incheiat o tranzactie de impdacare; c) la aceeasi sau la altd instanta de judecata se
examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept; d) actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 209; e)
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui
drept in sensul art. 17, f) nu sant Intrunite conditiile prevazute la art. 208; g) actiunea
a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens; h) cererea de chemare in
judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin.
(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

Reiesind din normele de drept citate supra, instanta de judecata precizeaza ca,
unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii
administrative.

In acest sens, Colegiul remarca ca, reclamantul care inainteaza o actiune in
contencios administrativ, trebuie sd urmareasca si sa justifice procesual pentru testul
de admisibilitate, revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritatii administrative de
a solutiona in termenul legal o cerere.

Astfel, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat, precum si prezenta activitdtii
administrative a unei autoritdti publice competente In materia sesizatd, care poate fi
supusa controlului judiciar in procedura contenciosului administrativ.

Concomitent, Completul de judecatd remarca ca, prin instituirea admisibilitatii
actiunilor deferite judecatii, nu s-a urmarit restrdngerea accesului liber la justitie, de
care, In mod evident, cel interesat beneficiazd in conditiile legii, ci exclusiv
instaurarea unui climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii
dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti.

Cu referire la prezenta spetd, Colegiul retine cd, la data de *****  Alexandr
Stoianoglo a depus la Comisia Electorald Centrald contestatia inregistratd cu nr.
Ekx%k prin care a solicitat:

- a declara ca fiind admisibild contestatia depusd si examinarea acesteia in
sedinta publica;

- a constata ca fiind fals si contrar cerintelor art. 70 alin. (4) Cod electoral si art.
7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 62/2022, continutul materialul tiparit (pliant),
comandat de concurentul electoral PAS, conform contului nr. 32680 din 31.10.2024.
Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.”;

- a interzice concurentului electoral PAS, raspandirea in continuare a
materialului tiparit (pliant), comandat de concurentul electoral PAS conform contului



nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL
precum si unui material similar tipdrit in baza altei comenzi;

- a remite catre Ministerul Afacerilor Interne materialele acumulate si
constatarile in vederea examindrii sub aspectul existentei componentei contraventiei
stabilite de Codul contraventional la art. 52 alin. (3).

Prin raspunsul nr. *****_cu referire la contestatia Inregistratd sub nr. ***** cy
privire la rdspandirea unui material tiparit (pliant), contrar art. 70 alin. (4) din Codul
electoral nr. 325/2022 si art. 7 alin. (1)-(3) din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, prin care s-a solicitat constatarea continutului fals al pliantelor comandate
de concurentul electoral - Partidul Polilic ,,PAS”, Comisia Electorald Centrala, cu
trimitere la prevederile art. 98 alin. (4) Cod electoral, a comunicat contestatarului ca,
actiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si a unui
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei si demnitatii,
reputatiei si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorald, se examineaza
de instanta de drept comun, Conform Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, in termenele prevazute de art. 100.

Totodata, autoritatea parata prin raspunsul mentionat supra a indicat ca,
solicitarea privind constatarea raspandirii unor informatii false prin materialul de
agitatie electorala contestat, depaseste competentele Comisiei Electorale Centrale
prevazute la art. 25 si 27 Cod electoral, precum si cadrul normativ cu incidenta in
domeniul electoral, aceasta urmand a fi solutionatd conform procedurii stabilite de
legislatia relevanta.

Prin actiunea depusd in instanta de judecatd, reclamantul solicitd admiterea
cererii spre examinare si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze
contestatia inregistrata la Comisie sub nr..***** ]a 01 noiembrie 2024.

Astfel, Colegiul va verifica faptul dacd autoritatea publica paratd detine
competente legale pentru a asigura revendicarea dreptului reclamantului, pretins a fi
incalcat prin actiunile descrise in contestatia depusd. Or, reclamantul care inainteaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual
pentru indeplinirea testul de admisibilitate, revendicarea unui drept subiectiv propriu,
ciruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa aflatd in competenta
autoritatii publice pirite.

In conformitate cu prevederile art. 91 Cod electoral, (1) In sensul prezentului
cod, prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisa, inclusiv cererea
prealabild, prin care:

c) se contesta faptele considerate ca incalcare a modului de reflectare a
campaniei electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii electorale;

(2) Contestatiile depuse in conditiile prezentului cod se examineaza de catre
organele electorale, respectindu-se ierarhia acestora. in cazurile stabilite de
prezentul cod, precum si de alte acte normative, contestatiile se examineaza de
ciatre alte organe (autoritati) in limita competentelor atribuite.



Articolul 97 alin. (1), (3) Cod electoral, stabileste ca (1) La depunerea
contestatiei se va fine cont de competenta autoritatilor publice Tn materie de
examinare a contestatiilor, de tipul scrutinului, de pretinsele Incalcari si locul unde
acestea au fost savarsite, precum si de cerintele care se inainteaza. (3) In cazul in
care examinarea nu fine de competenta organului respectiv, contestatia si
materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise spre examinare conform
competentei imediat, dar nu mai tarziu de 2 zile de la data receptionarii, cu exceptia
situatiei prevazute la art.93 alin.(2) lit.g) si art.99.

Cu raportare la speta in cauzd, Completul judiciar concluzioneaza ca nu tine
de competenta Comisiei Electorale Centrale examinarea cauzelor cu privire la:

- constatarea ca fiind fals si contrar cerintelor art. 70 alin. (4) Cod electoral si
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 62/2022, continutul materialul tiparit (pliant),
comandat de concurentul electoral PAS, conform contului nr. 32680 din
31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.

In acest context, Colegiul considera necesar de a face referire la reglementirile
legale statuate expres in continutul art. 98 alin. (4) Cod electoral, care prevede ca,
actiunile ce tin de garantarea exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si a unui
echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare, apararea onoarei si demnitatii,
reputatiei profesionale §i vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala, se
examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art.100.

Instanta de judecatd tine sd precizeze de asemenea cd, potrivit art. 14 al Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, (1) Cauzele cu privire la
defaimare se examineaza in procedurd contencioasa conform prevederilor prezentului
capitol si ale Codului de procedura civila.

Tot aici se considerd relevante notiunile date de in art.2 din Legea 64 din

23.04.2010 defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces
de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind
persoana lezatd).

Prin urmare, litigiile cu privire la defdimare se examineaza in prima instanta
de judecatorii, ca instante de drept comun si nu de Comisia Electorald Centrala.
La caz, Completul judiciar constatd ca, nu se circumscrie sferei de competenta
a Comisiei Electorale Centrale, solutionarea cererii concurentului electoral, cu referire
la constatarea ca fiind falsa si contrar cerintelor art. 70 alin. (4) Cod electoral si art. 7
alin. (1), (2) st (3) din Legea nr. 62/2022, continutul materialul tiparit (pliant),
comandat de concurentul electoral PAS cu privire la candidatul la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, aceasta tinind de competenta
instantei de drept comun, conform Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, in termenele prevazute la art.100.



La fel, In contestatia care a fost adresatd Comisiei Electorale Centrale s-a
solicitat a interzice concurentului electoral PAS, raspandirea in continuare a
materialului tiparit (pliant), comandat de concurentul electoral PAS conform contului
nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj: 30.000 ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL
precum si unui material similar tipdrit in baza altei comenzi.

In acest context, Completul judiciar precizeaza ci, solicitarea reclamantului cu
privire la interzicerea concurentului electoral PAS raspandirea in continuare a
materialului tipdrit, informatie pe care reclamantul o apreciaza ca fiind falsa si
defaimatoare — pornind de la scopul urmarit, 1imbraca forma inlaturarii
consecintelor incélcarilor presupus admise ce tin de raspandirea materialelor
de agitatie electorala false prin continutul materialul tiparit (pliant), comandat de
concurentul electoral PAS conform contului nr. 32680 din 31.10.2024. Tiraj: 30.000
ex. Tiparit la tipografia Simbol N.P.” SRL precum si unui material similar tiparit in
baza altei comenzi si unui materialului similar tiparit in baza unei alte comenzi.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu remarca ca, dreptul de a solicita inlaturarea consecintelor
raspandirii informatiilor pretinse a fi false si defadimatoare trebuie sa intruneasca
urmatoarele conditii: caracterul fals si defaimator al informatiei urmeazd sa fie
constatat printr-o hotdrire incontestabild a organului competent; neinlaturarea
consecintelor sa prejudicieze dreptul reclamantului si lipsa altor modalitati de
restabilire a dreptului lezat. La caz aceste conditii nu sunt intrunite, motiv din care
CEC nu detine competente pentru a intreprinde actiunile solicitate de reclamant
atat in contestatia depusa la CEC, cat si prin actiunea formulate 1n instanta.

Drept urmare, Completul judiciar odatd in plus subliniaza cd, tine de
competenta instantei de drept comun examinarea cauzelor cu privire la defdimare,
or art. 98 alin. (4) Cod electoral indica expres ca, actiunile ce tin de garantarea
exercitdrii dreptului la libera exprimare, precum si a unui echilibru Intre asigurarea
dreptului la libera exprimare, apirarea onoarei si demnititii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie, inaintate in perioada electorala se
examineaza de instanta de drept comun conform Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in termenele prevazute la art.100.

Or, formularea contestatiei depuse de Stoianoglo Alexandr la CEC este
indispensabil legatda de alegatia caracterului defdimator expus 1n pliantele
concurentului electoral PAS, in ce vizeaza candidatul la functia de presedinte
Stoianoglo Alexandr. Astfel, pretentiile formulate de reclamant in contestatia
depusa la CEC sunt in totalitate interdependente si corelate cu acuzatiile de fals si,
respectiv defaimare.

Completul judiciar remarca ca, prin expunerea Comisiei Electorale Centrale
asupra sesizarii depuse de Stoianoglo Alexandr, Comisia si-ar atribui competenta
instantei de drept comun, contrar prevederilor art. 57 alin. (1) Cod administrativ,




care reglemeneaza expres cd, activitatea administrativd se realizeazd numai de
autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

Mai mult, Completul va retine, cd in pofida faptului cd solicitarile analizate
nu tin de competenta Comisiei Electorale Centrale, ultima nu a fost in posibilitatea
aplicarii reglementarilor art. 97 alin.(3) Cod electoral, dat fiind faptul ca inaintarea
actiunii prin prisma art. 14 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr. 64
din 23.04.2010, impune anumite conditii de forma si continut care urmeaza sa fie
indeplinite de reclamant in cazul in care acesta realizdndu-si drepturile legal-
procesuale poate recurge inaintand in conditiile legii o actiune in instanta de drept
comun pentru apararea onoarei, demnitdtii sau reputatiei profesionale a unei
persoane, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a persoanei direct vizate.

Potrivit art. 70 Cod electoral, (1) Cetatenii Republicii Moldova, partidele
politice, blocurile electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor
au dreptul de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele electorale
ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale
candidatilor, precum s1 de a face agitatie electorala in cadrul adunarilor,
mitingurilor, intdlnirilor cu alegatorii, prin intermediul mass-mediei, prin expunerea
de afise electorale sau prin intermediul altor forme de comunicare.

(2) Exercitiul acestui drept poate fi supus unor formalitati, conditii, restrictii
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii sau
protectia moralei, protectia reputatiei, apararea drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

(8) Raspunderea pentru continutul materialelor electorale publicitare, difuzate
sau publicate, o poarta grupul de inifiativa, concurentul electoral sau participantul
la referendum. Materialele publicitare trebuie sa corespunda cerinfelor stabilite la
art.9 din Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate.

Astfel, Completul judiciar specializat , in nici un caz nu exclude faptul ca,
organelor electorale le revine competenta de a examina contestatiile privind
modalitatea de pregatire si/sau plasare a publicitatii electorale, inclusiv privind
continutul acestor materiale publicitare, in limitele si conditiile stabilite de Codul
electoral. Respectiv, aceste limite si conditii sunt stabilite in mod expres de
prevederile art. 70 din Codul electoral, care vizeazd in particular momentul
inceperii campaniei electorale, existenta specificatiilor privind transparenta
materialelor de publicitate electorala, interdictia utilizarii imaginilor ce reprezinta
culte religioase sau parti componente ale acestora, persoane oficiale straine,
institutii de stat sau autoritati publice de peste hotare, organizatii internationale,
precum si atributele partidelor politice declarate neconstitutionale, etc.. Prin
urmare, in conditiile in care se solicitd verificarea continutului materialului



publicitar electoral contestat prin prisma ,,caracterului fals si defdimator”, aceste
situatii nu se circumscriu competentei autoritatii publice parate, nefiind incidentale
reglementdrilor art. 70 Cod electoral iar, la caz ca consecintd a analizei solicitarilor
reclamantului, Completul judiciar reitereaza ca aceste solicitari depasesc limitele
controlului de continut si formd al materialelor electorale — atribuit competentei
autoritatii publice pirire — la caz CEC.

Dupa cum s-a remarcat supra, in cazul in care persoana este vatimata in
drepturile sale prin acte administrative, sau prin refuzul in examinarea unei cereri,
ultima este in drept sd recurgd la parghiile si instrumentele oferite de legislatia
administrativa, care potrivit art. 3 Cod administrativ, are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege
ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept.

Pe cale de consecintd, Completul judiciar subliniaza la caz ca, calitatea de
reclamant in actiunile in contencios administrativ o poate avea doar persoana care
poate revendica un drept vatamat sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost
intrunitd, considerent din care devin aplicabile prevederile statuate la art. 207 alin. (2)
lit. €) Cod administrativ, potrivit carora actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica Iincalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Reiterand prevederile legale enuntate anterior, Completul specializat noteaza
ca, urmeaza a fi delimitate si respectate Intocmai acele conditii necesare pentru
existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii cererilor de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ, si anume: actul emis trebuie sd parvina de la o
autoritate administrativa; conditia existentei vatamarii unui drept acordat prin lege
reclamantului; vatamarea dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal cererea.

Astfel, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine ca, parata — CEC, fata de care au fost
formulate revendicarile din actiune, nu este investitd cu competente legale de a
solutiona cererile reclamantuluisi prin urmare, ultimul nu poate pretinde un drept
incalcat, in sensul art. 17 din Codul administrativ prin activitatea administrativa a
Comuisiei Electorale Centrale.

Or, legislatia In vigoare cert consacrd cd instanta de contencios administrativ
poate fi sesizatd de orice persoana care revendicd Incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actiunilor
acestora realizate Tn limita competentelor in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.



Completul judiciar subliniazd ca, Comisia Electorala Centrala isi desfasoara
activitatea in conformitate cu principiile statului de drept, avand ca scop asigurarea
aplicarii corecte si impartiale a normelor legale. In acest sens, Comisia nu poate si isi
depaseasca atributiile si sa examineze contestatii care nu intrd in competenta sa directa
sau alte aspecte ce tin de competenta exclusiva a altor autoritdti. Or, In conformitate
cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod administrativ, activitatea administrativd se
realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

In aceiasi ordine de idei, Completul de judecati retine cd, prin prisma
dispozitiilor art. 36 alin. (1) - (2) Cod administrativ, instanta de judecatd competenta
sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sant considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

Din considerentele expuse, In conditiile in care actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind obligarea autoritatii publice sa examineze contestatia nr. ***** nu intruneste
conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind admisibila, instanta de judecatd nu
va purcede la examinarea si solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ,
deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.

Reiesind din constatarile enuntate mai sus, Colegiul, conchide de a declara
inadmisibild actiunea Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind obligarea autoritatii publice sd examineze contestatia nr. ***** in
temeiul art.207 alin.(2) lit. €) Cod administrativ, or, aceasta nu raspunde exigentelor
de admisibilitate.

Totodata, instanta mentioneaza cd, declararea inadmisibild a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atdt din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1), (2) lit. e), art. 230 Cod
administrativ, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau -

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusda de
Stoianoglo Alexandr impotriva Comisiei Electorale Centrale privind obligarea
examindrii contestatiei, Tn temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ- din motiv cd la caz, reclamantul nu poate revendica incélcarea, prin
activitatea administrativa a autoritdtii publice parate — Comisiei Electorale Centrale, a
unui drept in sensul art.17.



Se comunica reclamantului ca, declararea actiunii ca inadmisibild in baza
temeiurilor specificate la alin.(2) lit. e), exclude posibilitatea adresarii repetate in
instanta a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune in contencios administrativ.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de in termen de 3 zile
de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului,
Judecatorul Ghenadie Mira

Judecatoru Victoria Sirbu

Angela Braga



