Dosarul nr. 4r-1859/15 Tudecatorul: Ghenadie Morozan

DECIZIE

25 junie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul
Judecatorii

Cu participarea

Contravenientului

Interpretului

In numele Legii

mun. Chisiniu

Turie Tordan

Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii

Danilov Andrei

Stratulat Natalia

Judecitoria Rdscani, mun. Chisin

Judecind in sedintd judiciard publici, in ordine de recurs, recursul declarat de cétre inspectorul de patrulare a BP a INP a IG
locotenent de poliie Minciuc Corneliu impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2015, prin care proce:
contravenfional in privinfa lui Danilov Andrei Nicolae privind faptul comiterii contraventiel prevazute de art. 233 alin. (1) C
Contravenfional al RM a fost incetat in legdturd cu neprezentarea agentului constatator in sedinta de judecata.

Examinind probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, citind legal partile, Colegiul penal.-

CONSTATA:

. La data de 26.01.2015, in jurul orelor 03.00, pe str. Grenoble Testemiteanu, mun. Chisindu, Danilov Andrei conducea mijlocul
transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim, ce depiseste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern, fapt confirmat p
procesul verbal cu private la contraventie nr. MAT02 752028 in baza art. 233 al. 1 Cod contraventional din 26.01.2015.

.Iar la data de 03.02.20135, in Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu a parvenit materialul contraventional in privinta Iui Danilov Andrei.

. Prin hotardrea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 24.04.2015, procesul contravenfional in privinta lui Danilov Andrei Nicol
privind faptul comiterii contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod Contraventional al RM a fost incetat in legaturd
neprezentarea agentului constatator in sedinta de judecata.

. Nefiind de acord cu hotirdrea dati, agentul constatator Minciue Corneliu a declarat recurs in care solicitd repunerea in terms
admiterea recursului, casarea hotérarii primei instante cu dispunerea rejudecérii cauzei, deoarece instanta de fond la emiterea hotararii
a luat In consideratie toate circumstantele cauzei.

. In motivarea recursului declarat se invoci ci, prin probele acumulate, a fost stabilit cu certitudine, ci la data de 26.01.2015 cet. Danil
Andrei, conducea vehiculul de model ,,Mazda™ cu n/i. C LR 804, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce constituie incélcare a p.
lit. a RCR RM, si este previzut in art.233 alin. (I) Cod Contravenfional al RM. Conform prevederlor p.14 (a) RCR R
conducétorului de vehicul ii este interzis: sd conducd wvehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substa
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei find bolnav, traumatizat sau intr-o st
avansati de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere. Concomitent, agentul constatator invoca faptul ci, nu s-a pu
prezenta in sedinta de judecata deoarece a fost implicat in serviciul de asigurare a trecerii libere a persoanelor protejate.

. Verificind materialele dosarului contraventional, argumentele invocate, ascultand declaratiile participantilor la proces, Colegiul per
considerd necesar de a-1 repune in termen pe recurent si de a respinge recursul agentului constatator ca nefondat, deoarece, instanta
fond a incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Danilov Andrei, In mod legal si intemeiat.

. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata agentul constatator nu a participat la examinarea cauzei, concomitent, in cadrul sedin
de judecati a instantei de fond s-a constat cé, din procesul-verbal cu privire la contraventie din 26.01.2015 rezultd ci la 26.01.20
agentul constatator Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie, Comel Manciuc a intocmit proces vert
cu privire la contraventie nr. MAI02 752028 In baza art. 233 al. 1 Cod contraventional in privinta lni Danilov Andrei Nicolae, pe fap
CA 1a 26.01.2015 ora 03.00, conducea autovehiculul de model , Mazda 27 cun/i C LR 804, pe str. Grenoble - Testimiteanu mun. Chisinau, in stare de ebrietate alcoolica
depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege.

. In aceste conditii, contravenientului Danilov Andrei i-a fost intoemit un procesul-verbal cu privire la contraventie MAI02 752028 «
26.01.2015 in baza art. 233/1 Cod contraventional al R. Moldova. Ulterior, INP al IGP a remis in adresa judecétoriei Riscani mm
Chisiniu materialul contraventional intocmit in privinta Iui Danilov Andrei, in baza art. 233 (1) Cod contraventional.

. Din materialele cauzei rezulti ci instanfa de fond a ficut o analizi ampla si minutioasa a tuturor probelor anexate la materialele cauz
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci reprezentantul agentului constatator, Minciue Cornelin, fiind legal citat, la sedinta
judecatd nu s-a prezentat, si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii. Instanta de fond corect a conchis ci procesul urm:



I incetat deoarece reprezentantul agentului constatator a tost legal instuntat despre locul, data $i ora sedmntel de judecatd, Insa ¢
motive necunoscute instantei, in sedinta de judecati nu s-a prezentat, nu a adus la cunostin{d motivul neprezentérii si nici nu a solici
examinarea cauzei in lipsd. Faptul Instiintirii legale se confirma prin recipisa anexata la dosar.

10. Conform art.455 alin. 2 Cod contravenfional, prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale e:
obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fird motive Intemeiate si fard Instiinfarea prealabild a instantei duce
incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupd caz, a unei Incheieri interlocutorii. Reiterdim ci, agentul constatator fiind ley
citat de mai multe ori, in sedinta judiciard prin intermediul adresei de e-mail inp(@.igp.gov.md. nu s-a prezentat, nu a Instiinfat
prealabil instanta de judecati despre imposibilitatea de prezentare, astfel instanta a considerat neprezenta, nemotivatd si posit
examinarea cauzei in lipsa lui.

11. In aceste circumstante Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentulyi Minciuc Corneliu cu referire la faptul ca
sedinfa de judecatd nu s-a putut prezenta din motive de serviciu, deoarece la materialele dosarului nu este anexata nici o proba care
confirmé aceste declaratii, iar in prima instantd agentul constatator nu s-a prezentat In sedinti, nu a solicitat amanarea acesteia si nici
a solicitat examinarea contestafiei In lipsa sa. Din aceste considerente, Colegiul penal constatd netemeinicia argumentelor invocate
Minciuc Corneliu.

12. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate in recurs, sunt nefondate, motiv pentru care urmeazi :
respins cu mentinerea fird modificari a hotrarii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 24.04.2015.

13. Conducindu-se de prevederile art. art. 473 alin.(1) pet.1) lit. c) art.474 Cod Contraventional, Colegiul penal al Curtii de Aj

Chisindu,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de inspectorul de patrulare a BP a INP a IGP, locotenent de polifie Minciuc Corneliu
menfine fard modificiri hotdrdrea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 24 aprilie 2015, in privinfa lui Danilov Andrei Nicolae.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecitorul: Turie Iordan
Tudecitorii: Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



