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HOTARARE
In numele legii
25 octombrie 2021 mun. Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand, in sedintd publicd, cauza In contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre Marina Rusu (Curtis) Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.321/19
din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator in unele judecdtorii”, In partea respingerii cererii de transfer a
Marinei Rusu (Curtis) de la Judecdtoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani), sau dupa caz la Judecatoria Criuleni, precum si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii, sd propund Presedintelui Republicii Moldova, numirea prin
transfer a Marinei Curtis (Rusu), in functia de judecédtor la Judecatoria Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2019, Marina Rusu (Curtis), a Inaintat actiune impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfdsurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator in unele judecadtorii”, in
partea respingerii cererii de transfer a judecatorului Marinei Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) si propunerea Presedintelui Republicii Moldova,
numirea in functia de Judecator pe un termen de 5 ani si inaintarea proiectului decretului
respectiv in privinta lui Eugenia Culinca, judecator in cadrul Judecétoriei Chisindu, Alina
Gorceac, judecdtor in cadrul Judecdtoriei Chisindu, Elizaveta Buzu, judecator in cadrul
Judecatoriei Chisinau, Alina Arapu-Butco, judecator in cadrul Judecatoriei Criuleni.

In motivarea actiunii, Marina Rusu (Curtis), a indicat ci, a fost numiti pe un termen
de 5 ani in functia de judecator de instructie la Judecatoria Taraclia prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 515- VI din 08 februarie 2012.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 147/4 din 04 februarie 2014,
a fost suspendatd din functia de judecdtor pe perioada afldrii in concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului, incepand cu 05 februarie 2014 pana la 02 octombrie 2017, iar



prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1328-VII din 11 septembrie 2014, a
fost reconfirmata in functia de judecator la Judecétoria Taraclia.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29 septembrie
2016, a fost transferata in functia de judecdtor la Judecatoria Cahul, instantd nou-creata
prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 privind reorganizarea instantelor judecatoresti,
incepand cu 01 ianuarie 2017.

Ulterior, la 20 mai 2017, comunica reclamanta ca, a fost numita in functia de
judecator la Judecdtoria Cahul, pand la atingerea plafonului de varsta prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 192-VIIIL. Iar prin Hotararea nr. 613/28 din 19
septembrie 2017, a fost transferatda temporar in functia de judecator la Judecdtoria
Criuleni, pe un termen de 6 luni, incepand cu 15 octombrie 2017, iar prin Hotararea
Consiliului nr. 177/9 din 03 aprilie 2018, a fost prelungita perioada de transfer la
Judecitoria Criuleni cu 6 luni, incepand cu 17 aprilie 2018.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156/8 din 16 aprilie
2019, comunica reclamanta cd, a fost anuntat concurs pentru suplinirea posturilor vacante
de judecator la Judecatoria Chisindu - 3 posturi (sediul Ciocana - 2 posturi, sediul Riscani
- 1 post), Judecitoria Criuleni - 1 post (sediul Criuleni), si altele. Insa, prin hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/19 din 06 august 2019, a fost
respinsd cererea depusa privind suplinirea posturilor vacante de judecator la Judecatoria
Chisindu (sediul Riscani) si Judecatoria Criuleni (sediul Criuleni), prin transfer de la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia).

Astfel, invoca reclamanta ca, cu hotararea respective nu este de acord, considerand-
o una ilegald si defavorabila. Or, conform prevederilor art. 141 alin. (1) Cod
administrativ, un act administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de
grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor
care se iau in considerare.

Prin urmare, la acest capitol, indica reclamanta ca, viciu deosebit de grav al
hotararii contestate are doua aspecte, unul procedural si altul material.

Cu referire la viciu procedural deosebit de grav, comunicd reclamanta ca, la
emiterea hotdrarii a fost incdlcatd procedura prevdazutd de legislatia in vigoare in
urmatoarele circumstante: la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecétor la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) si la Judecatoria Criuleni (sediul Criuleni), au fost
depuse doar cererile Marinei Rusu (Curtis), separat pentru fiecare instantd, deci la
concurs pentru ambele functii, ultima nu a concurat cu alti candidati. Or, potrivit
prevederilor art.9 alin. (9) si alin. (10) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, candidatii la functia de judecator, presedinte si vicepresedinte al
instantei judecatoresti isi aleg functiile scoase la concurs in ordinea descrescatoare a
mediei de concurs. In cazul punctajului egal al candidatilor care urmeaza a fi numiti
pentru prima data in functia de judecdtor, primul isi alege functia candidatul care a
obtinut rezultate mai mari la examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de
absolvire a Institutului National al Justitiei. In cazul punctajului egal al candidatilor care
urmeaza a fi promovati la o instanta judecatoreasca superioara, al celor care urmeaza a fi



numiti in functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca sau
transferati la o instantd judecatoreasca de acelasi nivel ori la o instantd judecdtoreasca
inferioara, care pretind la aceeasi functie, Consiliul Superior al Magistraturii va lua
decizia prin hotarare motivata. Rezultatele concursului se publicd pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Magistraturii in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea
acestuia.

Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Republicii Moldova, dupa
caz Parlamentului, numirea in functie a candidatilor desemnati in conformitate cu
rezultatele concursului. Consiliul Superior al Magistraturii refuza sa efectueze propunerea
de numire in functie a unuia dintre acesti candidati daca constata ca acesta nu corespund
conditiilor prevazute de lege pentru functia de judecdtor. Refuzul trebuie sa fie motivat.

In acest context, invoci reclamanta ci, Consiliul Superior al Magistraturii, poate lua
numai doud decizii - propunerea spre numirea in functie sau refuzul de a propune
numirea in functie. Intrucat, conform pct.3.35 al Regulamentul cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecétor, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.312/29 din 20.12.2018, cu votul majoritar al membrilor sai, prin hotarare
motivatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, va propune Presedintelui
Republicii Moldova sau, dupd caz, Parlamentului numirea in functia de judecator, de
presedinte sau vicepresedinte candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul
concursului prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor.

Astfel, relateaza reclamanta ca, avand in vedere ca candidatura sa a fost unica la
concursurile mentionate, nu a existat o concurenta, iar posibilitatea ca punctajul sau sa fie
mai mic in comparatie cu a altui candidat, este exclusa.

Totodata, mentionand ca, potrivit pct.3.36 al Regulamentul cu privire la organizarea
si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.312/29 din 20.12.2018, Consiliul Superior al Magistraturii, este Tn drept
sa refuze propunerea de numire in functie a candidatilor daca se constatd ca acestia nu
corespund conditiilor impuse de lege pentru suplinirea functiei de judecétor. Hotararea de
refuz privind propunerea de numire in functie trebuie sa fie motivate. Or, unicul temei
pentru refuzul cererii de transfer ar putea fi necorespunderea conditiilor impuse de lege
pentru suplinirea functiei de judecétor.

Conform art.26 alin. (3) al Legii nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in procesul-verbal se vor consemna: prezenta membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si a altor participanti la sedintd, continutul
dezbaterilor si hotdrarea adoptatd, problemele puse la vot si rezultatele votarii.

Prin urmare, din continutul procesului-verbal al sedintei si a partii motivate a
hotararii, invoca reclamanta cd, nu este indicat care cerere depusa de Marina Rusu
(Curtis), a fost supusd examinarii si votului si cum au votat membrii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru fiecare cerere. lar in aceasta situatie nu este clar pentru
numirea ultimei in functia de judecdtor in care instantd au votat membrii Consiliului
Superior al Magistraturii cu votul ,,pro” avand in vedere cd Marina Rusu (Curtis), a depus



doua cereri si ambele au fost supuse examinari. Or, la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947
din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, legiuitorul a prevazut ca,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4) din Legea mentionata.

Conform art. 20 alin (3'), transferarea judecatorului la o instantda de acelasi nivel
sau la o instantd inferioard, promovarea judecatorului la o instanta superioard, numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui din
functie se fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului.
Hotéararea Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, promovarea judecatorului la o
instanta superioara, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si
eliberarea lui din functie trebuie sd fie motivata si este adoptatd prin votul deschis al
membrilor Consiliului.

Astfel, indica reclamanta ca, Legea nu prevede expres majoritatea necesara,
neindicind la ce se referd majoritatea - membrii prezenti sau toti membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, inclusiv si membrii de drept, care nu au dreptul sd voteze
chestiunile legate de cariera judecatorului. Or, conform art. 134 alin. (1) Cod
administrativ, majoritatea reprezintd numarul minim de voturi ale membrilor organului
colegial necesar conform legii pentru ca un act administrativ individual sa poata fi emis.

Conform art. 135 alin. (5) Cod administrativ, dacad pentru emiterea unui act
administrativ individual de cédtre un organ colegial legea nu prevede in mod expres
majoritatea necesara, se aplica regula majoritatii simple. Iar potrivit alin. (2), majoritatea
simpla reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti.

Respectiv, la sedinta din 8 membrii prezenti majoritatea simpla e 5 voturi. Or,
avand in vedere ca 3 membri de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, nu au
dreptul de vot asupra transferului judecatorului raman 9 membri din care majoritatea
absoluta constituie tot 5 voturi. Or, potrivit art. 135 alin. (7) Cod administrativ, in caz de
paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Dacd egalitatea de voturi se
inregistreaza repetat, actul administrativ individual se considera respins. Motiv din care,
concluzioneaza reclamanta ca, votarea repetata nu a fost efectuata.

Referitor la aspectul material al viciului deosebit de grav al hotdrarii contestate,
mentioneaza reclamanta cd, conform prevederilor art.19 alin. (2) al Legii nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, pct. 11.11 al Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.668/26 din 15.09.2015, pct.3.36 al
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/29 din 20.12.2018,
hotararea emisa de Consiliul Superior al Magistraturii, trebuie sa fie motivata.

Conform pct.92 si 39 al Avizul nr. 10(2007) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
referitor la Consiliul Justitiei, in serviciul societatii, adoptat de CCJE cu prilejul celei de-
a 8-a reuniuni (Strasbourg, 21-23 noiembrie 2007), toate deciziile pronuntate de Consiliul



Justitiei, privind numirea, promovarea, evaluarea, disciplina si toate celelalte decizii
asupra carierei judecatorilor trebuie sa fie motivate. Unele decizii ale Consiliului Justitiei
in materie de gestionare si administrare a serviciilor justitiei, precum si deciziile de
numire, de mobilitate, de promovare, de disciplina si de revocare a judecatorilor (daca
dispune de una din aceste puteri) ar trebui sa fie motivate, sd aiba o valoare de
constrangere sub rezerva posibilitatii unui recurs contencios.

Astfel, analizdnd hotararea contestata in aspectul motivarii, invocd reclamanta ca,
aceasta contine numai constatarea votarii cu 4 voturi ”pro” si 4 voturi “contra”, fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care este bazatd concluzia de a respinge cererile
privind transferul. Or, conform pct. 3.36 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, este In drept sa
refuze propunerea de numire in functie a candidatilor daca se constatd ca acestia nu
corespund conditiilor impuse de lege pentru suplinirea functiei de judecdtor. Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, de refuz privind propunerea de numire in functie,
trebuie sa fie motivata.

Potrivit prevederilor pct.3 al Regulamentului cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.613/29 din 20.12.2018, in cadrul proceselor de selectie a candidatilor
pentru functia de judecator, de promovare in functia de judecdtor la o instanta
judecdtoreasca superioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de
instantd judecdtoreasca si de transfer al judecatorului la o instantd judecatoreascd de
acelasi nivel sau la o instanta inferioara se va tine cont de urmatoarele criterii de baza: a)
nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale; b) capacitatea de aplicare in practica a
cunostintelor; ¢) vechimea in functia de judecator sau in alte functii de specialitate
juridica; d) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in functia de
judecator sau, dupa caz, in alte functii de specialitate juridica; e) respectarea standardelor
etice; f) activitatea didactica si stiintifica.

Or, 1n regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii este stabilita detaliat
procedura si criteriile: a) de selectie a candidatilor pentru functia de judecétor; b) de
promovare in functia de judecator la o instantd judecatoreasca superioara; ¢) de numire in
functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd judecatoreasca; d) de transfer al
judecatorului la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instanta judecatoreasca
inferioara.

Astfel, invoca reclamanta cd, devreme ce in alte legi speciale si/sau regulamente
nu sunt indicate careva criterii suplimentare, urmeaza a fi interpretat ca cele enumerate
mai sus sunt exhaustive si doar ele pot fi luate in considerare la adoptarea unei decizii
privind refuzul de transfer. Mai mult decat atat, in partea motivantd a hotararii contestate,
nu se face referire la neintrunirea de catre Marina Rusu (Curtis), a vreunei conditii
mentionate mai sus.

Referitor la punctajul acordat in ceea ce tine de motivarea cererii de transfer (10
puncte din 20), mentioneaza reclamanta faptul ca, zilnic are nevoie de 8 ore pentru a se
deplasa inspre si de la locul de munca (4 ore intr-o directie si 4 ore in cealaltd directie),



iar diminuarea considerabild a aprecierii acestui fapt, considera ca este absolut
neintemeiatd. Or, prevederile Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003, privind unele aspecte ale organizarii timpului de lucru,
in care la Capitolul 2 (Perioade minime de repaus. Alte aspecte ale organizarii timpului
de lucru), alineatul 3 (Repausul zilnic) este prevazut expres cd, Statele membre i-au
masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioadd minima de repaus
de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.

Astfel, invoca reclamanta ca, devreme ce 8 ore pe zi se afld in drum si 8 ore la
locul de munca, timpul de repaus 1i este redus la 8 ore (din care dupa recomandarile OMS
7-9 ore per zi destinate somnului), respectiv, timp de 11 luni consecutive, i este incalcat
un drept esential. Iar urmare a acestei incdlcari i-a fost pusa in pericol si starea de
sanatate, care 1n aceasta perioada s-a Tnrautdtit.

In consecinta celor enuntate, apreciazi reclamanta motivului formulat privitor la
locul de trai in mun. Chisinau, 1ar locul de muncd in orasul Taraclia, ca fiind unul de
importantd minord, si considera ci este foarte subiectiv si intemeiat. Insd, dupd cum
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a refuzat cererile cu privire la transferul
Marinei Curtis (Rusu), in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, a propus
Presedintelui Republicii Moldova, numirea in functia de judecdtor pe un termen de 5 ani
pe Eugenia Culinca - Judecatoria Chisindu; Alina Gorceac - Judecatoria Chiginau;
Elisaveta Buzu - Judecdtoria Chisindu; Arapu Butco Alina - Judecatoria Criuleni,
inaintand proiectul decretului respectiv.

La 01 februarie 2021, Marina Rusu (Curtis) prin intermediul avocatului Isae Cires,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, invocand ca, devreme ce prin decretele
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1342-VII1I si nr. 1343-VIII din 04 decembrie 2019 -
Eugenia Culinca, Alina Gorceac si Alina Arapu-Butco, au fost numite in functiile de
judecdtori in cadrul instantelor de judecata unde subsemnata/reclamanta a pretins sa se
transfere (Judecatoria Chisinau si Judecatoria Criuleni), actul administrativ contestat se
atestd cd a fost executat. Motiv din care actualmente este inoportund anulare actului
administrativ In partea numirii In functie a judecatorilor mentionati, avand in vedere ca
deja de mai mult de un an, ultimele isi exercitd activitatea in cadrul instantelor unde au
fost numite. Iar cu toate acestea, actul administrativ contestat, hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/19 din 06 august 2019, cel putin in partea
respingerii cererii de transfer a subsemnatei/reclamant, la instanta de judecata de acelasi
nivel, este ilegal si neintemeiat.

Totodatd, comunicand ca, motivele invocate in cererea de chemare in judecata
depusa la 05 septembrie 2019, le mentine. Relatand astfel ca, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, a respins cererea de transfer la o instantd de acelasi nivel, desi, Marina
Rusu (Curtis), a avut prioritate la transfer in raport cu candidatii la numirea in functie
pentru prima data. Or, potrivit pct. 3.26 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de
presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, cererile judecatorilor de participare la
concurs privind transferul in altd instantd judecatoreascd de acelasi nivel sau la o instanta



judecdtoreasca inferioard se examineaza de catre Plen in cadrul aceleiasi sedinte in care
se va desfasura concursul pentru suplinirea locului vacant de judecdtor in instanta
respectiva.

In conformitate cu pct. 3.27 din Regulament, Plenul va examina cererile
inregistrate ale judecdtorilor si candidatilor privind ocuparea posturilor vacante de
judecdtor in urmatoarea ordine: 1) transferul judecatorilor intr-o instantd judecatoreasca
de acelasi nivel sau la o instantda judecdtoreasca inferioard; 2) propunerea de numire
pentru prima data a candidatilor in functia de judecator.

Totodata, potrivit pct. 3.28 din Regulamentul citat, daca nu au fost completate
functiile vacante de judecator, prin transfer, Consiliul Superior al Magistraturii, va
purcede la desfasurarea concursului cu participarea candidatilor care urmeaza a fi numiti
pentru prima data in functia de judecator.

In virtutea normelor din Regulament, relatate la pct. 6 de mai sus, judecitorii care
pretind la un post vacant prin transfer, daca corespund criteriilor de eligibilitate, au
prioritate sa suplineasca postul vacant, in raport cu candidatii la numirea in functia de
judecator.

Astfel, invoca reclamanta, cd in cazul sau, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, a incalcat cu desdvarsire procedura de desfasurare a concursului pentru
suplinirea functiei de judecator, anuntatd prin hotararea nr. 156/8 din 16 aprilie 2019.
Intrucat, candidatura reclamantei pentru suplinirea postului vacant din Judecitoria
Chisindu sau Judecatoria Criuleni, era eligibila, iar respingerea cererii cu privire la
transferarea Marinei Rusu (Curtis), nu a avut la baza un temei legal.

In acest context, mentionand reclamanta ci, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptdnd hotararea din 06 august 2019, despre respingerea cererii de
transfer la Judecatoria Chisinau sau Criuleni, a admis un fapt de discriminare in raport cu
reclamanta. Motiv din care solicit anularea hotédrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor in unele judecatorii”, in partea respingerii
cererii de transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la
Judecatoria Chiginau (sediul Riscani), sau dupa caz la Judecétoria Criuleni, precum si
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii, sa propund Presedintelui Republicii
Moldova, numirea prin transfer a Marinei Curtis (Rusu), in functia de judecator la
Judecatoria Chisinau.

Paratul, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind notificat despre actiunea Tnaintata,
prin referintele depuse la 23 septembrie 2019, 19 decembrie 2019, 12 februarie 2021 si
15 februarie 2021, a solicitat declararea actiunii ca inadmisibile, or, dupa caz, respingerea
actiunii ca neintemeiate, invocand referitor la inadmisibilitatea actiunii ca, potrivit art.
207 alin. (1)-(2) lit. d) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu daca sant intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este



inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declarda ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea n contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cand actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art.209.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curgd de la: a) data comunicdrii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Astfel, indica paratul Consiliul Superior al Magistraturii, cd reclamanta Marin
Curtis (Rusu), a omis termenul de contestare a actului administrativ intrucat, actiunea
initial a fost depusa la data de 06 septembrie 2019, dupa expirarea termenului de 30 de
zile, de la data comunicarii actului administrativ contestat, fapt ce se confirma prin mai
multe Incheieri ale instantei. lar cererea de concretizare a fost depusa la 01 februarie
2021. Or, termenul de Tnaintare a actiunii In contencios administrative, a Tnceput a curge
de la data de 06 august 2019, data cand i-a fost comunicatd Marinei Curtis (Rusu),
hotararea nr.321/19 din 06 august 2019 adoptatd la cererea Marinei Curtis (Rusu), cu
privire la transfer.

Prin urmare, referitor la netemeinicia actiunii, relateaza paratul ca, prezenta actiune
deja si-a pierdut efectul, devreme ce au fost semnate decretele Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1342-VII si nr. 1343-VII din 04 decembrie 2019, publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 367-377 din 13 decembrie 2019, in baza hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/19 din 06 august 2019, care la caz, partial se
contesta, iar judecatorii vizati In hotdrarea contestatd, in sedinta extraordinard din 13
decembrie 2019, au depus juramantul.

Mai mult decat atat, indica paratul ca nu poate fi retinut argumentul reclamantei
precum cd, urma sd acumuleze 5 voturi pentru a fi transferatd si cd ar avea dreptul
prioritar de a fi transferatd, deoarece activeaza ca Judecdtor incepand cu anul 2012,
precum si cd a optat pentru anumite instante, depunand 2 cereri consecutive, iar la randul
sau, Consiliul Superior al Magistraturii, s-a expus doar asupra unei cererii. Or, Marina
Curtis (Rusu), pentru a fi transferatd urma sa acumuleze 7 voturi din 12 (numar total de
membri), iar ultima a acumulat doar 4 voturi ,,Pro” si 4 voturi ,,Contra”, ceia ce denota ca
nu a fost acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi transferata la o altd intanta de
acelasi grad.

Astfel, mentionand ca, in conformitate cu pct. 3.27 din Regulament, Plenul va
examina cererile Inregistrate ale judecatorilor si candidatilor privind ocuparea posturilor
vacante de judecator In urmatoarea ordine: 1) transferul judecatorilor intr-o instanta
judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instantd judecatoreasca inferioara; 2) propunerea
de numire pentru prima data a candidatilor in functia de judecator.

Ca urmare, invocd paratul ca, alegatiile reclamantei precum ca, ar avea dreptul



prioritar de a fi transferatd la o altd instantd de acelasi grad, deoarece activeazd ca
judecator incepand cu anul 2012 si faptul ca a optat pentru anumite instante, depunand 2
cereri consecutive, iar Consiliul Superior al Magistraturii, s-a expus doar asupra unei
cereri, nu pot fi retinute, aceasta deoarece a participat si a depus cereri pentru un concurs
unic, organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, la care participd si candidatii la
functia de judecator care au depus cereri in acest sens pentru prima datd, initial
participand judecatorii care solicitd transferul, iar ulterior din locurile ramase vacante,
participd candidatii la functia de judecatori care au depus cereri. Or, este de retinut ca,
Marina Curtis (Rusu), se afld in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului
minor, in varstd de la 3 la 4 ani, incepand cu data de 11 noiembrie 2019 pana la 11 mai
2020, cererea fiind acceptatd de Consiliul Superior al Magistraturii la sedinta din 10
decembrie 2019.

Subsecvent celor relatate, mai indica paratul ca, Marina Curtis (Rusu), a depus
cereri de participare si la concursurile organizate din luna martie 2019, insa ulterior si-a
retras cererea.

Astfel, paratul, invocad ca, urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative argumentele
aduse de catre reclamantd in sustinerea afirmatiei cd hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 321/19 din 6 august 2019, a fost emisa ilegal, precum ca a
fost incdlcatd procedura de vot la adoptarea hotararii si cd a fost comis un act de
discriminare a reclamantei in raport cu un alt candidat la ocuparea functiei prin transfer
aflat in situatie identica, precum si cd hotararea nu contine motivele adoptarii hotararii in
partea respingerii cererii.

Cat priveste argumentele reclamantei cd a fost incdlcatd procedura de vot la
adoptarea hotararii, si anume cd urmeaza a fi acumulate 5 voturi pentru a fi transferata si
ca ar avea dreptul prioritar de a fi transferatd, deoarece activeaza ca judecator incepand
cu anul 2012, precum si ca a optat pentru anumite instante, depunand 2 cereri
consecutive, iar la randul sau, Consiliul Superior al Magistraturii, s-a expus doar asupra
unei cereri.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, invedereaza cd procedura de
adoptare a hotararii este descrisd in art.24 din Legea nr. 947 din 19.07.1996, si anume ca,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al maioritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu
privire la cariera judecdtorilor, rdspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii, participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei
caz este examinat si 1n lipsa celorlalti invitati. Hotararea se expune in scris si se semneaza
de presedintele sedintei.

Astfel, paratul apreciaza critic si obiectiile reclamantei precum ca a fost incalcata
procedura de vot la adoptarea hotérarii, or potrivit pct. 11.9 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15.09.2015, prin votul majoritatii



membrilor sdi se intelege votul exprimat al majoritatii membrilor aflati in exercitiul
functiei.

In acest context, evidentiaza paratul, ci la adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, participa, insa
fara drept de vot, respectiv numarul de voturi ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, necesar a fi intrunit pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova, in
vederea transferdrii judecatorului la o instantd de acelasi nivel, n sensul art.24 alin. (1) si
coroborat cu art.3 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996, este in numar de 7 voturi ale
membrilor din numarul total de 12 membri. Or, judecdtoarea Marina Rusu (Curtis),
pentru a fi transferatd, urma sa acumuleze 7 voturi din 12 (numarul total de membri), iar a
acumulat doar 4 voturi ,,Pro” si 4 voturi ,,Contra”, ceea ce denota ca nu a fost acumulat
numarul necesar de voturi pentru a fi transferata la o alta instanta de acelasi grad.

La fel, apreciaza paratul ca fiind declarative argumentele reclamantei precum ca
hotdrarea contestata nu intruneste conditiile unui act administrativ individual motivat, or,
hotararea contestatd cuprinde motivarea completa in sensul art. 118 Cod administrativ,
precum motivarea 1n drept si in fapt, inclusiv descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului.

In aceste imprejuriri, considerd paratul ci alegatia reclamantei precum ci este lipsit
elementul motivarii, deoarece motivarea nu trebuie sa se rezume doar la citarea unor texte
de lege sau la Inserarea unor fraze si rationamente generaliste fard a fi explicat modul in
care acestea sunt aplicabile in speta, nu intrunesc conditiile prevdzute de legislatia in
vigoare aplicabild si nu pot duce la anularea in parte a acesteia. Or, in hotdrarea
contestata, Consiliul Superior al Magistraturii, releva cd prin hotdrarea Plenului nr.321/19
din 06 august 2019, in urma concursului desfasurat intre 3 candidati care au solicitat
transferul in instanta de acelasi nivel, s-a stabilit cd Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor a acordat candidatului Dumitru Bosii - 65 de puncte, candidatului Ion
Ghizdari - 61 puncte si candidatului Marina Curtis - 57 puncte. Totodata Colegiul de
evaluare a acordat candidatului Dumitru Bosii si candidatului Ion Ghizdari, calificativul
,foarte bine”, iar candidatului Marina Curtis, calificativul ,,bine”.

Mai indica la caz paratul ca, in sedinta publicd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare candidat pentru suplinirea functiilor de judecdtor prin transfer au
prezentat motivarea personald, astfel, beneficiind de dreptul de a-si expune obiectivele
propuse spre realizare in caz ca va accede la functia data.

Analizand motivarea personala a candidatilor, prin prisma argumentelor care i-au
determinat sa participe la concurs, tinand cont de meritele prezentate, competentele
profesionale, personale si sociale ale candidatilor, reputatia acestora in sistem si societate,
Plenul Consiliului, in contextul prevederilor legale a acordat acestora urmatorul punctaj:
Dumitru Bosii - 11 puncte, lon Ghizdari - 15 puncte, Marina Curtis - 10 puncte.

Respectiv, invocd paratul ca, motivul pentru care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, nu a admis cererea judecatorului Marina Curtis de transfer la o instanta de
acelasi nivel, este justificat, avand la baza gradul de evaluare a candidatilor de catre
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, pe criterii obiective, stabilite de lege,
ceilalti candidati obtinand un calificativ mai inalt.



Or, 1n hotararea contestata a fost indicat explicit numarul de voturi a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de vot, prezenti la sedinta, si-au expus
dreptul la vot, cu 4 (patru) voturi pro si 4 (patru) voturi impotriva, iar prin urmare s-a
respins candidatura judecdtorului Marina Curtis, pentru transfer la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani) si Judecdtoria Criuleni (sediul Criuleni), pe motiv cd nu a intrunit
voturile necesare, care reprezintd dreptul discretionar al fiecarui membru a Consiliului
Superior al Magistraturii, fie voteaza ,,pro” sau ,,contra”.

In contextul celor evidentiate, invedereaza paratul ca, selectia judecitorilor care
solicitd transferul intr-o instanta de acelasi nivel se realizeaza in baza de concurs care se
desfasoara in conditii legale cu respectarea drepturilor candidatilor, prin atribuirea
punctajului fiecarui candidat si a votului acordat de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii. lar astfel, pentru ca cererea de transfer a judecatorului sa fie admisa este
necesar ca sa fie Intrunite cele doua conditii obligatorii mentionate supra.

Prin urmare, considera paratul ca, alegatia reclamantei precum cd este lipsit
elementul motivarii, deoarece in hotarare nu se indicd cum s-a ajuns la concluzia de
respingere a candidaturii acesteia la transfer, precum si alte alegatii indicate In cererea de
chemare 1n judecatd, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare la care
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a referit si nu pot duce la anularea acesteia. Or, in
hotararea contestatd s-au indicat explicit motivele, punctajul si numarul de voturi
acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca magistrata Marina Curtig (Rusu),
nu a acumulat numadrul necesar de voturi pentru a fi propusa Presedintelui Republicii
Moldova, in vederea transferului la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) sau Judecatoria
Criuleni (sediul Criuleni).

In ce priveste pretinsa nemotivare a hotirarii, mai mentioneaza paratul ci, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, a apreciat cd motivarea unei hotarari constituie una
dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, 1i atribuie
instantei obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
partilor (CEDO, hotararea din 20 aprilie 2010, in cauza Boldea c. Romaniei, parag. 32-
38).

De asemenea, indicd paratul ca, prin prisma jurisprudenfei CEDO, s-a ardtat ca art.
6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995). Or, potrivit practicii judiciare a Curtii Europene, inalta
Curte a statuat ca textul art.6 al Conventiei, obliga instantele sa-si argumenteze deciziile
luate, Tnsa, aceastd obligatie nu poate fi inteleasad in sensul ca ele trebuie sa raspunda in
mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.

Cat priveste afirmatiile reclamantei precum ca a fost comis un act de discriminare a
reclamantei in raport cu un alt candidat la ocuparea functiei prin transfer aflat in situatie
identica constatat prin decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii (CPEDAE) din 06 noiembrie 2020 cauza nr. 185/19, remarca paratul



ca, decizia nominalizata a fost contestata de catre Consiliu Superior al Magistraturii, in
instanta de contencios administrativ, cauza fiind pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani). Or, decizia CPEDAE din 06 noiembrie 2020 cauza nr. 185/19, nu este una
definitivd sau nu a obtinut puterea lucrului decis in sensul art. 140 Cod administrativ, si
prin urmare nu are putere de probatiune si nu poate fi luata in consideratie la solutionarea
prezentei cauze.

La acest capitol, mai invedereaza paratul, ca in conformitate cu pct. 65 din Legea
nr.298 din 21 decembrie 2012, cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, decizia Consiliului poate fi contestata in
instanta de contencios administrativ. Decizia rdmasa definitivd este un act oficial,
executoriu pentru subiectii vizati.

Cu referire la pretentia privind obligarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, sd8 propund Presedintelui Republicii Moldova, numirea prin transfer a
judecdtoarei Marina Curtis (Rusu), in functia de judecator la Judecdtoria Chisinau, cu
inaintarea proiectului decretului respectiv, considera paratul ca, pe acest capat de cerere,
actiunea reclamantei, la fel, urmeaza a fi respinsd. Or, reclamanta a omis sd retind ca
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova, de transferarea judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, tine de competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii. Intrucat, potrivit art.20 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995, promovarea in functia de judecator
la o instanta superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
si transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara se
face numai cu consimtamantul lui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de
catre Presedintele Republicii Moldova, sau, dupa caz, de Parlament.

Or, in corespundere cu art. 225 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faplul dacd autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La acest capitol, mai indica paratul ca, prin prisma art. 225 alin. (1) si alin. (2) Cod
administrativ, competenta instantei de judecatd se limiteaza doar asupra verificarii
respectarii prevederilor legale de catre autoritatea competentd la emiterea actului
administrativ, nefiind competenta sa se pronunte asupra chestiunilor ce tin de competenta
organului de stat si in acest sens, a subroga autoritatea decidentd. Or, in conformitate cu
art. 123 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii,
asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecator.

Respectiv, pretentia datd este una neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, Intrucat
chestiunea privind asigurarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova, de
transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel este de prerogativele
constitutionale exclusive ale Consiliul Superior al Magistraturii, in caz contrar s-ar
admite subrogarea organului colegial competent in exercitarea abilitatilor sale, expres



prevazute de legea suprema.

Prin urmare a celor relatate, contrar afirmatiilor reclamantei, apreciaza paratul
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/19 din 06 august 2019,
drept una corecta, motivata, legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de
drept material si procedural, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa actiunea.

In sedinta de judecata, atit reclamanta, cit si avocatul Cires Isae au sustinut actiunea,
invocind motivele mentionate, solicitind admiterea ei.

Reprezentantul piritului Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiate, invocind motivele mentionate in referintele depuse.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, concluzioneazd ca actiunea in contencios
administrativ este admisibila, Tnsa neintemeiatd, motiv din care urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele



de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) b) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusda pentru obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede cad, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in contencios
administrativ impotriva hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii se depune
nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza. Or, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ca,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteazd in decurs de 30 de zile, dacad legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat noteaza ca,
reclamanta, Marina Rusu (Curtis), este in drept sd inainteze actiunea In contencios
administrativ, contestdnd hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator in unele judecatorii”, in partea respingerii cererii de
transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria
Chisindu (sediul Riscani), sau dupa caz la Judecdtoria Criuleni, precum si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii, sd propund Presedintelui Republicii Moldova,
numirea prin transfer a Marinei Curtis (Rusu), in functia de judecétor la Judecatoria
Chisinau.

Totodata, completul specializat, retine ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator in unele judecdtorii”, in partea respingerii



cererii de transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la
Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), sau dupd caz la Judecatoria Criuleni, a fost
contestatd cu actiune in contencios la data 05 septembrie 2021, fapt care denota
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de reclamanta, Marina Rusu (Curtis). lar
prin urmare, temei de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din
Codul administrativ, nu se regasesc. Motiv din care se respinge argumentul paratului cu
privire tardivitatea actiunii.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinidnd actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ prevede cd, in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in



procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau retine ca, potrivit art. 20 alin. (1) si alin. (3') si (4) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, chestiunile ce tin de
promovarea la o instantd superioara, transferarea la o instanta de acelasi nivel sau la o
instantd inferioard, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a
judecatorului sant examinate de Consiliul Superior al Magistraturii in conditiile legii.

(3Y) Transferarea judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioard, promovarea judecatorului la o instantd superioara, numirea in functia de
presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui din functie se
fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului. Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea judecdtorului la o instantd de
acelagi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecdtorului la o instanta
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si
eliberarea lui din functie trebuie sa fie motivatd si este adoptatd prin votul deschis al
membrilor Consiliului.

(4) Hotararile privind transferarea pe un termen nelimitat a judecatorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecatorului la o
instanta superioara, demisia si eliberarea lui din functie, insotite de curriculum vitae din
care sa rezulte activitatea lui si de proiectul de decret sau de hotarare, se Tnainteaza
Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului de catre Presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 24 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari
cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19
alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participd fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.

Consiliul Superior al Magistraturii, Tn urma deliberarii, pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt care se consemneazd intr-un proces-verbal. Hotardrea motivata, care
contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei.

In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separata, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

Art.118 Cod administrativ, statueaza cad, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit



la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate farda ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publicd care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Potrivit art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis
actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritifii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

Raportind prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul judiciar
apreciaza ca neintemeiate si declarative alegatiile reclamantei, Marina Rusu (Curtis),
precum cad hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.321/19 din 06
august 2019 ,,Cu privire la desfagurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante
de judecator in unele judecatorii”, In partea respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu
(Curtis) de la Judecdtoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani),
sau dupd caz la Judecatoria Criuleni, nu este motivata si nu corespunde cerintelor de



legalitate, or, in motivarea hotararii contestate se contin motive de fapt si de drept care ar
justifica concluziile stipulate de membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
conform prevederilor art. 118 si 119 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, atestd cd, hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator in unele judecatorii”, in partea respingerii cererii de
transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani), sau dupa caz la Judecatoria Criuleni, este una legald si
intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural. Or,
transferul Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani), sau dupa caz la Judecatoria Criuleni, nu a fost admis pe motiv
ca nu au fost acumulate voturile necesare pentru admiterea demersului.

Prin urmare, alegatia reclamantei precum cd este lipsit elementul motivarii,
deoarece in hotarare nu se indicd cum s-a ajuns la concluzia de respingere a candidaturii
acesteia la transfer, precum si alte alegatii indicate in actiune, nu intrunesc conditile
prevazute de legislatia in vigoare si nu pot duce la anularea acesteia. Or, in partea
contestatd a hotararii s-au indicat explicit motivele, punctajul si numarul de voturi
acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca magistrata Marina Rusu (Curtis),
nu a acumulat numadrul necesar de voturi pentru a fi propusa Presedintelui Republicii
Moldova, in vederea transferului la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) sau Judecatoria
Criuleni (sediul Criuleni).

Astfel, completul judiciar nu poate retine la caz argumentul reclamantei precum ca,
Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, nu si-a indeplinit obligatiile sale cu buna
credintd de a motiva temeiurile respingerii cererii de transfer a Marinei Rusu (Curtis) de
la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), sau dupa
caz la Judecdtoria Criuleni, din care motive, urmeaza a fi obligat Consiliului Superior al
Magistraturii, sa emita hotdrarea prin care sd admita cererea de transfera si sa propuna
Presedintelui Republicii Moldova, numirea prin transfer a Marinei Curtis (Rusu), in
functia de judecator la Judecatoria Chisinau.

Cu referire la pretentia reclamantei privind obligarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, sa propuna Presedintelui Republicii Moldova, numirea prin transfer a
judecatoarei Marina Rusu (Curtis), in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, cu
inaintarea proiectului decretului respectiv, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, retine ca, potrivit art. 1 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizdrii si functiondrii
sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatorestii. Consiliul
Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea citatd, modul de organizare si de functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea



judecdtoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte
normative.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din aceiasi Lege, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau,
respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioara, transferare la o
instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioard, de numire in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instanta ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor
si vicepresedintilor instantelor judecatorestii.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
membrul Consiliului Superior al Magistraturii este in drept sa participe la adoptarea de
hotarari prin vot si sd-si expund, dupa caz, opinia separata.

Potrivit art. 11 lit. e) din Legea nominalizatd, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii este obligat sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotérari.

In acest context, retine Completul judiciar ci, inaintarea propunerii Parlamentului
Republicii Moldova, numirea prin transfer, tine de competenta exclusivd a Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, In caz contrar s-ar fi admis o ingerintd in votul discretionar
al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ce tine de transferul judecétorului la o
alta instanta egald in drept, care constituie o activitate internd si exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturi.

Astfel, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd pretentia privind obligarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, sd8 propund Presedintelui Republicii
Moldova, numirea prin transfer a judecdtoarei Marina Rusu (Curtis), in functia de
judecdtor la Judecatoria Chisinau, cu inaintarea proiectului decretului respectiv, deoarece
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
atestd cd, chestiunea privind asigurarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
transferarea judecdtorului la o instantd de acelasi nivel tine de prerogativele
constitutionale exclusive ale Consiliului Superior al Magistraturii. Or, reiesind din
prevederile pct. 15-16 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecatorilor, aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi transferati la o alta
instantd de acelasi nivel...

In acest context, completul judiciar atesti puterea discretionard a Consiliului
Superior al Magistraturii la transferarea judecatorilor la o alta instanta de acelasi nivel,
care se realizeaza prin cumularea a doua conditii stabilite prin lege si anume, atribuirea
punctajului si votul majoritatii membrilor acestuia. Or, art. 137 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, statueaza ca, In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publicd poate decide
discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul



discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.
Starile de fapt identice n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stri de
fapt identice se admite numai dacd exista un motiv obiectiv.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, atesta ca, reclamanta Marina Rusu (Curtis), este In drept sd conteste
incalcarea unui drept al sau, insa cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, urmeaza a fi apreciate critic si obiectiile reclamantei precum ca a fost
incalcata procedura de vot la adoptarea hotararii, or potrivit pct. 11.9 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15.09.2015, prin votul
majoritatii membrilor sdi se Intelege votul exprimat al majoritatii membrilor aflati in
exercitiul functiei. Or, la adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecdtorilor, membrii
de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii, participda, nsda farda drept de vot,
respectiv numarul de voturi ale membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, necesar a
fi intrunit pentru a fi propus Presedintelui Republicii Moldova, in vederea transferarii
judecdtorului la o instantd de acelasi nivel, in sensul art.24 alin. (1) si coroborat cu art.3
alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996, este in numar de 7 voturi ale membrilor din
numarul total de 12 membri. Or, judecatoarea Marina Rusu (Curtis), pentru a fi
transferatd, urma sa acumuleze 7 voturi din 12 (numadrul total de membri), 1ar a acumulat
doar 4 voturi ,,Pro” si 4 voturi ,,Contra”, ceea ce denota cd nu a fost acumulat numarul
necesar de voturi pentru a fi transferatd la o altd instantd de acelasi grad.

Astfel, alegatiile reclamantei precum ca ar avea dreptul prioritar de a fi transferata la
o altd instantd de acelasi grad, deoarece activeaza ca judecator incepand cu anul 2012 si
faptul cd a optat pentru anumite instante, depunand 2 cereri consecutive, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, s-a expus doar asupra unei cereri, nu pot fi retinute, aceasta
deoarece a participat si a depus cereri pentru un concurs unic, organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii, la care participa si candidatii la functia de judecator care au
depus cereri in acest sens. Or, reiesind din analiza art. 16 alin. (2) din Constitutia
Republici Moldova, se atesta ca, toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fard deosebire si nimeni nu poate fi previlegiat.

Totodata, nu poate fi retinut la caz argumentul reclamantei precum ca, candidatura
sa a fost unica la concursurile mentionate, si nu a existat o concurenta, iar posibilitatea ca
punctajul sau sa fie mai mic in comparatie cu a altui candidat, este exclusa, intrucat,
analizand continutul hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.321/19 din
06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator in unele judecdtorii”, in partea respingerii cererii de transfer a
Marinei Rusu (Curtig) de la Judecdtoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani), sau dupa caz la Judecatoria Criuleni, se atestd ca, Marina Rusu (Curtis),
a concurat cu altii doi solicitanti privind transferul la alta instanta egald in grad (f.d.14,
vol. I).

La fel, este declarativ argumentul reclamantei privind obligatia Consiliului Superior



al Magistraturii de a-i admite cererea de transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la
Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), sau dupa caz
la Judecatoria Criuleni 1n situatia lipsei altor solicitanti. Or, acceptarea cererii de transfer
este un drept discretionar Consiliului Superior al Magistraturii si nicidecum o obligatiune.

Completul judiciar da o apreciere critica si argumentului reclamantei precum ca a
fost comis un act de discriminare a reclamantei in raport cu un alt candidat la ocuparea
functie1 prin transfer aflat in situatie identica constatat prin decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii (CPEDAE) din 06 noiembrie
2020 cauza nr. 185/19. Or, decizia nominalizata a fost contestata de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, respectiv, nu a obtinut puterea lucrului decis in sensul art. 140
Cod administrativ, si prin urmare nu are putere de probatiune si nu poate fi luatd in
consideratie la solutionarea prezentei cauze.

Prin urmare, in cumulul circumstantelor mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atesta ca la caz lipsesc temeiuri de
anulare a actului administrativ contestat in parte, intrucat hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, reflectd rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de
Consiliul Superior al Magistraturii, in baza regulamentului aprobat si in vederea suplinirii
functiilor vacante de judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau / Judecatoriei Criuleni.

Astfel, argumentele reclamantei, Marina Rusu (Curtis), nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultima interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla
nemultumire a reclamantei cu actul administrativ individual defavorabil, nu atrage dupa
sine anularea in partea contestata a acestuia.

Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantei si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalititii actului administrativ in
partea contestatd, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Conform art.224 al.(1) lit. f), Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

hotaraste:

Se respinge actiunea Tnaintata de catre Rusu (Curtis) impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, cu privire la anularea hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.321/19 din 06 august 2019 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator in unele judecdtorii”, in partea respingerii
cererii de transfer a Marinei Rusu (Curtis) de la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) la
Judecidtoria Chisinau (sediul Riscani), sau dupa caz la Judecdtoria Criuleni, precum si
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii, s propuna Presedintelui Republicii
Moldova, numirea prin transfer a Marinei Curtis (Rusu), in functia de judecator la
Judecitoria Chisindu, ca neintemeiata.



Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotarérii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



