Prima instanta: Judecatoria Chitindu, sediul Centru judecator: A. Ojoga
Dosarul nr.2r-1319/20
2-19130673-02-2r-09072020

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

22 septembrie 2020 mun. Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Budai Nelea

Judecatori Muruianu Ion si Malii Ala

A judecat in ordinea art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila al RM,
fara sedintad de judecata, fara citarea participantilor la proces,

recursul declarat de catre SRL ,,Iute Credit” impotriva incheierii judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2019, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Daniela Gufu si reprezentantul siu - avocatul Zinaida Gutu impotriva
OCN lute Credit SRL privind desfiintarea hotérarii arbitrale,

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

CONSTATA:

Pretentiile petitionarului:

La data de 06 august 2019, Daniela Gutu si reprezentantul sdu - avocatul
Zinaida Gutu au depus cerere impotriva OCN Iute Credit SRL, solicitand
desfiintarea hotararii arbitrale nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, emisa de
Arbitrajul international de pe langd Asociatia lichidatorilor si administratorilor,
arbitrul Tatiana Bostan, prin care a fost admisa integral actiunea arbitrala a OCN
Iute Credit SRL privind incasarea sumei de 34 365,28 lei cu titlu de datorie
restantd in temeiul contractului de Tmprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017 si
687,30 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

In motivarea cererii s-a indicat ci, la 08 noiembrie 2017 a fost incheiat
contractul de imprumut nr.838296 dintre ICS OM Iute Credit SRL (imprumutitor)
s1 Daniela Gutu (imprumutat) prin care a fost acordat un imprumut in suma de 25
000 lei pe un termen de 14 luni, DAE efectiva 85,01% - dobanda totald de 19% - 4
205,48 lei, taxa aferenta contractului 9 250 lei, comision de garantie 1 575 lei, si
diverse penalitati de intarziere. Termenul limitd de rambursare a Tmprumutului a



fost 08 ianuarie 2019.

Debitorul Daniela Gutu a admis intarzieri la ratele aferente, dar la 22 iunie
2018 a achitat suma de 30 000 lei, ceea ce acopera suma imprumutului - 25 000 lei.
Suma de 5 000 lei achitata peste suma imprumutului acopera si depaseste dobanda
totala de 4 205,48 lei conform contractului.

Intre 20 si 30 iulie 2018, avocatul consumatorului a expediat la adresa ICS
OM TIute Credit SRL demersuri privind prezentarea informatiilor si cerere-
propunere pentru rezolufiunea pe cale amiabild a contractului de imprumut
nr.838296 din 08 noiembrie 2017.

La 02 august 2018, consumatorul Daniela Gufu a primit prin postd o
notificare promotionald nesemnati de la IM Incaso SRL, in care se mentioneazi ci
adresa ICS OM Tute Credit SRL a fost substituit in calitate de creditor de citre IM
Incaso SRL si ca datoria ar constitui 45 423,10 lei. La notificarea nesemnata nu a
fost anexat vreun calcul al datoriei pretinse.

La 03 septembrie 2018, avocatul a expediat la adresa ICS OM Iute Credit
SRL o cerere privind eliberarea documentului ce confirma stingerea obligatiilor in
baza contractului de imprumut (lasata fara raspuns).

La 06 octombrie 2018, consumatorul Daniela Gutu a primit prin postd o
reclamatie nesemnati din 27 septembrie 2018 de la IM Incaso SRL in care se
mentioneaza ci ICS OM Iute Credit SRL a fost substituit in calitate de creditor de
catre IM Incaso SRL si cd datoria ar constitui 45 423,04 lei. La notificarea
nesemnatd nu a fost anexat vreun calcul al datoriei pretinse.

La 23 octombrie 2018, consumatorul a depus cererea de chemare in judecata
prin care a solicitat constatarea nulitatii clauzelor abuzive din contractul de
imprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017, restituirea sumelor achitate in plus si
incasarea prejudiciilor morale. In actiunea judiciard au fost formulate si pretentii
privind nulitatea absoluta a pct.6.1-6.2 privind conventia arbitralda care
obstructioneaza dreptul consumatorului la solutionarea litigiilor in instanta de
judecata.

Prin incheierea instantei de judecatd din 29 octombrie 2018 in dosarul nr.2-
3689/2018 (12-2-70483-29102018), judecator Rodica Berdilo, cererea de chemare
in judecatd depusd de Daniela Gutu impotriva ICS OM Tute Credit SRL a fost
acceptata spre examinare, paratului fiindu-i expediate copia cererii cu inscrisurile
anexate. La sedinta din 28 martie 2019, ICS OM Iute Credit SRL nu s-a prezentat.
Urmadtoarea sedintd pentru examinarea cauzei a fost stabilitd pentru data de 31
octombrie 2019.

Desi consumatorul a initiat in octombrie 2018 proces judiciar privind
nulitatea clauzalelor contractului de imprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017,
inclusiv a clauzelor privind prorogarea competentei materiale in favoarea
arbitrajului, la sfarsitul lunii aprilie 2019, consumatorului Daniela Gutu i-a fost



comunicata notificarea arbitrald de la Arbitrajul international de pe langa Asociatia
lichidatorilor si administratorilor, arbitrul Tatiana Bostan, cu cererea de arbitrare
depusd de OCN Iute Credit SRL din 16 aprilie 2019 pentru incasarea sumei de 34
365,28 lei pretinse in baza aceluiasi contract de Tmprumut nr.838296 din 08
noiembrie 2017. Reclamantul OCN Iute Credit SRL a invocat conventia arbitrala
inseratd in pct.6.2 din contractul de imprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017,
clauza care nici nu exista in acest contract.

La 20 mai 2019, avocatului consumatorului Danicla Gutu i-a fost refuzat
accesul la dosarul arbitral pe motiv ca permisiunea ar trebui sa o dea arbitrul
(suspectd cd dosarul nu era in incinta arbitrajului sau nu era in ordine).

La 15 mai 2019 si 17 iunie 2019, avocatul consumatorului Daniela Gutu
Daniela a depus obiectii la cererea de arbitrare in care a argumentat cu privire la
incompetenta arbitrajului deoarece clauza arbitrald este inexistenta, abuziva si nulad
de drept. Arbitrului i-au fost prezentate copia cererii de chemare in judecatd depusa
de Daniela Gutu impotriva OCN Iute Credit SRL si IM Incaso SRL; incheierea din
29 octombrie 2018 in dosarul nr.2-3689/2018 (12-2-70483-29102018), judecator
Rodica Berdilo.

Ulterior, avocatul consumatorului Daniela Gufu a depus cereri prin care a
solicitat fie constatarea incompetentei arbitrajului, fie suspendarea procesului
arbitral pand la pronuntarea unei hotarari definitive in cauza civila cu privire la
clauzele abuzive din contractul cu consumatorul.

La 19 iulie 2019, au fost expediate la domiciliul consumatorului Daniela
Gutu: incheierea arbitrala nr. Al (IC-GD) 04/2019 din 10 1ulie 2019, arbitru Tatiana
Bostan, prin care a fost respinsd solicitarea de constatare a incompetentei
tribunalului arbitral; incheierea arbitrala nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019,
arbitru Tatiana Bostan, prin care a fost respinsa solicitarea de suspendare a
procedurii arbitrale; hotararea arbitrald nr. Al (IC-GD) 04/2019 din 10 1ulie 2019,
arbitru Tatiana Bostan, prin care a fost admisa integral cererea OCN Iute Credit
SRL, cu incasarea sumei de 34 365,28 lei cu titlu de datorie in temeiul contractului
de Tmprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017 si 687,30 lei cu titlu de cheltuieli
arbitrale.

In continutul cererii privind desfiintarea hotararii arbitrale sunt invocate
prevederile art.480 alin.(2) lit.b), g) si h) Cod de procedura civila.

La emiterea hotararii arbitrale, arbitrul Tatiana Bostan a invocat conventia
arbitrala inserata in pct.6.2 din contractul cadru din 08 noiembrie 2017 care ar fi
parte integrantd a contractului de Tmprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017,
contract care nu contine clauza arbitrala.

Pct.6.2 invocat de arbitrul Tatiana Bostan face parte din alt contract care nu
face obiectul litigiului solutionat de arbitru - contractul cadru din 08 noiembrie
2017, semnat pentru un termen de 15 ani, care prevede angajamente de ordin



general privind eventuale contracte/servicii. Contractul cadru contine clauze
privind arbitrajul: 6.1 Disensiunile, care apar in perioada executarii prevederilor
prezentului contract de imprumut, se solutioneaza de catre parti pe cale amiabila,
iar in cazul in care nu vor putea fi rezolvate astfel, acestea vor fi solutionate de (i)
instanta de judecatd competenta a Republicii Moldova, competenta teritoriala fiind
stabilitd conform locului de executare a contractului de imprumut care se considera
a fi adresa juridica a ITuteCreditui (ii) sau de altd instantd de judecata competenta a
Republicii Moldova, selectatd, conform legislatiei in vigoare, la libera discretie a
Iute Creditulu sau prin Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova, conform pct.6.2 din prezentul
contract; 6.2 La alegerea reclamantului, orice litigiu decurgand din prezentul
contract, inclusiv la incheierea, executarea, interpretarea, desfiintarea ori nulitatea
lui, se va solutiona prin Arbitrajul International de pe langd Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, in conformitate cu
Regulile sale de procedurd arbitrald. Completul arbitrai va fi compus dintr-un
arbitru unic numit de presedintele Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova. Tribunalul arbitrai va
judeca litigiul in drept cu aplicarea legii Republicii Moldova. Procedura arbitrala
se initiaza si se desfasoara la sediul instantei arbitrale. Limba utilizatd in cadrul
procedurii va fi limba romana. Tribunalul arbitrai va judeca litigiul in procedura
accelerata, fara participarea partilor la sedintele arbitrate, la dezbaterile orale ale
cauzei si la pronuntarea hotararii. Hotararea pe cauza arbitrala va fi luata numai in
baza inscrisurilor, documentelor si altor dovezi scrise i fara citarea partilor.
Hotararea pronuntata va fi definitiva si obligatorie pentru toate partile la diferend si
se executd imediat.

Clauzele citate formeazd o clauza arbitratd alternativa - prevad fie
competenta instantelor de judecatd, fie a institutiei arbitrale, nu exprimd vointa
univocd si certd a partilor de a recurge la arbitraj, nu exclud in mod clar
competenta instantelor judecatoresti, deci nu intrunesc cel putin doua din cele patru
criterii/functiuni ale conventiei arbitrale atestate de doctrina: nu produc consecinte
certe, obligatorii, pentru ambele parti, reclamanta avand discretia sa decida de unul
singur de a alege intre arbitraj si instanta de judecatd; nu exclud competenta si
interventia instantelor judecatoresti statale in solutionarea litigiului in fond; ofera
puteri tribunalului arbitral de a solutiona posibilele litigii ce pot apdrea intre parti;
permite desfasurarea eficienta si rapida a procedurii arbitrale.

La acelasi subiect - functia si efectul conventiei arbitrale de a exclude
competenta instantelor judecdtoresti, s-a mentionat hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2 din 30 martie 2015 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor
chestiuni in cadrul examinarii litigiilor in care partile au incheiat conventia de



arbitraj, potrivit cdreia: desi conventia arbitrald este un act juridic de naturd
contractuala, ea produce efecte importante si in planul dreptului procedural: un
efect negativ constd 1n excluderea competentei instantelor judecatoresti in
solutionarea litigiului ce formeaza obiectul conventiei de arbitraj, dar si un efect
pozitiv, care consta in puterea arbitrajului sau arbitrilor de a statua asupra propriei
lor competente.

Conventia arbitrala inclusa in contractul cadru nu exclude competenta
instantelor judecatoresti, deci contravin conditiilor legale privind clauza arbitrala
valabild: potrivit art.5 alin.(3) Cod de procedura civila, conventia arbitrald trebuie
sd prevada si sd produca efectul de renuntare la dreptul de a se adresa in judecata;
potrivit art.8 alin.(1) din Legea cu privire la arbitraj nr.23 din 22 februarie 2006,
conventia arbitrald trebuie sa exprime acordul partilor de a supune arbitrajului toate
sau anumite litigii ce ar putea sd apara intre ele, deci acordul trebuie sa oblige
ambele parti de a renunta la dreptul de a se adresa in judecata; potrivit art.18 din
Regulile procedurii arbitrale ale Arbitrajului international de pe langd Asociatia
lichidatorilor si administratorilor prevede: conventia arbitrald trebuie sa excluda
competenta instantelor judecatoresti.

In acelasi context sunt relevante si prevederile Codului de proceduri civild
care previn/interzic derularea in paralel a procesului judiciar i a celui arbitral:
art.169 alin.(1) lit.d) prevede refuzul de a primi cererea de chemare in judecata
daca existd o hotarare arbitrald, obligatorie pentru parti, cu privire la litigiul dintre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect §i avand aceleasi temeiuri; art.265 prevede
incetarea procesului daca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare arbitrala care a devenit obligatorie
pentru parti; art.267 prevede scoaterea cererii de pe rol in cazul in care exista o
conventie de arbitraj prin care partile decid sa solutioneze litigiul pe cale arbitrala,
iar paratul in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a ridicat obiectii
impotriva solutionarii litigiului in judecatd; partile au solicitat examinarea cauzei
de catre judecata arbitrala, in conditiile legii.

In conditiile art.9 din Legea cu privire la arbitraj nr.23 din 22 februarie 2006,
conventia arbitralda obligd instanta de judecata de a scoate cererea de pe rol si a
trimite litigiul spre solutionare in arbitra;.

Deci, conventia arbitrald valabild presupune instituirea cu certitudine a
competentei exclusive a arbitrajului, iar reclamanta nu poate avea drept de a alege
competenta instantelor judecdtoresti sau competenta arbitrajului. Clauzele din
contractul cadru utilizat de OCN Iute Credit SRL formeazd o clauza alternativa
care nu este o clauza atributivd de competentd deoarece are semnificatia unei
abilitdri acordate reclamantului intre cele doud jurisdictii si nu exprimd vointa
univocd a partilor de a recurge la arbitraj, cu excluderea clara a competentei
instantelor judecatoresti. Potrivit doctrinei in materie de arbitraj, astfel de conventii



arbitrale sunt patologice (clauze deficitare) care sunt incomplete, neclare sau
contradictorii, sunt produsul unei redactari nereusite si sunt imposibil sau extrem
de dificil de implementat, acestea favorizeaza neintelegeri si constituie motiv
pentru desfiintarea hotararii arbitrale.

Clauzele citate din contractul cadru nu intrunesc criteriile de valabilitate
recunoscute de lege si de doctrind. Drept urmare a acestor clauze viciate, au fost
derulate procese paralele dintre OCN Iute Credit SRL si Daniela Gutu, avand ca
obiect de dezbatere drepturile si obligatiile partilor rezultate din acelasi contract de
imprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017 - cauza civild initiata in instanta de
judecata la cererea consumatorului privind constatarea clauzelor abuzive din
contract, cu aplicarea efectelor retroactive ale acestor clauze, precum si procesul
arbitral, initiat ulterior celui judiciar, finalizat cu pronuntarea hotararii arbitrale
contestate prin care a fost admisd integral actiunea arbitralda a OCN Iute Credit
SRL, cu incasarea datoriei restante in temeiul aceluiasi contract de Tmprumut
nr.838296 din 08 noiembrie 2017.

In lumina argumentelor formulate supra, clauzele pct.6.1-6.2 citate din
contractul cadru din 08 noiembrie 2017 incheiat intre OCN Iute Credit SRL si
reclamanta Daniela Gutu sunt lovite de nulitate absolutd in temeiul art.334 Cod
civil - contravin vadit ordinii publice. Or, prin clauza arbitrala care prevede fie
competenta instantelor de judecata, fie a institutiei arbitrale, la alegerea unei parti,
se Tncalcd ordinea publica in sistemul justitiei deoarece permite initierea proceselor
paralele de catre diferite organe de jurisdictie, competente in conditiile legii de a
adjudeca litigii iscate din acelasi raport contractual, procese care finalizeazd cu
emiterea actelor ce au efectele unor hotarari judecatoresti executorii. O astfel de
concurentd a competentelor contravine ordinii publice.

La prima vedere, clauzele pct.6.1-6.2 din contractul cadru din 08 noiembrie
2017 nu-1 obligd pe consumator de a solutiona exclusiv prin arbitraj orice litigiu cu
comerciantul si nu limiteaza dreptul consumatorului de a intenta actiune in instanta
de judecatd in cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale ale profesionistului,
deoarece prevad competenta jurisdictionald la alegerea reclamantei, intre (i)
instanta de judecatd competentda a Republicii Moldova (ii) sau Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor.

In realitate, dupi cum atesti hotirarea arbitrala contestatd, prin realizarea
dreptului discretionar al comerciantului OCN Iute Credit SRL de a se adresa in
arbitraj consumatorul a fost impus sd se supuna jurisdictiei arbitrale, este tinut la
executarea hotararii arbitrale emise la cererea comerciantului. Deci, aplicarea
acestor clauze arbitrale au drept efect: obligarea consumatorului de a solufiona
orice litigiu prin arbitraj, care nu este cerut de lege - clauza abuziva si nula potrivit
art.1077 alin.(1) pct.16) Cod civil, si limitarea dreptului consumatorului de a
intenta actiune in instantd de judecatd in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale



ale profesionistului - clauza abuziva si nula potrivit art.1077 alin.(1) pct.2) lit.b)
Cod civil.

In concluzie, nulitatea de protectie opereazi in privinta clauzelor abuzive si
nule - pct.6.1-6.2 din contractul cadru din 28 ianuarie 2018 care au ca obiect sau
efect obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj,
care nu este cerut de lege, sau care impun excluderea sau limitarea dreptului
consumatorului de a intenta actiune 1n instantd de judecatd, instanta de judecata
fiind obligatd sd invoce din oficiu nulitatea unor astfel de clauze.

Un alt aspect care determinad lipsa efectelor conventiei arbitrale care a stat la
baza hotararii arbitrale nr. Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, emisd de
Arbitrajul international de pe langa Asociatia lichidatorilor si administratorilor,
arbitrul Tatiana Bostan, se refera la (in)existenta consimtdmantului valabil
exprimat al consumatorului de a deferi arbitrajului solutionarea litigiului concret,
determinat, care a fost adjudecat de arbitru. Or, din clauzele citate din contractul
cadru din 08 noiembrie 2017 rezulta clar caracterul ingust al acestor clauze care se
referd strict doar la prezentul contract, adica doar la contractul cadru din 08
noiembrie 2017:

Pe de altd parte, este cert ca litigiul adjudecat prin hotararea arbitrald nr.Al
(IC- GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, nu tine de executarea contractului cadru din
08 noiembrie 2017, ci de executarea contractului concret de Tmprumut nr.838296
din 08 noiembrie 2017, care nu contine clauza arbitrald. Astfel, arbitrul si-a
constatat competenta de a judeca un litigiu izvorat dintr-un contract in baza
conventiei arbitrale inserate in alt contract, desi contractul de imprumut concret nu
face trimitere la contractul cadru care contine clauza arbitrala.

Decizia arbitrului la acest capitol contravine art.8 alin.(1) din Legea cu
privire la arbitraj nr.23 din 22 februarie 2008 - conventia de arbitraj din contractele
cadru, care a fost aplicatd de arbitri, nu se referd la raportul juridic contractual
constituit Tn baza contractului care reglementeaza imprumutul concret care este cel
litigios. Decizia arbitrului la acest capitol contravine si art.13 din Regulile
procedurii arbitrale ale Arbitrajului international de pe langd Asociatia
lichidatorilor si administratorilor, potrivit caruia trimiterea intr-un contract la un
document ce contine o clauza compromisorie valoreaza ca o conventie de arbitraj
scrisa, daca trimiterea este capabila de a face clauza parte din contract.

Deci, prin hotararea arbitrald, arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile
conventiei, ori hotdrarea arbitrala contine dispozitii in probleme ce depasesc
limitele conventiei arbitrale.

Este cert ca la emiterea hotararii arbitrale nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie
2019 arbitrul nu a aplicat normele legii materiale care guverneaza fondul litigiului
privind clauzele abuzive din contactele de Tmprumut incheiate cu consumatorii.



Pozitia arbitrului denotd o discrepanta vadita in comparatie cu pozitia instantelor
de judecatd de fond, apel si recurs care, la solutionarea litigiilor similare, constata
caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzelor contractuale similare pre-
formulate de companiile de creditare.

S-a mai mentionat, cd hotararea arbitrala nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 1ulie
2019 fincalcd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau
bunele moravuri, si urmeaza a fi desfiintatd, deoarece a fost emisd contrar
principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova - normelor legii
materiale privind clauzele abuzive din contactele de imprumut incheiate cu
consumatortii.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 decembrie 2019, a
fost admisa cererea, fiind desfiintatd total hotdrarea arbitrald nr.Al (IC-GD)
04/2019 din 10 1ulie 2019 emisa de Arbitrajul international de pe langa Asociatia
lichidatorilor si administratorilor, arbitrul Tatiana Bostan, prin care a fost admisa
integral actiunea arbitrald depusa de OCN Iute Credit SRL Tmpotriva Danielei
Gutu privind incasarea sumei de 34 365,28 lei cu titlu de datorie restantd in temeiul
contractului de Tmprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017 si suma de 687,30 lei
cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Solicitarea recurentului si termenul de declarare a recursului:

impotriva incheierii nominalizate, la data de 30 decembrie 2019, SRL ,,Iute
Credit” a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii contestate.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la data de
17 decembrie 2019, recursul a fost depus la data de 30 decembrie 2019, Colegiul
considera ca recursul a fost declarat in termen.

Argumentele partilor:

In motivarea recursului SRL ,,Jute Credit” a invocat cd in conformitate cu
art.479 alin.{4) CPC, in timpul dezbaterii cauzei, judecata constatd, in urma
cercetdrii probelor prezentate de parti Tn argumentarea pretentiilor si obiectiilor lor,
existenta sau lipsa temeiurilor pentru desfiintarea hotaririi arbitrate, prevazute de
art.480.

Potrivit art. 480 CPC, hotarirea arbitrald se desfiinfeaza numai in cazurile
prevazute de prezentul articol. Hotarirea arbitrald se desfiinteaza in cazul cind
partea care cere desfiinfarea hotaririi prezintd in judecata probe despre faptul ca:



litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;
conventia arbitrald este nula in temeiul legii; hotarirea arbitrald nu cuprinde
dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este semnata de arbitri;
dispozitivul hotaririi arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate; arbitrajul
nu a fost constituit sau procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia
arbitrald; partea interesatd nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei
arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului
pentru a da explicatii; arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este
prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori
hotarirea arbitralda contine dispozitii in probleme ce depdsesc limitele conventiei
arbitrale. Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi
separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate
desfiinta numai acea parte a hotaririi arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se
inscriu In conventia arbitrald; hotarirea arbitrala incalca principiile fundamentale
ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri".

Tindnd cont de dispozitia acestor norme juridice, constatd ca instanta la
examinarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale urma sa constate existenta sau
lipsa temeiurilor enumerate la art.480 CPC.

Din analiza temeiurilor enumerate mai sus, constata ca niciunul din acestea nu
se regaseste in cazul aferent spetei.

Recurentul remarca ca la data de 08.11.2017, intre ,,Jute Credit" SRL s1 Gutu
Daniela a fost incheiat Contractul- cadru cu Clientul Daniela Gutu. Tot la aceasta
data, partile au convenit si incheierea contractului de Tmprumut nr. 838296 din
08.11.2017, prin care Intimatul a solicitat acordarea unui imprumut in valoare de
25000,00 MDL. Astfel, odatd ce Contractul-cadru cu Clientul a fost convenit si
semnat de catre Gutu Daniela, nu sunt admisibile argumentele precum ca intimatul
nu detinea astfel de contract/clauze.

La alegerea reclamantului, orice litigiu decurgdnd din sau in legdtura cu
prezentul Contract, inclusiv ia incheierea, executarea, interpretarea, desfiintarea ori
nulitatea lui, se va solutiona prin Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, in conformitate cu
Regulile sale de procedurd arbitralda. Completul arbitrai va f compus dintr-un
arbitru unic numit de presedintele Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova. Tribunalul arbitrai va
judeca litigiul in drept cu aplicarea legii Republiciit Moldova. Procedura arbitrala
se initiaza si se desfasoara la sediul instantei arbitrale. Limba utilizata in cadrul
procedurii va fi limba roméana. Tribunalul arbitrai va judeca litigiul in procedura
accelerata, fara participarea partilor la sedintele arbitrale, la dezbaterile orale ale
cauzei si1 la pronuntarea hotararii. Hotararea pe cauza arbitrala va fi luata numai in



baza inscrisurilor, documentelor si altor dovezi scrise i fara citarea partilor.
Hotararea pronuntatd de arbitraj va fi definitiva si obligatorie pentru toate tile la
diferend si se executd imediat.

Odata ce a demonstrat ca contractul-cadru cu clientul Gufu Daniela din
08.11.2017 a fost semnat anume de catre aceasta, precum am adus si alte
argumente 1n sustinerea faptului ca Gutu Daniela cunostea de existenta acestuia,
probeaza 1n continuare faptul ca clauza compromisorie introdusa in acest contract
este perfect legala si decade motivarea instantei de fond cu privire la clauzele
considerate abuzive si cu privire la faptul ca clauza compromisorie contravine
ordinii publice.

In conformitate cu art.] alin.(2) din Legea cu privire la organizatiile de
creditare nebancara: Scopul prezentei legi constd in asigurarea dezvoltarii
domeniului de creditare ne ban cara, inclusiv prin prevenirea riscurilor excesive in
sistem, precum si sporirea accesului la resurse financiare al persoanelor fizice si
juridice".

Avand in vedere faptul ca scopul organizatiilor de creditare nebancard de a
spori accesul populatiei la surse financiare este deplin consecvent satisfacerii
necesitatilor crescande, observam ca raporturile contractuale dintre subiectele in
cauza identifica o dinamica sporita in circuitul civil.

Litigiile pe rolul instantelor judecatoresti dintre aceste subiecte, la fel, sunt in
crestere. Activitatea instantelor judecatoresti este din ce in ce mai aglomerata si
termenele relativ, indelungate de solutionare a litigiilor determind o mare parte a
organizatiilor de creditare nebancara sa pledeze totusi pentru calea judiciara, iar
altele sa se reorienteze spre cai alternative, precum arbitrajul.

Este si cazul Recurentului - OCN ,Iute Credit" SRL, care, aviand un numar
mare de clienti care nu is1 onoreaza obligatiunile contractuale, este nevoitd sa
apeleze atat la calea judiciard, cat si la cai alternative cum ar fi arbitrajul, pentru a-
si recupera intr-un termen cat mai scurt banii pusi in circulatie.

Odata cu instituirea clauzelor compromisorii in contractele de Tmprumut
incheiate, desigur cd OCN ,lute Credit" SRL a analizat riguros legislatia
Republicii Moldova in acest sens si prin urmare a ajuns la concluzia ca este
posibild solutionarea litigiilor cu consumatorii sdi pe calea arbitrajului, cu
respectarea anumitor conditii in acest sens.

In temeiul art. 667 alin. (1) din Codul civil: ,,partile contractante pot incheia
in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabilit
confinutul lor [...]" si astfel, in ipoteza libertatii contractuale a partilor si in limita
normelor imperative de drept, organizatiile de creditare nebancara pot sa convina
impreund cu clientii sdi includerea unor clauze compromisorii in contractele de
imprumut.

Notiunea si caracteristicile esentiale ale conventiei arbitrale sunt reglementate



in Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008 si Legea cu privire la arbitrajul
comercial international nr. 24 din 22.02.2008.

Legea cu privire la arbitraj defineste, in art. 2, conventia de arbitraj drept: ,,un
acord in a carui baza partile remit spre solutionare in arbitraj toate litigiile sau o
parte din litigii, care au aparut sau care ar putea sa apara intre ele ca rezultat al unui
raport juridic contractual sau necontractual. Conventia de arbitraj poate fi
exprimata sub forma de clauza arbitrald inserata in contract ori sub forma de acord
independent".

La randul sau, Legea cu privire ia arbitrajul comercial international defineste,
in art. 2, conventia de arbitraj ca fiind: ,,un acord in a carui baza partile remit spre
solutionare in arbitraj toate litigiile sau o parte din litigiile care au aparut sau care
ar putea sd apara intre ele ca rezultat al unui raport juridic contractual sau
necontractual".

Legea privind protectia consumatorilor la fel nu interzice in mod expres
aplicarea arbitrajului in litigiile cu consumatorii, si prin urmare consideram ca se
lasd la latitudinea partilor acest aspect.

Nici Legea cu privire la arbitraj si nici Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nu exclud arbitrarea litigiilor cu participarea consumatorilor §i nu
prevad exceptii privind incheierea conventiei arbitrale dintre acesti subiecti, deci
constatdm cd si prin prisma acestora este posibild recurgerea la arbitraj in litigiile
dintre consumatori si profesionisti.

Totodata, avand in vedere cd Legea cu privire la arbitraj constituie sediul
juridic in materia clauzei arbitrale si stabilind care sunt situatiile de nulitate a
acesteia, constatam ca clauza arbitrala inserata in Contractul-cadru cu clientul nu
cade sub incidenta temeiurilor de nulitate.

In acest sens, fac referire la punctul 16 lit. b) din Hotararea Plenului CSJ-
..Statuind asupra nulitatii conventiei arbitrale, instanta de judecatd va examina atit
temeiurile de nulitate ore vazute de Legea cu privire la arbitraj, cit si cele prevazute
in Codul civil, dat fiind faptul in conventia reprezinta un act juridic.

Conventia arbitrata ar putea fi recunoscuta nula daca: a fost incheiata cu vicii
de consimtamant (doi, eroare, violenta etc.);a fost incheiata de o persoana lipsita de
capacitate juridicd; a fost incheiatd fard respectarea formei prevazute de lege.
Astfel, conventia de arbitraj va fi lovit de nulitate daca aceasta a fost doar o
intelegere verbald, fara sa imbrace forma scrisd ceruta de art.8 alin.(2) din Legea cu
privire la arbitra;.

Conventia nu are continutul prevazut de lege, Dacd partile au incheiat un
compromis, dar nu au indicat obiectul litigiului i institutia de arbitraj, conventia
data de asemenea va fi nula (art.2) din legea nr.23/22.02.2008.

A fost incheiatd in privinta unor pretentii care nu pot face obiectul unei
conventii arbitrale, avird in vedere prevederile art.3 alin. (2) din Legea cu privire la



arbitraj

Prin urmare, situatii de nulitate a clauzei arbitrale in cazul includerii acesteia
in contractele incheiate intre organizatiile de creditare nebancard si consumatori nu
sunt prevazute expres de lege, fiind aplicabile regulile generale de nulitate a actului
juridic, reguli care nu- i1 gasesc aplicabilitate in spetd, or Gufu Daniela nu a incheiat
contractul-cadru in prezenta unor vicii de consimtdmant si nu este o persoand
lipsitd de capacitate juridica.

Prezintd importanta si analiza prevederilor Legii privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Potrivit art. 5 alin. (5) st (7) din aceasta
Lege: ,,Sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: (...J q)
excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in
instantd judecatoreasca sau de a exercita orice alt drept prevazut de lege, in special
prin obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj,
care nu este reglementat de dispozitiile legale, restrictionand in mod nejustificat
dovezile aflate la dispozitia consumatorului sau impunandu-i sarcina probei care,
in conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa ii revina altei parti la contract;
[...] (7) Lista clauzelor specificate la alin. (5) nu este exhaustiva".

In prezent, Codul Civil in urma modificarilor care au intrat in vigoare la data
de 01.03.2019, contine dispozitii similare in art. 1077 alin. {1) pct. 2) lit. b) si pct.
16), potrivit carora: Sint considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate
individual si au ca obiect sau efect: excluderea sau limitarea drepturilor prevazute
de lege ale consumatorului fatd de profesionist sau fata de o altd parte, in cazul
neindeplinirii totale sau partiale ori al indeplinirii necorespunzatoare a oricdreia
dintre obligatiile contractuale ale profesionistului, inclusiv prin: b) excluderea sau
limitarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in instantd de judecata; 16)
obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care nu
este cerut de lege, sau restrictionarea Tn mod nejustificat a dovezilor aflate la
dispozitia consumatorului".

Astfel, observa ca aceste norme califica drept abuziva clauza care obliga
consumatorul de a solutiona litigiul exclusiv prin arbitraj.

In lipsa unor interdictii exprese si in virtutea vointei contractuale a partilor,
inclusiv cu respectarea garantiilor legale conferite consumatorilor, identifica ca
este posibild solutionarea litigiilor, pe calea arbitrajului, intre organizatiile de
creditare nebancard si consumatori, iar pentru ca clauza arbitrald sd nu fie
considerata abuziva si, drept urmare, nuld, aceasta urmeaza a fi formulata in modul
in care nu va obliga consumatorul de a solutiona exclusiv litigiul prin arbitraj, in
termeni mai concisi, fie n arbitraj, fie in instanta de judecatd, fapt ce a fost
respectat strict de catre Recurent prin convenirea cu Intimatul a introducerii
punctelor 6.1. s1 6.2. din Contractul-cadru.

Asadar, Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu



consumatorii (abrogatda la moment) si Codul Civil cu modificarile in vigoare
prevad clar cazurile in care clauza arbitrala poate fi declaratd ca abuziva.
Respectiv, clauza formulatd in contractele incheiate de catre OCN ,Iute Credit"
SRL nu cade in niciun fel sub incidenta acestor cazuri, deci nu poate fi declarata ca
abuziva.

Mai mult, desi art. 5 alin. (7) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii prevede ca lista clauzelor specificate la alin.
(5) nu este exhaustiva, consideram ca judecatorul nu poate aplica in spetd aceasta
normd. Or, legiuitorul a prevazut expres prin art. 5 alin. (5) lit. q) din Legea
mentionata, cand o clauza arbitrald poate fi declarata ca abuzivd in contractele
incheiate cu consumatorii §i anume atunci cand consumatorul este obligat de a
solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj. Respectiv, pct. 6.1. si 6.2. din
Contractele-Cadru incheiate de OCN ,,Iute Credit" SRL nu impun consumatorii sa
se adreseze exclusiv in arbitraj, deci desfiintarea hotararii arbitrale de catre instanta
de judecata pe motiv cd conventia arbitrald este o clauza abuziva nula ar constitui o
interpretare extensiva a art. 5 alin. (5) lit. q) din Legea mentionatd (sau art. 1077
alin. (1) pct. 2) si 16) Cod Civil) si ar contraveni direct legislatiei Republicii
Moldova. Prin urmare, instanta trebuie sa respecte dispozitia art. 239 CPC, potrivit
caruia: ,,Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata

Mai mult ca atat, posibilitatea de a recurge la o metoda alternativd de
solutionare a litigiilor este prevazuta expres in art. 10 alin. (3) lit. t) din Legea
privind contractele de credit pentru consumatori, unde: ,,Contractul de credit
extrajudiciara de contestare si la o cale de atac pentru consumator si, in caz
afirmativ, modalitatile de acces la acestea".

Astfel, pe de o parte, aceasta lege organica permite Creditorului sa introduca
la o procedura extrajudiciarda de contestare, iar pe de altd parte Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si Codul Civil cu
modificarile in vigoare prevad caracterul abuziv al clauzelor care exclud sau
obstructioneaza dreptul consumatorului de a intenta acfiune in instantd
judecdtoreasca. Tinand cont de aceste limite, odatda ce Partile au convenit
continutul pct. 6.1. si 6.2. din Contractul-cadru cu clientul prin care au stabilit
competenta alternativda a instantelor de judecatd si a arbitrajului la alegerea
reclamantului, este lesne de inteles ca aceste clauze contractuale au fost elaborate
strict in conformitate cu legea.

In concluzie, odatd ce nu sunt prevederi legale care si stipuleze expres
nulitatea clauzelor prin care se instituie competenta alternativd a instantelor de
judecata si a arbitrajului si, mai mult ca atat, se prevede posibilitatea de a insera

.....



procedura extrajudiciara de contestare si la o cale de atac pentru consumator, este
evident ca clauzele inserate in pct. 6.1. s1 6.2. din Contractul Cadru cu Clientul
Gutu Daniela si cu alti clienti sunt perfect legale.

Cu privire la faptul ca unele prevederi din Codul de procedura civila care
previn/interzic derularea in paralel a procesului judiciar si a celui arbitrai,
mentionam ca interpreteaza eronat aceste norme juridice.

Art. 169 alin. (1) lit. d) CPC prevede refuzul de a primi cererea de chemare in
judecata daca: d) existd o hotarire arbitrala, obligatorie pentru parti, cu privire la
litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri (...).
Art. 265 prevede incetarea procesului daca: e) intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire arbitrald care a
devenit obligatorie pentru parti (...).

Mentioneaza ca in spetd, aceste articole nici macar nu pot fi aplicate. Or,
cauza care a fost solutionatd de catre arbitraj nu a fost conexa cu cauza care a fost
examinatda 1n cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. De altfel, partile
intrunesc calitate diferitd in ambele cauze, or in cauza judiciara civild, reclamant
este Gutu Daniela, iar parat este OCN ,Iute Credit" SRL, pe cand in cauza
arbitrala, OCN ,,Iute Credit" SRL este reclamant, iar Gutu Daniela este parat.

Ce tine de art. 267 CPC si art. 9 din Legea cu privire la arbitraj la care se face
referire, care arevad scoaterea cererii de pe rol in cazul in care existd o conventie
de arbitraj, mentioneaza ca anume datoritda formularii clauzei compromisorii
convenite de cdtre parti prin pct-le 6.1. si 6.2 din Contractul-cadru cu Clientul,
aceste articole din Lege nu sunt aplicabile si astfel consumatorului nu i este
ingradit accesul la justitie.

Clauza compromisorie a fost introdusa conform Regulilor de procedura
arbitrala Clauza compromisorie prevazuta in Contractul-cadru cu clientul a fost
intocmitd in conformitate cu Regulile de procedura arbitrald ale Arbitrajului
International de pe langda ALARM, in vigoare la acel moment.

Astfel, potrivit Regulilor de Procedura Arbitrala, art.12: Conventia de arbitraj
este acordul prin care partile supun arbitrajului toate litigiile, sau anumite litigii
care au aparut sau care ar putea sa apara intre ele cu privire la un raport juridic
determinat contractual sau necontractual. Partile pot stabili; prin conventie de
arbitraj, fie direct, fie cu referire la o anumitd reglementare avand ca obiect
arbitrajul, normele de constituire a arbitrajului; numirea, revocarea si inlocuirea
arbitrilor; termenul si locul arbitrajului; normele de procedurd pe care arbitrajul
trebuie sa le urmeze in solutionarea litigiului; normele cheltuielilor arbitra le si
repartizarea acestor cheltuieli, confinutul si forma hotararii arbitrale; alte norme
privind buna desfasurare a arbitrajului."

Conform art. 14 alin. (1) s1 (2) din Regulile de Procedura Arbitrala: Conventia
arbitrala se poate incheia fie ca clauzd compromisorie, Inscrisd in contractul



principal, fie sub forma unei intelegeri de sine statatoare denumitd compromis. Prin
clauza compromisorie partile convin ca litigiile ce se vor naste din contractul in
care ea este inseratd sau In legdturd cu acesta, so fie solutionate pe calea
arbitrajului, aratandu-se numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor. in lipsa
unei asemenea aratari si dacd organizarea arbitrajului a fost incredintata
Arbitrajului, numirea arbitrilor se face conform pretentelor Reguli."

Astfel, din definitia prevazuta la alin. (2) al art. 14 din Regulile de Procedura
Arbitrald, observdm cd o clauzd compromisorie prevede ca litigiille sd fie
solutionate la general, pe calea arbitrajului, fara a se indica obligativitatea de a fi
solutionate exclusiv pe calea arbitrajului. Prin urmare, stabilirea competentei
alternative prin clauza compromisorie in Contractele-cadru nu contravine Regulilor
de Procedura Arbitrala.

Potrivit art. 185 alin. (3) din Regulile de Procedura Arbitrala: ,,(3) Acceptul
scris a partilor de j supune litigiul solutiondrii in procedura arbitrala accelerata,
prezuma direct renuntarea oartilor de a participa la sedintele arbitra le, la
dezbaterile orale ale cauzei si la pronuntarea hotararii arbitra le, si imputernicirea
arbitrajului de a lua hotarare in cauza arbitrald in baza ie inscrisuri, documente si
de alte dovezi scrise fara citarea si prezenta partilor. Partile prin acord comun pot
trece la procedura arbitrald accelerata in orice faza a procesului arbitrai general".

Asadar, tinand cont de normele enuntate, observa ca si continutul pct. 6.2. din
Contractul cadru cu clientul corespunde Regulilor de Procedura Arbitrald. De
altfel, prin aceastd clauzd compromisorie, pdartile au prevazut normele de
constituire a arbitrajului - Regulile de procedura arbitrala ale Al de pe langa
ALARM; numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor - ,,Completul arbitral va fi
compus dintr-un arbitru unic numit de presedintele Arbitrajului international de pe
langd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova
termenul si locul arbitrajului - ,,Procedura arbitrata se initiaza si se desfasoara la
sediul instantei arbitrale"; normele de procedurd pe care arbitrajul trebuie sa le
urmeze 1n solutionarea litigiului - ,, Tribunalul arbitrai va judeca litigiul in drept cu
aplicarea legii Republicii Moldova. Tribunalul arbitrai va judeca litigiul in
procedurd accelerata, fard participarea partilor la sedintele arbitrale, la dezbaterile
orale ale cauzei si la pronuntarea"; confinutul si forma hotararii arbitrale -
,Hotararea pe cauza arbitrald va fi luatd numai in baza inscrisurilor, documentelor
st altor dovezi scrise si fard citarea partilor. Hotdrarea pronuntata de arbitraj va fi
definitiva s1 obligatorie pentru toate partile la diferend si se executd imediat".

Asadar, clauza compromisorie inseratd in Contractul-cadru corespunde atét
legislatiei n vigoare, cat si Regulilor de Procedurd Arbitrald a Arbitrajului
International de pe langda ALARM. Mai mult, aceastd clauzd compromisorie
corespunde si Regulilor de procedura in vigoare in prezent care sunt publice pe
site-ul oficial al Asociatiel Lichidatorilor si Administratorilor din Republica



Moldova.

Aprecierea instantei de recurs:

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului si materialele dosarului, Colegiul Civil
conchide de a respinge recursul declarat de SRL ,lIute Credit” si a mentine
incheierea judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2019, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 432 Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat
legea;a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se
considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in absenfa unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfiasu-rare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale. Savirsirea
altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile. Institutia asigurdrii actiunii civile in procesul civil,
reprezintda mecanismul ce constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale
menite sd garanteze posibilitatea unei executdri efective a unei hotarari
judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.

In corespundere cu prevederile 482 al. (1) CPC problema eliberarii titlului de



executare silitd a hotaririi arbitrale se examineaza de instanta care ar fi fost
competenta sd examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj la cererea partii in
arbitraj care a avut cistig de cauza.

Potrivit art. 482 CPC problema eliberarii titlului de executare silitd a hotaririi
arbitrale se examineaza de instanta care ar fi fost competenta sa examineze cauza
civila in lipsa clauzei de arbitra] la cererea partii in arbitraj care a avut cistig de
cauza.

Potrivit art. 485 (1) CPC, judecata refuza sa elibereze titlul de executare silita
a hotaririi arbitrale numai daca partea in arbitraj care nu a avut cistig de cauza
prezintd in judecatd probe despre faptul ca: conventia arbitrala este nuld in temeiul
legii; partea in arbitraj nu a fost instiintata legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale si nici despre locul, data si ora sedintei
arbitrajului sau, din alte motive intemeiate, nu a putut sa dea explicatii arbitrajului;
hotarirea arbitralda este emisd Intr-un litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrala ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori contine dispozitii in
probleme neprevazute de conventia arbitrald. Daca dispozitiile in problemele care
decurg din conventia arbitralda pot fi separate de dispozitiile care nu rezultd din
aceastd conventie, judecata elibereaza titlu executoriu numai in acea parte a
hotaririi arbitrale care confine dispozifii privitor la problemele care se inscriu in
conventia arbitrald; componenta arbitrajului sau procedura dezbaterilor arbitrale nu
s-a conformat cu conventia arbitrald sau cu legea; hotarirea arbitrala nu a devenit
obligatorie pentru partile in arbitraj ori a fost desfiintata de judecata, conform legii
in al cdrei temei a fost pronuntata.

In conformitate cu art.477 alin.(1) Cod de procedurd civild, hotirdrea
arbitrald pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestata in instanta
care ar fi fost competentd sd examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de
catre partile in arbitraj, naintand o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale in
conformitate cu art.479.

In conformitate cu art.480 Cod de procedurad civild, hotirarea arbitrald se
desfiinteaza numai in cazurile prevazute de prezentul articol. Hotararea arbitrala se
desfiinteazd 1n cazul cand partea care cere desfiinfarea hotararii prezintd in
judecata probe despre faptul ca: a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit
legii, obiectul dezbaterii arbitrale; b) conventia arbitrald este nula in temeiul legii;
c) hotararea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnatd de arbitri; d) dispozitivul hotdrarii arbitrale
cuprinde dispozitii care nu pot fi executate; e) arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrald; f) partea
interesatd nu a fost Instiintata legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau despre
dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte
motive Intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;



g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrala ori care nu se iInscrie in conditiile conventiei, ori hotararea arbitrala
confine dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale. Daca
dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitralda pot fi separate de
dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinta
numai acea parte a hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
convenfia arbitrala; h) hotdrarea arbitrala incalca principiile fundamentale ale
legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.

In conformitate cu art.481 alin.(1) Cod de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de desfiintare a hotdrarii arbitrale, judecata pronuntd o
incheiere despre desfiinfarea totalda sau partiald a hotdrarii arbitrale sau despre
refuzul de a o desfiinta.

Coroborind materialul probator anexat la dosar Colegiul remarca cd la 08
noiembrie 2017, intre ICS OM Iute Credit SRL si Daniela Gutu a fost incheiat
contractul de imprumut nr.838296. Potrivit pct.6.1 si 6.2 din contractul-cadru din
aceeasi data si incheiat intre aceleasi parti, s-a stabilit competenta solutionarii unor
eventuale litigii dintre partile semnatare.

La data de 23 octombrie 2018, debitorul Daniela Gutu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS OM Iute Credit SRL si IM Incaso SRL,
solicitind constatarea caracterului abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor inscrise
in contractul de mprumut nr.838296 din 08 noiembrie 2017, incheiat intre ICS
OM Iute Credit si Daniela Gutu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.2-3689/18 din 29
octombrie 2018, s-a acceptat spre examinare cererea mentionata.

Prin incheierea arbitrala nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, emisa de
Arbitrajul international de pe langa Asociatia lichidatorilor si administratorilor, n
componenta arbitrului unic Tatiana Bostan, s-a respins solicitarea de constatare a
incompetentei si declinare a competentei tribunalului arbitral.

Prin incheierea arbitrald nr.AI (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, emisa de
Arbitrajul international de pe langa Asociatia lichidatorilor si administratorilor, in
componenta arbitrului unic Tatiana Bostan, s-a respins solicitarea de suspendare a
procedurii arbitrale.

Prin hotéararea arbitrala nr.Al (IC-GD) 04/2019 din 10 iulie 2019, emisa de
Arbitrajul international de pe langd Asociatia lichidatorilor si administratorilor, in
componenta arbitrului unic Tatiana Bostan, s-a admis actiunea, s-a incasat de la
paratul Daniela Gutu in folosul OCN Iute Credit SRL - 34 365,28 lei cu titlu de
datorie restantd in temeiul contractului de Tmprumut nr.838296 din 08 noiembrie
2017 si suma de 687,30 lei restituirea cheltuielilor arbitrare, iar in total 35 052,58
lei.

Conform legislatiei Republicii Moldova in domeniu, examinarea cererii de



desfiintare a hotararii arbitrale va avea loc doar prin prisma temeiurilor pentru
desfiintarea hotararii arbitrale instituite in art.480 Cod procedura civila. Astfel, in
cadrul examindrii cauzei respective, instanta de judecatd nu purcede la o
reexaminare a fondului, nu controleaza circumstantele de fond ale cauzei si probele
cercetate, nu verifica corectitudinea aplicarii normelor de drept material de cétre
arbitraj, ci verificd prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii arbitrale
specificate 1n legislatie.

In acest context, se mentioneaza ci este suficienti depistarea doar a unuia din
temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecatd sa
dispuna desfiintarea hotararii arbitrale contestate.

Notiunea de proces echitabil defineste un drept fundamental asigurat de
Constitutie, de a fi respectat si de statul Republica Moldova. Aceasta presupune ca
atat instantele judiciare, cat si cele de arbitraj, au obligatia de a da un raspuns
expres si explicit la cele mai importante intrebari, acordand partii care a formulat
aceste Intrebari, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins. Nerespectarea acestei obligatii se considerd o iIncdlcare a art.6 par.l
CEDO.

In conformitate cu art.716 alin.(1) si (2) Cod civil, o clauzi contractuali
standard este lipsita de efect dacd prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor
bunei-credinte, cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare
continutul contractului, imprejurdrile in care clauza este inseratd 1n contract,
interesele reciproce, alte imprejurdri. Caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezuma in caz de dubiu daca o prevedere: a) nu este
compatibila cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga;
b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului,
de o maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

La incheierea contractului de credit/imprumut, creditorul (organizatia de
micro- finantare) poate prevedea clauze privind incasarea unor comisioane, taxe si
orice alt tip de costuri, pe care trebuie sa le suporte consumatorul, in legaturd cu
incheierea contractului de imprumut, totodata, in cazul in care acestea prejudiciaza
disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, consumatorul, clauzele
contractuale mentionate sunt lipsite de efect.

In conformitate cu art.712 alin.(1) si (3) Cod civil, clauze contractuale
standard sunt toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte,
pe care o parte contractantd (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea
contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau
sunt parte a documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa
numarul conditiilor si forma contractului. Conditiile contractuale standard devin
numai atunci parte a contractului cand partea care le propune le aduce, in
momentul incheierii contractului, In mod expres la cunostinta celeilalte parti sau fi



asigura in alt mod posibilitatea, ludnd in considerare si handicapul acesteia, sa ia
cunostinta de continutul lor si, cand cealaltd parte este de acord, sa le accepte.

Conform art.5 alin.(1) si (2) din Legea nr.202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori, creditorul si, dacd este cazul,
intermediarul de credit furnizeaza consumatorului, in baza clauzelor si a conditiilor
de creditare oferite de catre creditor, precum si, dupa caz, a preferinfelor exprimate
si a informatiilor furnizate de catre consumator, informatiile necesare care sa ii
permitd consumatorului sd compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie
informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit. Informatiile
precontractuale sunt furnizate: a) cu suficient timp Tnainte, dar cel putin cu 15 zile
calendaristice inainte ca un consumator sd incheie un contract de credit sau sa
accepte o ofertd. Perioada de 15 zile poate fi redusd cu acordul scris al
consumatorului; b) imprimate pe hartie sau pe un alt suport durabil, redactate intr-
un limbaj clar si lizibil, cu caractere de aceeasi dimensiune. In cazul in care
informatiile sunt redactate pe hartie, culoarea de fond a hartiei pe care este redactat
formularul trebuie sa fie In contrast cu cea a fontului utilizat; ¢) prin intermediul
formularului prezentat in anexa nr.1.

In conformitate cu art.717 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care clauzele
contractuale standard nu au devenit parte integrantd a contractului ori sunt, total
sau partial, nule, contractul este valabil in partea ramasa. In mésura in care clauzele
contractului standard nu au devenit parte integrantd a contractului sau sunt nule,
confinutul contractului se reglementeaza de prevederile legale.

In acest sens, pentru a refine existenta unei clauze abuzive, instanta trebuie sa
verifice indeplinirea urmatoarelor conditii generale: 1) clauza contractuala in litigiu
sd nu fi fost negociatd; 2) prin ea insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor; 3) dezechilibrul creat este in detrimentul
consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Conform art.5 alin.(1)-(4) din Legea nr.256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, o clauza contractuala
nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care
creeaza, contrar cerinfelor de buna-credintd, prin ea insdsi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Se considerad
intotdeauna ca o clauzad nu a fost negociatad individual atunci cand a fost inclusa de
catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul ei. Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze
sau 0 anumitd clauza a fost negociatd individual nu exclude aplicarea prevederilor
prezentului articol pentru restul contractului in cazul in care evaluarea lui globala
demonstreaza ca este, totusi, un contract de adeziune. In cazul in care comerciantul
pretinde cd o clauza standard a fost negociatd individual, lui i1 revine sarcina



probei.

Analizand continutul hotararii arbitrale contestate, se atesta ca de fapt au fost
admise toate cerintele inaintate de catre OCN Iute Credit SRL, aparent in baza
clauzei contractuale care au fost acceptate de arbitru fara rezerve si fara ca
legalitatea acestor clauze sa fie elementar analizatd prin prisma legislatiei
Republicii Moldova, desi ultimul dispune de acest drept conform art.27 alin.(3) al
Legii nr.23-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj.

in conformitate cu art.220 alin.(1) si (2) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule dacd legea nu prevede altfel. Actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Hotararea arbitrald incalca flagrant principiul legalitdtii, fiind adoptata
contrar bunelor moravuri care genereaza o imbogatire nejustificata a creditorului in
fata debitorului. Or, ultimului nu 1 s-a adus o claritate in vederea constatarii
faptului dacd clauzele contractuale, la care face trimitere debitorul, sunt sau nu
abuzive. Prin urmare, se concluzioneaza cd in spetd, sunt incalcate drepturile
consumatorului.

Consecvent, Colegiul retine cd in circumstantele spetei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisa de catre legislator prin executarea unor actiuni procedurale de catre
reclamant va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuald a paratului,
deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecata decat in
conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrale ale instantei
sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
informat si dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea
adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotdrarea insdsi, ci si Intreg
procesul, prin care se ajunge la aceasta.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea a fie respectata, aceasta
exigentd existdnd nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In masura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite,
motiv din care instanta de judecatd nu constituie o exceptie de la regula.

Temeiul desfiintarii  hotararii arbitrale prin incdlcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunelor moravuri, reprezinta o
extindere nelimitatd a diferitor motive, dar constituie o siguranta in sensul ca, daca
celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incalcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei, o atare incdlcare sd nu ramana fara urmari.

Dat fiind faptul ca, formularea acestui temei este generald, anume instantei de
judecata prin rolul sau diriguitor ii revine, in fiecare za concret, misiunea sa
determine n ce masurd incdlcarea a avut loc.

Succesiv, Colegiul atesta ca din continutul hotararii contestate nu rezultd ca



argumentele intimatului ar fi fost auzite si combatute, circumstanta ce denota
incalcarea principiului contradictorialitatii probelor, drept direct protejat prin
prisma dispozitiei art.4 din Legea cu privire la arbitraj nr.23-XVI din 22 februarie
2008.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca in continutul hotararii arbitrale n rubrica
competenta jurisdictionald, instanta arbitrald se referd la contractul de imprumut
nr.899748 din 11 martie 2019, informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori, contract-cadru cu clientul Andrei Gutu, partile se afla in raporturi
juridice contractuale, iar potrivit contractului, obiectul acestuia il constituie
imprumutul a 35 000 lei, obiect care, potrivit art.3 a Legii, cade sub jurisdictia
arbitrajului.

La fel, in continutul hotdrarii arbitrale s-a indicat cd la 16 aprilie 2019,
reclamantul s-a adresat la Arbitrajul International de pe langda Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova cu actiune arbitrala fata
de parat, solicitind incasarea de la parat a datoriei in marime de 34 365,28 lei si a
taxei arbitrare in suma de 500 lei. Aici, prima instantd corect a constatat faptul ca
prin hotararea arbitrald contestatd s-a incasat suma de 687,30 lei cu titlu de
cheltuieli arbitrare.

Lipsa in textul hotararii arbitrale a motivelor care stau la baza solutiei, asa
cum prescrie legea ca acestea trebuie specificate in mod obligatoriu in hotararea
arbitrald, duce la desfiintarea acesteia.

Colegiul releva ca nu poate retine argumentele reprezentantului OCN Iute
Credit SRL 1n situatia in care a depistat mdcar un singur temei de desfiintare a
hotararii arbitrale contestate.

Astfel, Colegiul retine drept intemeiata concluzia instantei de fond necesitatea
admiterii cererii, cu desfiintarea hotararii arbitrale.

Succesiv, instanta de recurs retine cd potrivit art.481 alin.(3) Cod de
procedura civila, desfiintarea totala sau partiala a hotararii arbitrale nu Tmpiedica
partile sa se adreseze din nou in arbitraj pentru solutionarea litigiului, cu exceptia
cazului 1n care litigiul nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale, ori sa depuna cerere
de chemare in judecatd potrivit regulilor stabilite de prezentul cod, ori sa
solutioneze litigiul prin mediere.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil conchide de a respinge recursul
declarat de SRL ,,Jute Credit” si a mentine incheierea judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 17 decembrie 2019, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Daniela Gufu si reprezentantul sau - avocatul Zinaida Gutu impotriva OCN lute
Credit SRL privind desfiintarea hotararii arbitrale.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a) si 428 CPC, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisinau, -



decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Iute Credit”.

Se mentine incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie
2019, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Daniela Gufu si reprezentantul
sau - avocatul Zinaida Gutu impotriva OCN Iute Credit SRL privind desfiintarea
hotararii arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Nelea Budai
Judecatorii Ion Muruianu

Ala Malii



