Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Rdscani), jud. Miron Aliona

Dosarul nr. 2r-2394/18

DECIZIE
13 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cimpoi Tulia
Judecdtorii: Danilov Aliona si Secrieru Jon

examindnd recursul declarat de citre Hersun Ludmila, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 30 octombrie
2018, in pricina civili la cererea de chemare In judecati depusid de céitre Hersun Ludmila impotriva lui XXXXXXXXX, intervenient
principal BC , Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, cu privire la impérfirea bunurilor proprietate comuna in devilmasie.-

aconstatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La data de 01 aprilie 2015, reclamantul Hersun Ludmila a depus o cerere de chemare in judecati impotriva lui X300,
intervenient principal BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, cu privire la impértirea bunurilor proprietate comuni in
devilmésie solicitind: impértirea intre Hersun Ludmila si pdrdt a averii comune, repartizindu-i-se: 1/2 din bunul imobil -teren, nr.
cadastral 0100402.171, cu suprafata de 0.032 ha, situat in mun. Chigindu, sect. Rigcani, str. Memoriei nr. 26; 3/4 din casa de locuit,
numérul cadastral -.0100402.171.01, cu suprafata de 115.1 m.p., situatd in mun.Chigindu, str. Memoriei, 26; restul bunurilor mentionate
mai sus: terenul agricol, numérul cadastral 6416109.069, cu suprafata de 0,216 ha, situat In sat.Briviceni, r-nul Othei, extravilan; terenul
agricol, numérul cadastral 6416109.134, cu suprafata de 0,234 ha, situat in sat. Briviceni, r-nul Orhei, extravilan; terenul agricol,
numérul cadastral 6416109.154, cu suprafata de 0.289 ha, sitnat in sat. Braviceni, r-nul Orthei, extravilan; autoturismul Volkswagen
Passat, nr. De inregistrare CIF- 264; 1/2 din bunul imobil-teren, nr. cadastral 0100402.171, cu suprafata de 0,032 ha, situat in
mun.Chigindu, sect. Rigcani, str. Memoriei nr. 26, 1/4 din casa de locuit, numérul cadastral - 0100402.171.01, cu suprafata de 115,1
m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Memoriei, 26, si fie transmise pardtului; bucétiria, baia, veceul si fie in folosintd comuni; si fie
incasat de la parét in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecati.

2. La data de 13 martie 2018, prin cancelarie a parvenit o cerere de modificare a obiectului actiunii /f. d. 178-179/, depusé de
reclamanta Hersun Ludmila impotriva ni XXXXXXXXX, intervenienfi accesorii Hersun (Vadaniuc) Olga, XXXXXXXXX. BC
Lnvestprivatbank™ SA in proces de lichidare, solicitind o alth modalitate de partajare, prin care a determina céte 1/4 coti parte ideald
dupd cum urmeazi: 1/4 cotd parte Ludmilei Hersun din casa de locuit cu nr. cadastral 0100402.171.01 cu suprafata de 115 m.p. si din
terenul cu nr. cadastral 0100402.171, cu suprafata de 0,032 ha, situat in mun.Chigindu, str. Memoriei nr. 26; 1/4 coti parte i
XXXXXXXXX din casa de locuit cu nr. cadastral 0100402.171.01, cu suprafata de 115 m.p. si din teremul cu nr. cadastral
0100402.171, cu suprafata de 0,032 ha, situat In mun.Chisindu, str. Memoriei nr. 26; 1/4 cota parte pentru Hersun (Vadaniuc) Olga din
casa de locuit cu nr. cadastral 0100402.171.01, cu suprafata de 115 m.p. si din terenul cu nr.cadastral 0100402.171, cu suprafata de
0,032 ha, situat in mun.Chisindu, str. Memoriei nr. 26; 1/4 cotd parte lni XXXXXXXXX din casa de locuit cu nr. cadastral
0100402.171.01, cu suprafata de 115 m.p. si din terenul cu nr. cadastral 0100402.171, cu suprafata de 0.032 ha, situat in mun.
ChisinAu, str. Memoriei nr. 26.

3. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Rédscani) din 09 octombrie 2018, nu a fost dat curs cererii de modificare a
obiectului actiunii, fiindu-i comunicat reclamantei despre necesitatea concretizarii cerintelor din actiune si a fost acordat un termen de 5
zile pentru inliturarea neajunsurilor.

4. Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Rdscani) din 30 octombrie 2018, a fost restituitd cererea de modificare a actiunii

depusi de reclamanta Hersun Ludmila impotriva lni XXXXXXXXX, intervenient principal BC |, Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare, cu privire la impértirea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Solicitarea recurentului:



5.La data de 08 noiembrie 2018, Hersun Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ragcani) din
30 octombrie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu restituirea pricinii la rejudecare.

Argumentele partilor:

6. In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, corect s-a adresat instantei cu privire la modificarea actiunii, or aceasta a dorit sa
evitd abuzul care ar putea fi produs asupra dreptului de proprietate a pértilor, dat fiind faptul, ci dinsa dispune doar de 1/4 coti parte
din imobilul in Litigiu, iar pentru a da o apreciere juridicA corectd la impértirea bunului din speti este necesar includerea a tuturor
copropietarilor si/sau ( posesorilor de buni-credintd), ca intr-un final s nu se produci incélcarea institufiei civile . imbogétirea fard
justd cauzd™.

7. Sustine ca, Hersun Ludmila si XXXXXXXXX sant persoanele neindreptatite (conform normei citate art. 1397) ori acestea au
dreptul de a dispune doar de cite 1/4 cotd parte din imobil, iar persoanele indreptitite sant insusi copiii acestora: X IIOIXX si
Vadaniue ( Hersun) Olga, cirora de facto le apartine céte 1/4 coti parte din imobil.

8. Mentioneaza ci, la privatizarea imobilului inifial situat in mun. Chisindu, str. Ion Creangd 18/2, au participat tofi membri familiei
Hersun (4 persoane), fapt stipulat in baza hotéririi Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din XXX,

9. Releva ca, imobilul inifial a fost tranzactionat/schimbat pe bunul imobil din litighu, conform contractului de schimb din
OO0, nr. cadastral 0100402.171.01, insa din motivul, ¢ copiii (3COOXXX si Vadaniue (Hersun) Olga la acel moment
erau minori acestea nu au fost inclusi in Registrul Bunurilor Imobile, insd acestea locuiesc/poseda acest bun ca si proprietarii, fiind
intr-un final posesori de buna-credinta. Prin urmare, acestora li s-a pastrat dreptul la 1/4 coti-parte din imobil, iar daca acestora nu le
vor fi determinate cota lor parte, sar produce la imbogiétirea fard justd cauzi, ceea ce contravine Codului Civil RM.

10. Considera cé, instanta de fond eronat a respins cererea de modificare a actiunii, ori din norma previzuti la art. 60 CPC RM
este cert permis faptul, ca reclamantul si reducid cuantumul pretentiilor din actiune, fapt solicitat de reclamanti prin micgorarea cotei
parti a acestuia din imobilul litigios.

11. Mai menfioneaza cd, nu a acfionat in interesele altui subiect asa cum mentioneaza instanta de fond., insd prin modificarea
actiunii acesta a purces la micgorarea cuantumului pretentiilor in actiune (art. 60 CPC RM) si evitarea incalcarii normei prevazute la art.
1389 CC RM., imbogitirea fara justd cauza.

12. Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu restituirea pricinii Ia rejudecare.

Termenul de declarare a recursului:
13. Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

14. Din actele pricinii rezulth ci incheierea recurat a fost emisi la data de 30 octombrie 2018, iar recursul a fost depus 1a data de
08 noiembrie 2018 (f. d. 222). Astfel, Colegiul considerd recursul declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

15. Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinfu, considerd recursul intemeiat gi care urmeaza a fi admis
cu casarea incheierii primei instante si remiterea pricinii spre examinare in fond in aceeasi instantd de judecatd, din urméitoarele
considerente.

16. In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecédtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referinfei la recurs, fird examinarea
admisibilititii si fard participarea partilor.

17. Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in drept: si admiti
recursul si si caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casati.

18. Din materialul probator rezultd ci, la data de 01 aprilie 2015, reclamanta Hersun Ludmila a depus o cerere de chemare in
judecatd Impotriva lni XXXXXXXXX, intervenient principal BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare, cu privire la impéartirea
bunurilor proprietate comuna in devilmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

19. La data de 13 martie 2018, Hersun Ludmila a depus o cerere de modificare a obiectului actiunii /f. d. 178-179/, impotriva lui
OO XK, intervenienti accesorii Hersun (Vadaniuce) Olga, XXXXXXXXX, BC ,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare,
solicitind o alth modalitate de partajare a bunurilor proprietate comun in devalmésie.

20. Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Réascani) din 09 octombrie 2018, nu a fost dat curs cererii de modificare a
obiectului actiunii, fimdu-i comunicat reclamantei despre necesitatea concretizarii cerinelor din acfiune si a fost acordat un termen de 5
zile pentru inldturarea neajunsurilor.

21. Prin incheierea JTudecéatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 30 octombrie 2018, a fost restituitd cererea de modificare a actiunii
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depusa de reclamanta XXXXXXXXX impotrva i XXXXXXXXX, miervenient prncipal BC Investprivatbank” SA In proces de
lichidare, cu privire la impértirea bunurilor proprietate comuna in devilmasie, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.

22. Colegiul civil considerd gresitd solufia instantei de fond cu privire la restituirea cererii de modificare a actiunii depusa de
reclamanta XXXXXXXXX, depusi la 13 martie 2018.

23. In argumentarea solutiei, instanta de fond in incheierea din 09 octombrie 2018, prin care nu a dat curs cererii depuse de catre
XOOOOXXXX 1a 13 martie 2018, a indicat cd desi reclamanta/recurenta Hersun Ludmila a solicitat determinarea pe cote pérti, inclusiv
si in favoarea lni XXOOOOOXX si Hersun (Vadaniuc) Olga, care au calitatea de intervenienti accesorii, nu a fost indicatd norma de
drept ce acordi dreptul Liudmilei Hersun de a solicita determinarea cotei parti dupa XXXXXXXXX si Hersun (Vadaniuc) Olga.

24. Potrivit art. 67 alin. (1) CPC, Persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alturi de
reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daci hotirirea pronuntathd ar putea si influenteze
drepturile sau obligatiile ui fatd de una din pérti.

25. Potrivit art. 60 Cod de proceduri civild, (1) In afari de drepturile specificate la art. 56, pirtile dispun de drepturi speciale.

(,[2;) In faza de pregétire_a_cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sd modifice temeiul sau obiectul actiunii.
Exercitarea acestui drept dupa inceputul dezbaterilor judiciare constituie o acfiune noud, care poate fi depusa in instantd in ordine

generali. In asemenea cazuri, continui examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea procesuhui, daci reclamantul renunta
la actiunea initiald. Instanta restituie pértii, printr-o Incheiere protocolard, cererea de modificare a temeiului sau obiectului actiumnii,
precum si actele anexate.

(3) Nu se considerd modificare a actiunii dacé reclamantul completeazi temeiul actiunii, mareste sau micsoreaza cuantumul
pretentiilor, completeazi actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

26. Prin urmare, este vadit faptul cd din confinutul cererii depuse de cétre Hersun Ludmila 1a data de 13 martie 2018, prin care a
solicitat o altd modalitate de partajare a bunurilor proprietate comuni in devilmisie, nu constituie modificare a actiunii, fapt menfionat
in alin. (3) art. 60 CPC.

27. Aici, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei precum ca, nu a actionat in interesele altui subiect aga
cum mentioneazi instanta de fond, insa prin modificarea actiunii acesta a purces la micgorarea cuantumului pretentiilor in actiune (art.
60 CPC RM) si pentru a evita Incélcarea normei prevazute la art. 1389 CC RM., imbogitirea fard justd cauza.

Concluziile instantei de recurs:

28. Prin urmare. incheierea recurati constituie o restrictie in realizarea accesului la justitie, astfel Ingridindu-i dreptul accesului la
justifie. or judecatorul de primi instantd urmeaza si se expuni asupra temeiniciei acfiunii in baza probelor anexate la dosar, nelimitdndu-
1 dreptul reclamantei/recurente de a-si concretiza si modifica pretentiile din aciune.

29. Potrivit articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
restituirea cererii de chemare in judecati, in circumstantele enuntate duce la ingridirea accesului liber la justitie. fapt ce in consecinta
este o Incélcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie.

30. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoci hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omuhui in cazul Clionov
impotriva Moldowvei.

31. Prin urmare, pentru a evita incilcarea dreptului fundamental al partii de acces la justitie, luind In consideratie circumstantele
stabilite n spetd, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de XXXXXXXXX si de a casa incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 30 octombrie 2018, cu remiterea pricinii spre examinare in fond in aceeasi instan{ de judecata.

32. In conformitate cu art. art. 426, 427 lit. b), art. 428 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, -

Decide:

Se admite recursul declarat de catre 3000000001

Se caseazid incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 30 octombrie 2018, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati depusi de citre XOOOOOOK impotriva ui 30000, intervenient principal BC |, Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare cu privire la impértirea bunurilor proprietate comund in devalmisie, cu remiterea pricinii spre examinare in fond in aceeasi

instantd de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Cimpoi Iulia
Judecitorul:
Judecatorii: Danilov Aliona

Secrieru Ion






