Dosar nr. 1a-5/23 (PIGD nr. 1-21070683-02-1a-03012023)
Judecator Bejenari Olga (Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtda si  Stelian
Teleuca

Grefier Zagorodnii Stefan

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana

Avocatului Kovali Vladimir

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului Turcan-
Dontu Arina, ce actioneaza in interesele inculpatei Radu Natalia, apelul avocatului
Gutu Teodor, ce actioneazd in interesele inculpatei Radu Natalia, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.11.2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Radu Natalia *%%%% ganp, *%%¥¥ JDNPp H&&&*
originara din ***** domiciliatd in *****  cetateana a
Republicii Moldova, de etnie roma, celibatard, 8 copii
minori la intretinere, anterior condamnata prin:

- sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
04.12.2020, in baza art.362 alin.(1) Cod penal, la 3 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe perioada de probatiune de 1 an;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11.02.2021, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni
inchisoare, farda amenda, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe perioada de probatiune de 3 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
27.05.2021, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru
cumul de sentinte sus-mentionate, 1 s-a stabilit lui Radu
Natalia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 11 luni, cu suspendarea



conditionatd a executarii pedepsei pe perioada de
probatiune de 4 ani;
- prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
22.02.2022, a fost dispusd anularea condamndrii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilita
condamnatei Radu Natalia, prin Incheierea judecitoriei
Edinet, sediul Central din 27.05.2021, cu trimiterea
condamnatei pentru a executa deplin pedeapsa de 3 (trei)
ani 11 (unsprezece) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei. Totodatd, a fost ordonata
cautarea condamnatei,-
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 14.01.2022 pana la data de 14.11.2022;
- Instantei de apel de pe data de 03.01.2023 pana la data de 22.02.2023.
Procedura de citare a fost respectata.
Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit. ¢), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Turcan-Dontu Arina, ce actioneazd in interesele
inculpatei Radu Natalia, apelul avocatului Gutu Teodor, ce actioneaza in interesele
inculpatei Radu Natalia, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14.11.2022, ca fiind nefondate, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatei Radu Natalia a-1 calcula
de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea perioadei executarii pedepsei
pe perioada 14.11.2022 pana la data de 22.02.2023, precum si durata pedepsei
executate in baza Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 22.02.2022 in coroborare
cu incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27.05.2021.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 26.04.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
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a Republicii Moldova, de etnie roma, celibatara, 8 copii
minori la intretinere, anterior condamnata prin:
- sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
04.12.2020, in baza art.362 alin.(1) Cod penal, la 3 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe perioada de probatiune de 1 an;
- sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.02.2021, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni
inchisoare, farda amendd, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe perioada de probatiune de 3 ani;
- prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din
27.05.2021, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru
cumul de sentinte sus-mentionate, 1 s-a stabilit lui Radu
Natalia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 11 luni, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe perioada de
probatiune de 4 ani;
- prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
22.02.2022, a fost dispusda anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilita
condamnatei Radu Natalia, prin Incheierea judecitoriei
Edinet, sediul Central din 27.05.2021, cu trimiterea
condamnatei pentru a executa deplin pedeapsa de 3 (trei)
ani 11 (unsprezece) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei. Totodata, a fost ordonata
cautarea condamnatei,-
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 14.01.2022 pana la data de 14.11.2022;
- Instantei de apel de pe data de 03.01.2023 pana la data de 22.02.2023.
Procedura de citare a fost respectata.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14.11.2022,
Radu Natalia ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (4 episoade infractionale). Lui Radu
Natalia i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de:
- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Friptuleac Maria);
- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Bershadsky Michal);
- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatdmatd Maier Daniela);
- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamatda Golub Olga).

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Radu Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, adiugand partial la
pedeapsa aplicatd prin sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.05.2021, in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal (pentru concursul sentintelor Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 04.12.2020 si Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2021), lui
Radu Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu regimul de
detentie care corespunde regimului stabilit pentru penitenciarul de tip semiinchis.

In privinta lui Radu Natalia a fost aplicati masura preventiva sub forma
arestului preventiv. Termenul de executare a pedepsei s-a dispus a fi calculat din
momentul pronuntarii sentintei din data de 14.11.2022, cu includerea in termenul
pedepsei a duratei pedepsei executate partial, in baza incheierii Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 27.05.2021, in coroborare cu incheierea Judecdtoriei Edinet,
sediul Central din 22.02.2022.

Actiunile civile Tnaintate de Michal Bershadsky, Maier Daniela si Friptuleac
Maria privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune au
fost admise partial.

S-a dispus incasarea de la Radu Natalia Tn beneficiul lui Michal Bershadsky
suma de 24 865 (doudzeci si patru de mii opt sute saizeci si cinci) lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material s1 1000 (o mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest actiunea civild fiind respinsad ca neintemeiata. S-a dispus incasarea de la Radu
Natalia in beneficiul lui Maier Daniela suma de 10 111 (zece mii o suta
unsprezece) lei cu titlu de reparare a prejudiciului material si 1000 (o mie) lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila fiind respinsad ca neintemeiata. S-a
dispus incasarea de la Radu Natalia in beneficiul lui Friptuleac Maria suma de 12



000 (douasprezece mii) lei cu titlu de reparare a prejudiciului material g1 1000 (o
mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, Tn rest actiunea civila fiind respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Radu Natalia, Tn perioada lunilor septembrie - octombrie a anului 2020,
in timp ce se afla in ***** din mun.Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a victimei Friptuleac Maria, sub
pretextul ca o poate feri de farmecele care 1i pun in pericol viata, a extorcat
periodic de la ultima mijloace banesti in suma de 10 500 lei si doud articole
vestimentare, o rochie si o subd, la pret total de 1500 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Friptuleac Maria o dauna materiala considerabila in suma totald de 12
000 lei.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpata Radu Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase”, cauzindu-i o daunda materiala considerabila.

Tot ea, la 05 martie 2021, aproximativ ora 16:00, aflandu-se la intersectia
FAAkE cu***** In mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, manifestind un comportament viclean si eronat, creand
aparenta falsa ca ar fi actionat cu buna credintd si camuflandu-si intentiile reale,
sub pretextul efectudrii unui ritual magic a insusit de la cet. Maier Daniela, un inel
din aur cu sapte pietre pretioase — safir de culoarea albastra la pret de 10000 lei si
mijloace banesti in suma de 111 lei, dupa care, cu bunurile insusite a parasit locul 3
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatdmate
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 10111 lei.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpata Radu Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase ”, cauzindu-i dauna materiala considerabila.

Tot ea, in perioada de timp de la 08 aprilie 2021, aproximativ la orele 18:00
pana ala 09 aprilie 2021, orele 15:30, aflandu-se in mun. Chiginau,*##* ik
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,



manifestdind un comportament viclean si eronat, creand aparenta falsd ca ar fi
actionat cu buna credinta si camuflandu-gi intentiile reale, sub pretextul efectuarii
unui ritual magic de curatare a bunurilor victimei de cele rele, a insusit de la
Bershadsky Michal ***** suma de 300 dolari SUA; care conform cursului valutar
al BNM din 09.04.2021, constituie 5388 lei, 1200 lei, un ceas de model ,,Michael
Kors” in valoare de 5456 lei, cercei din aur in valoare de 8345 lei, un lantisor din
aur la pret de 4486 lei, dupd care cu bunurile insusite a parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 24 875 lei.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpata Radu Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase”, cauzindu-i o dauna materiala considerabila.

Tot ea, in perioada cuprinsa intre data de 21 si 24 aprilie 2021, ora nefiind cu
certitudine stabilitd de catre organul de urmarire penald, in timp ce se afla langa
buticul de cafea cu denumirea ,,*****” amplasat pe ***** mun. Chisindu,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe cet.
Golub Olga, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatii substantiale a obiectului determinat de comportamentul dolosiv si
viclean, creandu-i o pretinsa si falsd realitate, precum ca poate efectua ritualuri
necesare pentru insdndtosirea unei prietene de a sa, care este grav bolnava, fapt
despre care cu certitudine cunostea cd nu este stare sa o realizeze, a solicitat si a
primit de la cet. Golub Olga bani in sumad de 150 euro, care conform cursului
oficial stabilit de catre BNM la momentul comiterii infractiunii constituia suma de
3 252 lei, bani in suma de 500 lei, precum si un lantisor cu un pandantiv din aur alb
cu galben la pret de 5000 lei, in rezultat pretinsele obligatiuni asumate nu le-a
indeplinit, astfel, cauzandu-i partii vatamate Golub Olga daune materiale in
proportii considerabile n suma totala de 8 752 lei.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpata Radu Natalia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase”, cauzindu-i o dauna materiala cnsiderabila.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, Turcan-Dontu
Arina care actioneazd in interesele inculpatei Radu Natalia a declarat apel
impotriva sentinfei, prin care a solicitat casarea sentintei si aplicarea in privinta
inculpatei a cererii cu privire la amnistie.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat cd, la emiterea sentintei, instanta
trebuia sa Indeplineasca cerintele art. 394 CPP si sa solutioneze toate chestiunile



prevazute de art. 385 CPP. Mai mult instanta nu a aplicat in privinta inculpatei
prevederile art. 2 alin. (I)-(3) a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, intrata in vigoare la data de 31 decembrie 2021. Infractiunile incriminate
inculpatei Radu Natalia prevazute la art. 190 alin (1) Cod penal, prevad pedeapsa
maxima cu Inchisoare pe un termen de pana la 3 ani, fapt ce constatd intrunirea de
catre inculpat a conditiilor de eligibilitate prevazute in art. 2 a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei R. Moldova, intratd in vigoare la data de 31 decembrie
2021. Totodata, infractiunile incriminate inculpatei Radu Natalia prevazute la art.
190 alin (1) Cod penal, nu se incadreaza in exceptiile prevazute in art. 6 lit. d din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, intratd in vigoare la data de
31 decembrie 2021. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1 )-(3) a Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei R. Moldova, intratd in vigoare la data de 31
decembrie 2021, instnata urma sa aplice In privinta clientei mele amnistia fata de
inculpata Radu Natalia si emiterea unei sentinte de incetare in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod Procedura penala, in legaturd cu intervenirea actului de amnistie
care constituie circumstante ce exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald. Contrar acestor prevederi instanta de fond la
adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor procesual penale si a adoptat
o solutie privind condamnarea inculpatei Radu Natalia, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM absolut nemotivata prin prisma
probelor administrate in cauza.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul Gutu
Teodor, ce actioneaza in interesele inculpatei Radu Natalia, a declarat apel,
prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 14.11.2022 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care in privinta
inculpatei sa fie aplicata legea cu privire la amnistie.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerda apelul declarat de avocatul Turcan-Dontu Arina, care actioneazd in



interesele inculpatului Radu Natalia, apelul declarat de avocatul Gutu Teodor, care
actioneaza in interesele inculpatului Radu Natalia, ca fiind depuse in termen, luand
in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost pronuntata
public la data de 14.11.2022, iar cererile de apel au fost depuse la data de
29.11.2022, respectiv 07.12.2022, ceea ce se confirma prin stampilele instantei de
judecata.

6. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Radu Natalia a solicitat
admiterea apelurilor declarate in interesele proprii, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care in privinta acesteia sa fie aplicata legea cu privire la
amnistie.

Avocatul inculpatului Kovali Vladimir in sedinta instantei de apel a sustinut
apelurile declarate in interesele inculpatei, pledand pentru admiterea acestuia din
motivele indicate.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat
respingerea ca fiind nefondat a apelului declarat in interesele inculpatului, din
motiv cd, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a apreciat probele administrate de catre acuzatorul de
stat, fapt in temeiul caruia corect a constatat ca fiind doveditd vinovatia lui Radu
Natalia In comiterea infractiunii imputate si corect a aplicat acestuia pedeapsa.

in sedinta de judecati a instantei de apel, pdrtile vitimate Friptuleac Maria,
Maier Daniela, Michal Bershadsky, Golub Olga nu s-au prezentat, fiind
intreprinse toate masurile privind citarea legald a acestora, astfel cd Colegiul penal
a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

7. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborairii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind nefondate apelurile avocatului Turcan-Dontu Arina si al avocatului Gutu
Teodor 1n interesele inculpatei Radu Natalia, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.11.2022, din urmatoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.



Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt;

dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de
drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insda numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanfa de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Radu
Natalia a savarsit 4 episoade de infractiune prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal
al RM, dupa indicii calificativi — “escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, cu cauzarea unei daune material in proportii
considerabile”.

Asa dar, prima instantd a adoptat o solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Radu Natalia, or, Colegiul Penal constatd ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunii infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera cd prima instanta in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin.
(1) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa



isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinate
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

9. Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, ca cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpatul (f.d.162),
acceptata prin Incheierea instantei de judecata din 26.04.2022 (f.d.173).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de cétre prima instanta.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpata Radu Natalia, fiind audiat in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, a recunoscut vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu,
nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind audiatd potrivit regulilor de
audiere a martorului a declarat cd, in luna septembrie-octombrie 2020, in ***** g-a
apropiat de partea vatamata Friptuleac Maria, a intrebat-o cat e ora si a ghicit-o. Ea
a rugat-o daca poate sa-i ghiceasca si inculpata 5 i-a zis ¢ poate prin ritual magic,
la care 1-a acordat bani si inculpata i-a zis ca poate sa o ajute. Partea vatamata i-a
dat periodic bani, nu toti odatd. Recunoaste prejudiciu care a fost cauzat partii
vatamate Friptuleac Maria, suma de 12 mii de lei. Referitor la al doilea episod
infractional- recunoaste in totalitate vina in privinta partii vatamate Bershadsky
Michal, care a avut loc in perioada lunii aprilie 2021, pe***** suma totala fiind de
24 875 lei (constituitd din 300 de dolari, 1200 lei, un ceas si un lantisor de aur).

Pe episodul de invinuire din data de 05.03.2022, recunoaste vina, si anume ca
a luat de la Maier Daniela un inel de aur, in schimb pentru a petrece ritual magic.
La fel, recunoaste vina pe episodul de invinuire in savarsirea infractiunii care a
avut loc la data de 21.04.2021 pe *****_ privind sustragerea de la partea vatamata
Golub a bunurilor in suma totala de 8752 de lei (150 euro, 500 lei, un lantisor la



pretul de 5000 lei). I-a restituit aproximativ suma de 1500 lei, doar partii vatamate
Golub, restul prejudiciului nu a fost restituit. Ii pare rdu de cele comise. Este de
acord sa restituie pagubele partilor vatdmate. Nu au fost pastrate aceste lucruri
primite, le-a dat la lombard, din motiv cd avea doi copii bolnavi.

Fiind audiat inculpatul Radu Natalia in instanta de apel, a declarat ca
invinuirea adusd 1i este clara. Declaratiile facute la faza de urmadrire penala si in
instanta de judecata le sustine. Sustine apelurile declarate de cétre avocati.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Radu Natalia si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Pe episodul de invinuire cu partea vatamata Friptuleac Maria:

-declaratiile partii vatamate Friptuleac Maria, care fiind audiatd la faza
urmaririi penale, a declarat ca, este studentd la Universitatea Pedagogica ,,lon
Creanga” din mun. Chisindu. In luna septembrie a anului 2020, se afla in ***** din
mun. Chisindu, asezati pe o bancid si vorbea la telefon. In timpul discutiei
telefonice, de ea s-a apropiat o doamna de etnie roma, care a inceput sa-i spuna
brusc fragmente din trecutul ei si sd-i ghiceasca viitorul. Ea din politete a inceput
sd 0 asculte, iar dumneaei i-a spus ca trebuie sd-i dea 200 de lei ca sa-i dezlege
careva blesteme. Detalii despre care anume blesteme nu i-a spus, doar ca cineva i-a
facut mult rau si daca nu o ajuta ea, este posibil sa moara. Ea a avut Incredere in
aceasta persoana si 1-a inmanat suma de 200 lei. Totodatda au facut schimb de
numere de telefoane, insa numarul ei nu-l1 mai are acum. Ulterior, a tinut legatura
telefonica cu aceastd persoand, iar dumneaei i-a comunicat cd ei 11 sunt facute
farmece prin sume mari de bani, iar pentru dezlegarea acestora urmeaza ca ea sa-i
dea o suma mai mare ca ea sa reuseascd sa-1 dezlege blestemele. A mentionat
faptul ca i-a promis cd toti banii pe care ea ii va da, o sa-i fie restituiti dupa ce va
reusi sa-i dezlege blestemele, asigurand-o cd ii pastreaza acasa. Urmatoarea lor
intalnire a avut loc in ***** din mun.Chisindu, unde i-a spus ca persoanele care
incearca sd-1 faca rau, aduna bani ca sa-i1 faca si mai rdu, iar ea nu reuseste sa-i
dezlege blestemele. Sub acest pretext a estorcat treptat de la ea n perioada lunilor
septembrie-octombrie 2020, mijloace banesti in mai multe trange in suma totald de
10 500 lei si doud articole vestimentare (rochie si suba) la pret de 1500 lei.
Bunurile mentionate au fost transmise in ***** din mun.Chisinau, intotdeauna
fiind de una singura. Careva recipise nu a solicitat si-i scrie. In luna noiembrie a
anului 2020, a primit un apel telefonic de la o persoand care s-a prezentat cu
numele de Rustam, nu dispune de numarul lui de telefon. Acesta i-a spus ca este un
cunoscut de al doamnei care estorca de la ea bani si ca totul de fapt este o
ingeldtorie, 1ar ea nu este unica persoana pagubita din urma acesteia. Dupa discutia
avuta cu Rustam, a mai primit cateva apeluri de la acea persoand prin care incerca



sd 0 convingd cd trebuie sd aibd in continuare incredere in ea. La randul ei i-a
solicitat sd-i restituie sumele estorcate, insd pana la moment nu a primit nimic.

Semnalmentele persoanei sunt: genul feminin, etnie roma, varsta de 35-40
ani, corpolenta slaba, inaltimea de aproximativ 1,68 m, culoarea parului blond,
buze mari. In cazul in care va vedea aceasti persoani o va putea recunoaste, pe viu
sau dupa fotografie (f.d.18-19);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 15.03.2021, in cadrul acestei actiuni procesuale, partii vatamate
Friptuleac Maria 1 s-au prezentat spre recunoastere fotografii anexate in mod
arbitrar la procesul-verbal. In urma examindrii fotografiilor prezentate spre
recunoastere, partea vatdmata a declarat ca, recunoaste persoana indicatd in poza
cu nr.5, ca fiind persoana cu care s-a vazut de mai multe ori si o recunoaste dupa
culoarea deschisa a parului, forma fetei, buze mari, sprancene tatuate si dupd forma
nasului. Conform anexei la procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanel dupd fotografie, persoana din fotografia cu nr.5 este identificatd cu
numele de Radu Natalia (f.d.21-22);

Pe episodul de invinuire cu partea vatimata Bershadsky Michal *****;

- declaratiile partii vatamate Bershadsky Michal, care fiind audiatd la faza
urmaririi penale, a declarat ca, este studenta la Universitatea de Medicind din mun.
Chisindu, anul III. La moment locuieste pe adresa mun.Chigindu,***#* ks
Poate sa comunice ca, la data de 08.04.2021, aproximativ la orele 18:00 in timp ce
se afla pe adresa mun.Chigindu, *#*#* *#*3* " de ea s-a apropiat doua persoane de
origine romd, unde i-au comunicat cd ea vede problemele care le are ea si ca poate
sa o fereasca de ele, dar ea trebuie sd meargd la magazin pentru a procura un ou si
sa-1 aduca ei, la care ea asa si a facut. Dupa ce a fost si a fost si a procurat un ou de
la magazin aceasta doamna de origine roma a stricat oul la care el fiind de culoare
neagrd. Atunci ea a crezut cd ea totusi detine o putere si poate sa o fereascd pe
victima si pe parintii ei de cele rele si a fost de acord sa comunice mai departe cu
aceasta persoand, atunci ea a comunicat ca el trebuie sd-1 ofere ei careva bani si
bunuri pretioase, la care ea fiind de acord i-a oferit ei cercei ei din aur in valoare de
8 345 lei, lantisor din aur confectionat la comanda in valoare de 4 386 lei s1 500 de
lei, care ea i-a extras inainte de a procura oul. Atunci ea i-a oferit tot ce avea la
dansa, dar persoana de origine roma a comunicat ca nu este de ajuns si ca a doua zi
sd se intdlneasca tot la adresa sus-mentionatd, pentru a aduce inca 700 de lei MDL,
la care victima a fost de acord cu persoana de origine roma si s-a deplasat acasa. La
data de 09.04.2021, aproximativ la ora 11:00 ea s-a intalnit, Radu Natalia, la care i-
a oferit suma de 700 lei, iar Natalia a comunicat ca, ritualul dat nu s-a terminat si
pentru ca sa termine, ea trebuie sd mai aduca de acasa inca careva bunuri de ale
victimei pretioase, bani in valuta straina dolari sau euro, tot atunci s-au inteles sa se
intalneasca in acelasi loc aproximativ la orele 15:30, la care asa si a facut.



Ajungand inapoi cu ceasul ei de model ,,Michael Kors” si 300 de dolari USD,
atunci Natalia i-a ardtat bunurile sale pe care victima le-a oferit prima data si a
comunicat sd-i ofere si ceasul, dar si acei 300 de dolari USD, pentru cd ea pleaca sa
termine ritualul si sd o scape de rele si probleme, dar se intoarce Intr-o ord de timp,
comunicand sa o astepte la locul unde s-au intalnit. Aceastd doamna a plecat, dar
victima a ramas sa o astepte acolo, dupa ce a trecut o ora, aceasta nu s-a prezentat,
la care Bershadsky Michal a incercat sd o sune, dar telefonul ei deja se afla
deconectat. Dupa aceasta cu Radu Natalia nu s-a vazut, la telefon nu a raspuns si
careva bunuri nu i-a intors.

Mai adaugd ca, a doua zi s-a apropiat la IP Botanica pentru a depune o
plangere pe faptul dat, fiindca prin aceastd infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in valoare de 24 783 lei. Daca ar vedea aceasta doamna inca
o datd, imediat si fara careva probleme o recunoaste (f.d.12);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.06.2021,
conform caruia partea vatamata Bershadsky Michal ***** recunoscut persoana din
fotografia nr.2 (£.d.30);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 11.06.2021, conform caruia a
fost examinatd secventa video unde se observa cum partea vatdmatd Bershadsky
Michal ***** transmite careva bunuri unei femei (f.d.33);

Pe episodul de invinuire cu partea vatamatia Maier Daniela:

- declaratiile partii vatamate Maier Daniela, care fiind audiata la faza
urmadririi penale, a declarat ca, locuieste pe adresa ***** impreund cu parintii ei.
Comunica ca, la 05.03.2020, aproximativ la orele 16:00 min., in timp ce se afla la
intersectia ***** cy ***** din mun.Chisindu si astepta o prietend, de ea s-a
apropiat o persoand de gen feminin de origine roma, care a inceput o discutie cu
Daniela, precum ca ea este o fatd de treaba si ca imediat o sa-i povesteasca ceva
interesant si sd-1 ghiceascd cum va fi barbatul vietii ei si totodata a intrebat-o daca
ea este interesatd de cele ce i1 va comunica ea. La care ea se uita la persoana
necunoscuta si nu putea sa-i zica ,,nu” si intr-un final a fost de acord pentru a-i face
un ritual. Totodatd, aceastd persoand de origine roma povestea despre viata ei, cat
i1 este de greu. Comunica ca, prima data pentru a incepe ritualul trebuie o bancnota
de un leu, la care ea i-a dat un leu, apoi aceasta a zis ca trebuie inca o bancnota cu
nominalul mai mare, unde ea i-a oferit o bancnotd de 10 lei, ulterior a mai
comunicat ca mai trebuie o bancnotda cu nominalul mai mare, unde ea i-a oferit o
bancnotd de 100 lei, in total i-a oferit 111 lei. Dupa ce i-a oferit aceastd suma,
persoana de origine roma a Inceput sd-i comunice cum va fi viitorul sot si in
general despre viata Danielei pe viitor. In timp ce i-i povestea a observat la Daniela
pe mand un inel din aur combinat cu pietre din safir la numar de 7 in valoare de 10
000 lei. Peste ceva timp, dupa ce a ascultat-o, i-a comunicat cd pentru a se termina
ritualul cu bine, trebuie sa-1 mai ofere inelul e1, la care ea deodata nu a fost de



acord ca intr-un final aceasta i-a comunicat ca a doua zi i-l Intoarce tot in locul
acesta la orele 14:00 min. Mentioneaza faptul cd, dupd ce i-a transmis inelul ei,
aceasta vorbea cu Daniela si bunurile ei le impaturea in lei la care la un moment
dat a suflat Tn ména si au disparut inelul cu tot cu lei. Atunci ea a intrat in panica si
i-a cerut inelul si 1i comunica ca va chema politia unde aceasta i-a comunicat ca nu
trebuie sd anunte politia cad maine o sa fie mai rau de la aceasta si precum ca ea are
careva cunostinte in or.Edinet. La un moment dat, prin apropiere a trecut un
troleibuz nr.22 si a urcat in el si a plecat. Mai poate adduga ca acest inel I-a primit
cadou de ziua sa de nastere ca cadou la 18 ani, adica 3 ani in urma. Mai comunica
ca, peste aproximativ o luna de zile in timp ce se afla in oras pe ***** in apropiere
de ***** a observat-o pe aceasta doamna de origine romd si a Inceput sa o
inregistreze video cu telefonul sau mobil zicandu-i pe nume de Oxana, la care ea a
comunicat ca nu este Oxana, dar Natalia. Mai comunica ca aceasta a luat-o la fuga
si vazand in apropiere un echipaj de Carabinieri le-a comunicat sa o retind pe
motivul sus-mentionat, ulterior a fost escortatd la IP Botanica pentru a depune
explicatii. Ajungand la IP Botanica, aceasta a recunoscut vina si chiar dorea sa se
impace.

Totodata, din spusele ei a comunicat ca inelul ei se afla la o casa de amanet de
pe ***** din mun.Chisindu, care anume casa de amanet nu cunoaste. Totodata, a
comunicat cd inelul I-a transmis unei persoane pe nume Turculet Vasile pentru a-1
duce la casa de amanet. Referitor la semnalmente poate sd comunice ca era
imbracata in scurtd neagrd, basma neagra, fusta de culoare neagra, parul de culoare
brunet. inél‘gimea de aproximativ 1,62 — 1,65 se afla insarcinata, aceasta din spusele
ei. Totodatd comunica ca aceasta s-a prezentat cu numele de Oxana. Mentioneaza
faptul ca, daca o observa in viata, o recunoaste fara careva probleme. La moment,
aceasta are culoare parului blond. Prin aceastd infractiune i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in valoare de 10 111 lei (f.d.42-43);

- procesul-verbal de ridicare din 06.05.2021, conform caruia, de la
cet.Cebotari Daniela a fost ridicat un disc DVD-R cu inregistrari video din ograda
unui bloc de locuit din mun.Chisindu, str.Independentei (f.d.32);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.06.2021, conform caruia, partea vatamata Maier Daniela a recunoscut persoana
din fotografia nr.2 (f.d.61);

Pe episodul de invinuire cu partea vatimatdi Golub Olga:

- declaratiile partii vatamate Golub Olga, care fiind audiata la faza urmaririi
penale, a declarat ca, activeaza in calitate de barista la ,,*****” amplasat pe *****
FAsxk® din mun.Chisinau. Astfel, la data de 21.04.2021, in timp ce se afla la
serviciu in buticul de cafea mentionat supra, s-a apropiat sd cumpere cafea o
doamnd care a inceput singurd a discuta cu dansa, si anume ii comunica unele
detalii despre ea si ca totul va fi bine, ea fiind intristatd din discutia pe care o avea



cu prietena sa de peste hotare, care este grav bolnava. Mentioneaza, cd persoana de
gen feminin s-a prezentat ca Tatiana, atunci i-a povestit despre problemele de
sanatate ale prietenii sale, si a intrebat-o dacd o poate ajuta cu unele farmece pentru
insandtosirea acesteia. Tatiana i-a comunicat cd poate efectua asemenea ritualuri,
deoarece este de origine roma si cd prietenii sale 1i sunt facute farmece din cauza la
bani si prin bani ea va putea scapa de ele, dupa care, acestea s-au schimbat cu
numerele de telefoane, aceasta comunicandu-i numarul sau de telefon ***** La
data de 22.04.2021, Tatiana a telefonat-o, dupa care a venit la Olga la lucru si a
cerut ceva lucruri personale scumpe ale prietenii sale si a spus cad aceasta sa fie
transmisa cat mai repede pentru ca sa fie finalizat ritualul, atunci ea a comunicat ca
nu are lucruri ale prietenii sale, insa are un lantisor din aur alb si galben cu culon la
gat ce 11 apartine, pe care ea i1 l-a oferit Tatianei, pentru a incepe ritualul, la fel
Tatiana a cerut bani, si ea i-a oferit suma de 600 lei. La data de 23.04.2021, Tatiana
iarasi a venit la dansa la serviciu si a cerut de la dansa sase bancnote a cate 200 lei,
i-a oferit suma de 1200 lei. La data de 24.04.2021, pe parcursul zilei, Tatiana iarasi
a venit la 10 dansa la serviciu si a mai cerut bani, i-a oferit suma de 400 lei, iar
seara aceasta a mai venit la serviciu inca o data si a cerut suma de trei bancnote de
200, 150 euro si o suta de lei. Mentioneaza ca, pe toata aceastd perioada, Tatiana ii
comunica ca totul merge bine, banii pe care ea ii oferd sunt pentru a mentine
ritualul pana ii va oferi o suma mai mare si anume ce mai mare bancnota in valuta
strdind, cd asa ei 11 spune planeta si suma ce trebuie sa o ofere este spusa de catre
planeta, iar banii ce i-a oferit si lantisorul din aur 1i va fi restituitd atunci cand i1 va
oferi suma de bani mai mare, deoarece prietenii sale i-a fost facutd vraja printr-o
sumd mare de bani in valuta straina.

La data de 29-30 aprilie 2021, Tatiana trebuia sa-i intoarca banii, insd invoca
diferite pretexte, cd se simte rau ori ca va veni singura la dansa la lucru, si deseori
avea telefonul deconectat. Ulterior, a fost apelatd de catre Tatiana, care a
comunicat ca au trecut deja noud zile de la inceperea ritualului si ca suma care a
fost oferitd de catre ea nu este suficienta si este nevoitd de a mai oferi o suma de
bani si anume sase bancnote a cate 50 euro si sase bancnote a cate 200 lei, bani pe
care ea nu i-a oferit deoarece nu ii avea. Atunci, cand a inteles ca nu i1 vor fi
restituiti banii, a mers la politie si a intrebat ce se poate de facut in asa caz si daca
este posibil si se identifice persoana si a depus o cerere. In aceiasi seari a fost din
nou apelata de catre Tatiana, pentru a se vedea si a stabili ora si locul, iar ea a mers
impreund cu politia. Mentioneaza ca, persoana pe nume Tatiana a fost condusa la
Inspectoratul de Politie Buiucani, pentru a-i fi stabilita identitatea. In aceeasi sear3,
la data de 06.05.2021, persoana care deja era identificatd ca Radu Natalia, i-a intors
suma de 2400 lei, pentru ca ea sd isi retragad plangerea. La fel mentioneaza ca, dupa
aceasta a fost din nou contactata telefonic de Radu Natalia, care i-a comunicat ca
se vor Intalni deja la politie, insa lantisorul deja nu 1l mai are (f.d.26);



- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregatirea pentru
savdrsirea infractiunii din 19.05.2021, depusa de catre Golub Olga (f.d.14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.07.2021, potrivit carui, au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la furnizorul de
telecomunicatii SA ,,Orange” pentru perioada 21.04.2021, orele 00:00 pana la
24.06.2021, orele 00:00, din continutul carora se constatd, ca cartela SIM cu
nr.***** a fost activa la data de 14.05.2021 (f.d.37);

11. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului Radu Natalia in comiterea escrocherieti, ,, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase”, actiunile ei just au fost calificate in temeiul
art. art. 190 alin. (1), 190 alin.(1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal al RM.

Totodata, Colegiul penal constata cd avocatul inculpatului, contesta sentinta
doar 1n partea individualizarii pedepsei, or, careva circumstante pentru implicare in
sentintd n temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea Incadrarii
juridice, nu se atesta.

12. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”. Alin.(2) aceeasi
norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

(3) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la
vinovdtia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legalda si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal considerd cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

13. Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal al RM, instanta
nu a identificat circumstante atenuante.

In conformitate cu prevederile art.77 Cod penal al RM, instanta de judecati
nu a identificat careva circumstante agravante.



14. Colegiul penal mentioneaza cd, de catre instanta de fond inculpatei Radu
Natalia a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 364! Cod
penal :

- 1 an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Friptuleac Maria);

- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamata Bershadsky Michal);

- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatdmatd Maier Daniela);

- 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal (episodul cu partea vatamatda Golub Olga).

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Radu Natalia ia fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, addugand partial la
pedeapsa aplicatd prin sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 27.05.2021, in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal (pentru concursul sentintelor Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 04.12.2020 si Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2021), lui
Radu Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei

Instanta de apel considerd ca anume aceasta pedeapsa, in forma de inchisoare,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de
catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si
de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpatd, cat si personalitatea inculpatei.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceastd pedeapsa
va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

15. Cu referire la argumentele expuse de catre aparatori in cererile de apel cu
privire la aplicarea in privinta inculpatei a legii cu privire la amnistie, Colegiul
penal le considerd neintemeiate, or prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 11.02.2021, Radu Natalia a fost condamnatd la 3 ani s1 8 luni
inchisoare, fara amenda, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendatd conditionat pe
perioada de probatiune de 3 ani, iar prin incheierea Judecétoriei Edinet sed. Central
din 22.02.2022 a fost dispusa executarea reald a pedepsei penale sub forma de



inchisoare de 3 ani 11 luni aplicare inculpatei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, in cumul cu pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Causeni sed.
Stefan Voda din 04.12.2020, in baza incheierii Judecatoriei Edinet sed. Ocnita din
27.05.2021 .

Prin prisma prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.187 alin.(2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave. Astfel,
prevederile Legii privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXXa de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, nu sunt
aplicabile in privinta inculpatei, fiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a/l)
din aceastd lege, inculpate fiind anterior condamnata pentru o infractiune grava,
executind in parte pedeapsa sub forma de inchisoare.

16. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, considera necesar a
respinge apelul avocatului Turcan-Dontu Arina, ce actioneaza in interesele
inculpatei Radu Natalia, apelul avocatului Gutu Teodor, ce actioneaza in interesele
inculpatei Radu Natalia, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14.11.2022 ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

17. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1), lit.c), art. 417-418
CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Turcan-Dontu Arina, ce actioneaza in interesele
inculpatei Radu Natalia, apelul avocatului Gutu Teodor, ce actioneaza in interesele
inculpatei Radu Natalia, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14.11.2022, ca fiind nefondate, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatei Radu Natalia a-1 calcula
de la data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea perioadei executarii pedepsei
pe perioada 14.11.2022 pana la data de 22.02.2023, precum si durata pedepsei
executate in baza Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22.02.2022 in coroborare
cu incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27.05.2021.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 26.04.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu



Judecatorii: Igor
Manascurta

Stelian
Teleuca



