ima instantd: Judecatoria Botanica, mun.Chisindu (jud. S.Dimitriu)
rsarul nr. 2a-2942/2015

DECIZIE
decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu
componenta:
esedintele sedintei Ana Panov
decitorii Maria Moraru si Anatolie Minciuna
efier Vasilachi Sofia

examindnd, in sedintd publicd apelului declarat de citre SRL"Pinzarbanat”, impotriva hotardrii Judecétoriei Botanica, mun.Chisindu di
.05.2015, adoptatd in cauza civildi la cererea de chemare in judecati depusi de Diaconu Ian impotriva SRL Pinzarbanat™. interveniet
cesoriu IS”CRIS Registru™ cu privire la recunoasterea nulitifii contractului de vanzare-cumpirare si recunoasterea dreptului de proprietat
1pra bunului mobil,

aconstatat:

‘etentiile reclamantei:

.a data de 29.05.2014 reclamantul Diaconu Ian s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL”Pinzarbanat”. interveniet
cesoriu IS”CRIS Registru” , solicitdnd recunoasterea nulid a contractului de vanzare-cumpirare nr.l din 19.03.2012, incheiat intre SR
inzarbanat” si Diaconu Ian Vasile a automobilului de model BMW 320 CI, caroseria nt. WBABN 11030JV70810, cu nr.motoruh
0290901, n/i ST AS 470, recunoasgterea dreptului de proprietate lui Diaconu Ian Vasile, a.n. 10.04.1983, asupra automobilului de modk
AW 320 CI, caroseria nt. WBABNI 1030JV70810, cu nr.motorului 750290901, n/i CPY690.

n motivarea actiunii a indicat, cd in perioada 20.03.2012 - 05.04.2012, o persoand fizicd neidentificatd, prezentdndu-se ca reprezentant :
'L ,Pinzarbanat” s-a adresat citre reclamant cu propunerea, ca ultimul si-i vindad automobilul de model BMW 320 CIL, carosetia
BABN1 1030TV70810, cu nr. motorului 750290901, n/i ST AS 470, care ii apartinea ultimului cu drept de proprietate. Au convenit 1a prefi
vanzare a automobilulii dat, in sumé de 5000 euro, la care reprezentantul paritului i-a oferit reclamantului o parte de platd preventiva i
mé de 3400 euro, iar restul pretului de 1600 euro, ii va oferi pani la data de 05.04.2012, odatd cu incheierea In scris a contractului d
nzare-cumpérare a automobilului dat. Reclamantul i-a inméanat reprezentantului paratului certificatul de inmatriculare $i automobilului.
citeva zile a telefonat reprezentantul SRL ,,Pinzarbanat™ ca s achite restul de pret, in sumi de 1600 euro si s incheie in scris contract
vanzare-cumpérare a automobilului, dar fard succes.
terior, 1a data de 05.04.2012, automobilul dat a fost reinregistrat dupi SRL , Pinzarbanat”, in baza unui contract de vanzare-cumpérare di
03.2012.
:clamantul a depus o plingere la OUP al SUP a CPs.Botanica, mun.Chisiniu, care la data de 15.11.2012, au inceput urmérirea penal
2012421797, conform indicilor infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) CP, care se desfigoard pani In prezent.
mform raportului de expertizd nr.2306 din 08.04.2013, efectuat in cadrul urméririi penale s-a constatat cé, la rubrica ,vanzitor” di
ntractul de vanzare-cumpérare nr. 1 din 19.03.2012, semnitura nu apartine proprietarului Diaconu Ian.
in urmare, contractul de vinzare-cumpérare nr. 1 din 19.03.2012, incheiat intre Diaconu Ian si SRL , Pinzarbanat™ este un act juridic fals ¢
cesitd repunerea partilor in pozitia initiala.
:ntioneazi ci, valoarea actiunii este o parte de plata preventivi pentru cumpérarea automobilului dat, in sumi de 3400 euro.

1Zitia instantei de fond:

rin hotdrdrea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 12.05.2015 a fost admisd parfial actiunea, dispunindu-se constatarea nulita
solutd a contractului de vanzare-cumpérare nr.01 din 19.03.2012, pretins a fi incheiat intre SRL ,Pinzarbanat” si Diaconu [an Vasils
1pra automobilului model , BMW 320 CI”, cu n/i ST AS 470, cu anularea reinregistrarii acestuia pe numele SRL ,.,Pinzarbanat”, efectuati |
ta de 05.04.2012, in rest, actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

licitarea apelantului:
.a data de 09.06.2015 SRL,.Pinzarbanat” a declarat apel impotriva hotirari Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 12.05.2015
licitind casarea acesteia, cu pronunfarea unei noi hotérari de respingere a actiunii.

‘gumentele partilor:

n motivarea apelului a indicat, ci in speti, obiect al probatiunii judiciare il formeaza circumstantele de fapt care atrag drept consecint

idica nulitatea absolutd a actului juridic civil conform art. 220 Codul civil. Astfel, in motivarea hotirérii instanta de judecatd nu indici car

at probele veridice si suficiente ce ar confirma normele de drept imperativ incaleate, ordinea publicd si bunele moravuri. Mai mult ca att

tanta de fond nu indich care lege imperativi a fost incélcath, astfel, nefiind stabilit nici obiectul probatiunii in speta respectivi, adic

terminarea si elucidarea circumstantelor de fapt importante pentru justa solutionare a pricinii.

nvocarea articolului 207 si 220 din Codul civil este una pur declarativi fard suport probator. mai ales in conditiile in care cauza actuh

idic civil se prezuma, iar cel care invoci lipsa acesteia urmeazi si probeze acest fapt.

nvocarea art.753 din Codul civil drept normé imperativd care atrage nulitatea absolutd a actului juridic civil este una eronati. La ca:

nzitorul a predat bunul, iar cumpéritorul a primit autoturismul si a achitat 3400 euro, fapt, confirmat de reclamant in cadrul sedintei d

lecatd. Reclamantul mu este de acord cu preful, invocind cé péritul n-a achitat intreaga sumi a bunului, adici circumstantele invocate d

imat contureazi o neexecutare a obligatiei, cu consecintele juridice de rigoare in sensul respectiv.

nstanta de fond a abstractizat faptul, ci dreptul proprietate asupra bunului mobil se obfine din momentul predarii acestuia, situatia care s

:sth in pricina civili concreta.

nstanta de judecath in partea motivatorie a hotérarii invoci drept motiv juridic al solutiei art. 374 Codul civil, considerd ci articolul in cauz
este aplicabil. deoarece reglementeazi actiunea in revendicare. iar reclamantul nu a exercitat o actiune in revendicare, ci o actiune {

litate absoluta invocand drept temei art. 207 si 220 Codul civil.

JIn spetd, forma scrisd a contractului nu este o conditie de valabilitate a actului juridic civil, ea conform art. 211 Codul civil este ceruta ¢



rintd privind probarea actului juridic civil. in caz de nerespectare a formei scrise péartile sunt decizute din dreptul de a proba, actul juridic ¢
loare mai mare de 1000 lei, prin alte mijloace de proba.

In sedinta judiciard in instanta de apel reprezentantul apelantei SRL,Pinzarbanat”, avocatul Fali Nicolae in sedinta de judecatd nu s-
:zentat din motive necunoscute instantei, desi a fost instiintat despre sedinta de judecatd prin telefonograma, anterior a dat declarafii si
rut imp pentru tranzactie , apoi aménarea sedintei din 02.12.2015, £.d. , dar avea obligafia si individual s se informeze . Intimatul Diacon
1 in sedinta de judecata a cerut respingerea apelului.

precierea instantei de apel:

Analizind legalitatea si temeinicia hotérdrii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosa

vlegiul civil considerd apelul drept neintemeiat si care urmeazi a fi respins din urmétoarele motive.

In conformitate cu art.362 al.(1) CPC termenul de declarare a apellui este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivalui hotarérii, dac

:ea nu prevede altfel.

rprezentantul apelantei SRL,,Pinzarbanat” a depus apelul la data de 09.06.2015 impotriva hotardrii Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu di
.05.2015, astfel se constati ci apelul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC R. Moldova, instanta de apel, dupi ce judeci apelil, este in drept si respingi apelul si s

:ntind hotirdrea primei instante.

. Colegiul civil, examinind materialele cauzei conchide ci instanta de fond corect a stabilit circumstantele raportului juridic litigios.

In conformitate cu prevederile art.23 alin. (1) al Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier se stabileste ci ,,proprietan
autovehicul sau, dupi caz, mandatarul acestuia este obligat: a) s inmatriculeze sau, dupd caz, si inregistreze autovehiculul in modi

ibilit, si-1 mentina In starea tehnica corespunzitoare si sa-1 supuni la timp inspectiei tehnice periodice ™.

Potrivit pet. 2 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport anexa nr. 1 la Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 di
.11.1999 se stabileste obligativitatea Inmatriculéirii de stat a autovehiculelor la subdiviziunile teritoriale ale IS ,,CRIS "Registru”, care est

toritatea competentd conform actelor normative citate anterior.

Astfel, potrivit pet. 8 al Regulamentului, una din sarcinile IS ,,.CRIS "Registru”, ca detinitor al Registrului de stat al transporturilor, est

jgurarea protectiei si recunoasterii publice a proprietatii, posesiei si folosintei asupra mijloacelor de transport.

Actele cauzei atestd, cd conform procesului verbal nr. 01 din 19.03.2012 al adunirii fondatorilor intreprinderii SRL . Pinzarbanat”, |

dinea de zi a fost aprobati necesitatea de a procura autoturismul BMW 320 CI, semnat de fondatorii Pinzaru Iurie, Pinzaru Marin §

nzaru Marcel, copia anexati 1a dosar (£.d.18); prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. 01 din 19.03.2012, pretins a fi incheiat intre SR/
inzarbanat"”si Diaconu Ian Vasile, reclamantul Diaconu lan Vasile ar fi vandut, iar SRL ,Pinzarbanat” ar fi cumpérat, automobilul d

»del BMW 320 CI, caroseria nr. WBABN11030JV70810, cu nr. motorului 750290901, n/f ST AS 470 (£.d.17), la preful declarat de 88 95

, iar conform explicatiilor necontestate ale pértilor, pretul real achitat anterior perfectarii contractului enuntat, find de 3400 euro, urménd
i fi achitatd suma de 1600 euro, la fel, confirmindu-se primirea sumei de 3400 euro de la Pinzaru Iurie de citre reclamantul Diaconu Iat
fiind probat de reprezentantul pardtului transmiterea unei alte sume de bani reclamantului, receptia automobilului fiind consemnati prin acti
primire-predare din 19.03.2012, copia anexata la dosar (£.d.19).

De asemenea s-a retinut, c¢i in conformitate cu datele din Registrul de Stat al Transportului autoturismul de model’BMW 320 C.
roseria nr. WBABN 11030IV70810, motor nr.750290901 la data de 25.08.2010 a fost Inregistrat dupéd cet.Diaconu Ian Vasile, a.t
.04.1983, cu eliberarea nr. de inmatriculare STAS 470.

La data de 05.04.2012 autoturismul sus-mentionat a fost reinmatriculat dupd SRL ,Pinzarbanat” , in baza contractului de vinzare
mpérare din 19.03.2012, fiind eliberat nr. de inmatriculare CPY 690.

. Reclamantul invocd inseldciunea acestuia parvenitd din partea Ini Pinzari Iurie, care l-ar fi deferminat s& vanda automobilul, astfi
resandu-de la IP Botanica cu o plingere, fiind intocmit in acest sens ordonanta din 15.11.2012 al OUP al IP Botanica, privind incepere:
néririi penale conform indicilor infractiunii prevazuta de art.190 al.92) lit.”¢” CP, prin faptul insusirii de la Diaconu Ian a sumei de 24856 le
erior prin ordonanta din 24.04.2014 al Procuraturii Botanica a fost scos de sub urmdrirea penald cet.Pinzaru Iurie, cu incetarea procesul
nal in privinta cet.Pinzaru Iurie(f.d.24-27).

In calitate de temeiuri de drept in raport de care urmeazi a fi verificati valabilitatea contractului reclamantul invoci art.art.199,207,22
»d Civil.

.Conform art.220 Cod civil se indicd ci actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant nule daci legea nu prevede altfe
‘tul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant nule.

Normele legale enuntate urmeaza a fi aplicate in corelatie cu prevederile art.206. alin.(2) Cod civil care stipuleazi ca obiectul actului juridi
il trebuie si fie licit §i ale art.207 Cod civil conform céruia este nul actul juridic fondat pe o cauza ilicitd, adicd care contravine legii, ordin
blice sau bunelor moravuri.

Legiuitorul prin instituirea art.220 Cod civil a reiesit din principiul legalititii, care are ca finalitate respectarea prevederilor legii si dex
rarea interesului, pentru ocrotirea ciruia s-a instituit dispozitia legald respectivd. Sanctiunea nerespectirii acestei norme este nulitate
solutd. Este clar insi ci nu orice incélcare a legii atrage nulitatea absoluti. Norma acestui alineat prevede ci sant lovite de nulitate absolut
tele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care preseriu in mod expres o conduiti obligatorie, o obligatie de |
re subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic savérsirea unor actiuni (norm
Shibitive).

Astfel, in speta datd Colegiul Civil conchide cd obiectul contractului de vanzare-cumpérare nr.01 din 19.03.2012 este ilicit, si anum
mnform copiei contractul de vinzare-cumpdrare nr. 01 din 19.03.12, anexat la dosar (f.d.17), ce reprezintd exemplarul reclamantului in urm
cheierii contractului, conform pct.10 al contractului sus mentionat, reclamantul nu a exprimat un consimtidmant valabil, neviciat, cu scopt
a instriina automobilul, or, conform contractului dat, lipseste semnatura reclamantului la rubrica ,,vanzitor”, situatie ce se regseste si i
pia actului de primire-predare a autoturismului (f.d.19) din aceeasi dati, lipsind semnitura lui Diaconu Ian, persoana ce se pretinde ci
ndut si predat automobilul, astfel SRL , Pinzarbanat™ dispunind abuziv si fard un temei legal de proprietatea intimatului, drept de proprietat
rantat si protejat atit de normele nationale, cét si cele internationale.

Faptul ¢ contractul enuntat nu a fost semnat de reclamantul Diaconu Ian a fost declarat si de cofondatorul paratului Pinzari Turie, fiin
diat in calitate de banuit(f.d.26).

.Or, dreptul de proprietate este un drept subiectiv, ce conferd titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a atributelor d
sesie, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale si nu poate fi exercitat de cétre o tertd persoand in interes propriu. Din considerente]
puse, instanta de apel calificd contractul de ipotecd contestat ca fiind unul ilegal lovit de nulitate absoluta si care urmeazi a fi anulat de cétr
tanta de judecata.

— na A . . - ua



Asttel, Colegiil Civil considera necesar de a reitera ca legaltatea actuln juridic contestat este susceptibll de a antrena violarea art.
otocolul nr.1 al Conventiei in sensul definit in jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omulii si practica nationald. Or, dat fiin
racterul auxiliar al mecanismului conventional de apirare a drepturilor omului, autorititilor nationale le revine sarcina de a apreci
cumstantele care pot justifica in anumite circumstante restrictiile aduse drepturilor unui individ. 32 Principiul legalititii in sensul definit {
isprudenta CEDO si jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicat in M.O. nr.12-13/
1 19.02.1998), potrivit cireia una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autorititilor h
blice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa In limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si legi, or actiunile arbitrare ale acestor
neazi a fi sanctionate cu nulitate absoluta.
Fata de cele ce preced, Completul considerd, ci instanta de fond justificat a concluzionat ci de cétre reprezentantul paratului nu au fos
>zentate careva dovezi pertinente, ce ar proba confirmarea raportului obligational dintre parti, in conformitate cu art. 118 al. 1 CPC
mumentele fiind declarative, situatia invocatd de reclamant confirmindu-se pe deplin pe parcursul dezbaterilor judiciare, dreptul s d
dprietate urméand a fi protejat in baza prevederilor indicate.
Deoarece s-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpérare nr. 01 din 19.03.12, ca urmare urmeazi a fi anulati :
nregistririi autoturismului de model”’BMW 320 CI, caroseria nt. WBABN 11030JV70810, motor nr.750290901 pe numele SR
inzarbanat™ , efectuati la data de 05.04.2012.
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse judecitii,
licat corect normele materiale si procedurale si a adoptat o hotérire intemeiati, iar cererea de apel este neintemeiata, Colegiul Civil ajunge ]
ncluzia de a respinge apelul formulat de cétre SRL ,Pinzarbanat” si a mentine hotirdrea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu di
.05.2015.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a). art.390 CPC, Colegiul civil,

decide:

Se respinge apelul declarat de catre SRL”"Pinzarbanat™.

Se mentine hotardrea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 12.05.2015, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecat
pusi de Diaconu Ian impotriva SRL”Pinzarbanat”, intervenient accesoriu IS*CRIS Registru” cu privire la recunoasterea nulititii absolute
ntractului de vanzare-cumpérare.

Decizia este definitivd si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in termen de doud luni la Curtea Suprema de Justitie
:publicii Moldova.

Presedintele sedintei : A Panov

Judecatorii : M.Moraru

A Minciuna



