Dosarul nr. 21r-508/15 Judecator: Victor Ratoi
Judecidtoria Buiucani, mun. Chisindu

DECIZIE

in numele Legii
12 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Turie Iordan
Judecétorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:
Procurorului Radu Sili
Avocatului Petru Raileanu

Judecand in sedinthd inchisd recursul avocatului Riileanu Petru in interesele condamnatului Andreev Mihail declarat impotriva
incheierii Tudecétoriei Buincani. mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, prin care a fost respinsa cererea condamnatului Andreev Mihail prin
care s-a solicitat si fie recunoscut termenul siu de detentie din 01.05.2009 pdni la 12.05.2009 in izolatorul de detentie din cadrul
DCCO al MAI ca fiind contrar prevederilor art. art. 175, 301 Cod de executare al RM.

Examinind probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, citdnd legal pértile, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Andreev Mihail executd pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18.02.2010, potrivit careia a fost
condamnat in baza art. art. 27, art. 42 alin. (3), (5), art. 145 alin. (2), lit. a), p) - 12 ani inchisoare si art. 26, 42 alin. (3), (5), art. 145
alin. (2), lit. a), p) - 10 ani inchisoare Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) CP al RM, fiindu-i stabilitd definitiv o
pedeapsad de 12 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu includerea timpului aflrii sub arest preventiv din data de 30
aprilie 2009 pani pe data de 17 februarie 2010. Inceputul termenului de executare a pedepsei condamnatulii se considerd din
18.02.2010.

2. Condamnatul Andreev Mihail a inaintat in instantd de judecati cerere in care a solicitat s3 fie recunoscut termenul siu de detentie din
01.05.2009 pana la 12.05.2009, in izolatorul de detentie din cadrul DCCO al MAI ca fiind contrar prevederilor art. art. 175, 301 Cod
de executare al RM.

3.In motivarea cererii inaintate, Andreev Mihail se solicitd luarea in consideratie a unor alte hotariri judiciare pronuntate in acest caz, si
mai invocate prevederile art. 120 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 98 CPP al RM, art. art. 169, 328 CP al RM.

4. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2015, a fost respinsd cererea condammatului Andreev Mihail prin
care s-a solicitat si fie recunoscut termenul sdu de detentie din 01.05.2009 pédnd la 12.05.2009 in izolatorul de detentie din cadrul
DCCO al MAI ca fiind contrar prevederilor art. art. 175, 301 Cod de executare al RM.

5. Invocand ilegalitatea incheierii nstantei de fond, avocatul Raileanu Petru in interesele condamnatului Andreev Mihail a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin care plingerea condamnatului
sd fie admisa integral.

6.1n sustinerea recursului declarat avocatul Riileanu Petru in interesele condamnatului Andreev Mihail a indicat c nu este de acord cu
incheierea contestata, considerand-o ilegald si neintemeiatd din urmatoarele considerente.

7. Astfel, avocatul in interesele condamnatului a menfionat ¢d nu este de acord cu concluziile instantei de fond si anume cu faptul ca din
materialele dosarului personal si cele prezentate de parti instantei nu exista nici o dovada care si ateste precum ca Mihail Andreev s-a
detinut in perioada respectivad in conditiile si locurile care au fost expuse. Instanta nu este competentd si dune probe din oficiu la
examinarea cazului.

8. 0r, condamnatul Andreev Mihail in plingerea sa clar a indicat ci el, in perioada de timp de la 28.04.2009 péna la 12.05.2009 contrar
prevederilor art. 175 si 301 din Codul de executare ilegal a fost detinut in izolatorul de detentie preventivd din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

9. Astfel potrivit art. 175 alin. (9) din Codul de executare este prevazut ci executarea arestului preventiv se asigurd de catre penitenciare,
inclusiv de cétre izolatoarele de urmarire penala ale Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului Justitied.

10. De asemenea, In conformitate cu prevederile art. 303 alin. (1) din Codul de executare asigurarea ordinii de definere sub arest a
prevenitilor revine administratiei locurilor de arest preventiv.

11. Articolul 3 din Conventia Pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificatd prin Hotardrea
Parlamentului Nr. 1298 din 24.07.1997 stipuleazi ci nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

12.In aceasti ordine de idei, apirarea este de pirerea ci plingerea condamnatului Andreev Mihai este una intemeiati, care urmeazi a fi
admisa.

13, In sedinta instantei de recurs, avocatul Riileanu Petru in interesele condamnatului Andreev Mihail a solicitat admiterea recursului in
sensul declarat pe motivele invocate.

14. Procurorul participant, dar si reprezentantul MAI au pledat pentru respingerea recursului declarat si mentinerea incheierii contestate
ca fiind legala si intemeiata.

15. Examinind materialele prezentate, tindnd cont de opinia procurorului, precum si de opiniile avocatului, Colegiul penal considera ca
cererea de recurs inaintatd de cdtre condamnat urmeaza a fi admisa cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta in alt
complet de judecatd din urmétoarele considerente.

16. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pect. 2), lit. ¢) CPP al RM, judecind recursul, instanta adopti una din urmitoarele
decizii si anume dispune rejudecarea cauzei de cdire instanta de fond dacad este necesarda administrarea de probe suplimentare.
Adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se efectueazd In conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplici In mod
corespunzator.

17. Astfel, din materialele dosarului, se atestd faptul ci examinarea plangerilor Inaintate de catre condamnatul Andreev Mihail privind



constatarea faptulm defneru ulomulw in detenfie dm 01.05.2009 pana la 12.05.2009, 1 cadrul DCCO al MAIL, ca hmd conftrar
prevederilor art. 175, 301 Cod de Executare a avut loc in lipsa condamnatului Andreev Mihail.

18. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 471 alin. (3) si (4) CPP al RM., chestiunile prevazute la art. 469 si 473 se solufioneaza doar
in sediul instantei de judecatd in sedintd public. La solufionarea chestiunilor prevazute in art.469 alin.(1) pct.1), 2), 4)-9), 11), 14)-
17). participarea condamnatului in sedinta de judecata este obligatorie, cu exceptia cazurilor in care acesta, fiind legal citat, nu s-a
prezentat in instantd. Condamnatul prezent la sedintd are dreptul s ia cunostintd de materialele prezentate instantei, si participe la
examinarea lor, si inainteze cereri, inclusiv de recuzare, si dea explicatii, si prezinte probe. Condamnatul poate si-si apere interesele
prin intermediul apérdtorului. La solutionarea chestiunilor referitoare la executarea sentintelor in privinta minorilor, persoanelor cu
defecte fizice sau psihice care le impiedica sd-si exercite de sine stititor dreptul la aparare, persoanelor care nu poseda limba In care
se desfasoard procesul, cind cererea sau demersul este examinat in lipsa condamnatului, precum si in alte cazuri cdand interesele
justitiei o cer, participarea aparitorului este obligatorie.

19. Mai mult ca atat, instanta de recurs menfioneaza ci prima instantd superficial a examinat cererea inaintatd de catre condamnatul
Andreev Mihail si in final a mentionat doar despre faptul ca din materialele dosarului personal si cele prezentate de parti nu exista nici
o dovadi care si ateste ca Andreev Mihail s-a detinut in perioada respectiva in conditiile silocurile care au fost expuse, adaugind ca
instanta de judecatd nu este competentd si adune probe din oficiu la examinarea cazului.

20.1In aceasta ordine de idei, analizand materialele cauzei, Colegiul penal indic ci desi instanta de judecatd a mentionat ¢ nu exista nici
o dovada care si ateste ca Andreev Mihail s-a definut in perioada respectiva in conditiile si locurile care au fost expuse, in prezenta
dosarului personal al condamnatului Andreev Mihail urma sa indice si sd motiveze unde a fost definut condamnatul Andreev Mihail
in perioada 01.05.2009-12.05.2009, or, conform sentintei Judecdtoriel Botanica, mun. Chisinau din 18.02.2010, in termenul pedepsei
a fost inclusd perioada aflarii lui Andreev Mihail sub arest din data de 30.04.2009 pédna la 17.02.2010.

21. Mai mult ca atit, nu poate fi retinuti pozitia instantei de fond precum ca instanta nu este competentd sa constate fapte de genul celor
pe care le solicith condammnatul Andreev Mihail, desi totodati, instanta de judecatd a mentionat cd competenta instantei la examinarea
chestiunilor ce tin de punerea in executare pedepsei este previzuti de art. 469 CPP al RM, or, potrivit prevederilor art. 469 pct. 18
CPP al RM., la executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneazi chestiunile cu privire la schimbdrile in executarea unor hotériri,
si alte chestiuni previzute de lege care apar in procesul executérii pedepselor de citre condamnati.

22. In prezenta acestor circumstante, luind in consideratie ci condamnatul Andreev Mihail nu a fost prezent la examinarea cererii
inaintate, Colegiul penal conchide ci in asemenea imprejurdri incheierea instantei de fond a fost adoptatd doar prin prisma pozitiei,
judecitorului si a procurorului, iar condammatul Andreev Mihail nu a avut posibilitatea de a pregiti pozitia, a prezenta probe in
sustinerea pozitiei ei, de a da explicatii, a inainta obiectii 5i a se bucura de toate celelalte drepturi garantate de art. 6 CEDO.

23.In corespundere cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului contradictorialitatea procesului presupune posibilitatea pértilor in
proces, civil sau penal, de a lua cunostintd cu toate probele sau observatiile, anexate la dosar i a le comenta (Cauza Morel, 27); iar
in procesele judiciare, unde se ciocnesc interesele private opuse, egalitatea partilor presupune cid fiecare parte trebuie s aiba
posibilitatea rezonabild de a-gi prezenta cazul, inclusiv probele, in conditii in care nici una din pérti nu are o prioritate vaditd (Cazul
Dombo Beheer B.V., 33).

24. Colegiul Penal considerd ¢ circumstantele elucidate mai sus impun necesitatea admiterii recursului declarat de cétre avocatul Petru
Riileanu in interesele condamnatului Andreev Mihail si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanté in alt complet de judecata.

25.1n baza art. 449 alin. (1) pet. 2 lit. ¢) CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.

DECIDE:

Admite recursul avocatului Petru Raileanu in interesele condammnatului Andreev Mihail, caseazd incheierii Judecétoriei Buincani.
mun. Chisindu din 08 aprilie 2015 si remite cauza la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila .

Presedintele sedintei, judecatorul: Turie Tordan

Tudecatorii: Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



