Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc
Dosarul nr. 3a-1357/21 (2-20082975-02-3a-08112021)

DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinind in sedinta de judecata publica, cererea de apel naintata de Morar
Aurel si SRL “Firma Maurt” impotriva hotaririi Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 26 iulie 2021, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd
de Morar Aurel impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si tertii
SRL “Firma Maurt” si societatea Consorzio Per La Tutella Dell' ASTI privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea la emiterea
actului administrativ individual si Incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 18 iulie 2020, Morar Aurel s-a adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva [P Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
la emiterea actului administrativ individual si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.5-16, vol.I).

In motivarea actiunii a indicat ca, este fondatorul si administratorul societtii
moldovenesti "MAURT” SRL, producator local de vinuri, bauturi alcoolice si
bauturi nealcoolice. In cadrul activititii desfasurate de intreprinderea "MAURT”
SRL, este intrebuintat un portofoliu de marci, una din marcile de baza ale
intreprinderii fiind Bacio D1 Bolle, sub care sunt fabricate si comercializate vinuri
spumante.

Sustine ca, la 24.01.2018 a formulat cerere de inregistrare a marcii combinate
conform reprezentarii aratate in actiune, in limita clasei de produse conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii CIPS 33 bauturi alcoolice (cu
exceptia berii).



Releva ca, la 12.06.2018 autoritatea parata 1-a informat cu privire la opozitia
formulatd de catre numita societate Consorzio Per La Tutella Dell ASTI. Conform
acestei opozitii, In mod principal au fost invederate prevederile art. 7 alin. (1) lit. k)
si In subsidiar lit. ¢) si lit. g) din Legea privind protectia marcilor, potrivit carora,
se refuza inregistrarea: ¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii
ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului,
alte caracteristici ale acestora; g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului; k) marcilor care contin ori sint constituite: dintr-o indicatie geografica
menitd sd identifice vinuri sau alte produse alcoolice, sau dintr-o desemnare
identicad ori similard cu o indicatie geograficd sau cu o denumire de origine
protejata pe teritoriul Republicii Moldova. In esentd opozitia a fost intemeiati pe
faptul ca, marca revendicata de reclamant spre inregistrare are elementul central
combinatia DI ASTRI si ca aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine
ASTI, cat si ca desemnarea grafica solicitatd spre inregistrare ar fi de naturd sa
induca 1n eroare consumatorul cu privire la originea geografica a produselor. Iar, la
24.07.2018, reclamantul a formulat raspuns la opozitia respectiva.

Retine ca, la 18.12.2018, a receptionat avizul provizoriu nr. 14126 din
12.12.2018, potrivit caruia desemnarea solicitatd spre inregistrare nu poate fi
inregistrata, deoarece acesteia i se opune anterioritatea nationald Bacio Di Bolle cu
nr. de ordine 22226, inregistrata in 28.12.2011, titular "MAURT” SRL, identificata
cu IDNO 1003600049760, cat si datorita faptului ca ar fi similard cu denumirea de
origine ASTI, menitad sd identifice vinuri (art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind
protectia marcilor) si care se bucurd de protectie conform inregistrarii
internationale nr. 1017 din 18.12.2015, cat si nr. 1814 din 01.04.2013, ultima care
beneficiazd de protectie in baza Acordului de Asociere potrivit art. 8 alin. (3) din
Legea privind protectia marcilor. Directia marci si design industrial a considerat
neaplicabile temeiurile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. lit. (¢), (g) din Legea privind
protectia marcilor, respingand In aceasta limitd celelalte obiectii semnalate de
opozant.

Noteaza ca, la 04.04.2019, a formulat contestatie la avizul provizoriu emis de
autoritatea parati. In ciuda argumentelor depuse impreuni cu probe in contestatie
la avizul provizoriu, la 13.06.2019, Directia marci si design industrial din cadrul
autoritatii parate a emis decizia prin care a reiterat motivele de refuz invocate in
avizul provizoriu, constatdnd drept partial intemeiatd opozitia formulata fatd de
cererea reclamantului, iar argumentele reclamantului au fost trecute cu vederea.

Mentioneaza ca, la 12.08.2019, a formulat contestatie declarativd fatd de
decizia emisd, care conform prevederilor art. 47 alin. (2) din Legea privind
protectia marcilor, se depune la AGEPI si se solutioneazd de citre Comisia de



contestatii in conformitate cu Regulamentul acesteia. lar, la 31.10.2019 a depus
motivarea contestatiei de rand cu probele suplimentare.

Indica ca, la 01.11.2019 Comisia de contestatii din cadrul autoritatii parate i-a
informat despre primirea §i punerea pe rol a contestatiei, la 26.12.2019 le-a
comunicat punctul de vedere al fostului opozant fatd de contestatia reclamantului,
iar la 29.01.2020 le-a comunicat cd sedinta de examinare a contestatiei se va
desfasura la 27.02.2020.

Sustine cd, urmare a examindrii contestatiei depuse, ascultarii completarilor
formulate in cadrul sedintei, Comisia de contestatii din cadrul autoritatii parate, a
decis sa respinga protestul reclamantului cu mentinerea deciziei Directiei marci si
design industrial din cadrul autoritatii parate, iar la 23.06.2020 a receptionat
hotararea motivata a Comisiei de Contestatii.

Afirma cd, Comisia din cadrul autoritatii parate a ignorat cu desadvarsire
argumentele si probele depuse de reclamant in sustinerea cererii sale, retinand o
motivare laconicd, care in esentd se limiteaza la faptul precum ca, marca solicitata
spre Inregistrare nu poate fi atribuitd reclamantului, deoarece contine elementele
verbale DI ASTRI, pe care Comisia le considerd deosebit de apropiate de
denumirea ASTI, constatand cd semnul complex depus de reclamant se asociaza
direct cu denumirea de origine ASTI. Concluziile autoritatii parate sunt contrazise
insa prin probele existente la dosar, in mod special, fiindu-i demonstrat faptul ca
consumatorul local cunoaste linia de produse Bacio Di Bolle, le apreciaza si nu le
poate confunda fie asocia in vreun fel cu denumirea de origine ASTI, care la randul
sau nu este cunoscutd consumatorului local.

Evidentiaza ca, in partea care are in vedere motivele care au servit temei de
respingere a cererii, autoritatea parata a dat o interpretare arbitrard, inclusiv peste
limitele dreptului sdu discretionar, atdt normelor de drept invocate in sustinerea
refuzului provizoriu, art. 8 alin. (3) si art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind
protectia marcilor, normelor invocate de reclamant in sustinerea contestatiei sale,
cat si analizei comparative ale semnului solicitat spre inregistrare si denumirea
opusa prin refuzul provizoriu.

Denota ca, conform materialelor cauzei, autoritatea parata a decis sa respinga
inregistrarea marcii in temeiul prevederilor continute in art. 7 alin. (1) lit. (k) din
Legea privind protectia marcilor, potrivit carora, se refuza inregistrarea marcilor
care contin ori sint constituite: dintr-o indicatie geograficd menita sa identifice
vinuri sau alte produse alcoolice, sau dintr-o desemnare identica ori similara cu o
indicatie geograficd sau cu o denumire de origine protejatd pe teritoriul Republicii
Moldova. La emiterea refuzului, autoritatea paratd a avut in vedere si prevederile
art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor, potrivit carora, o marca este
refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobindit
anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la



imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitd{i notorii
in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica
protejatd sau la o denumire de origine -protejata, la un desen sau la un model
industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat conform
legii.

Sustine ca, In cadrul procedurilor de examinare a marcii, a receptionat decizia
Directiei marci si design industrial, potrivit careia au fost retinute aceleasi temeiuri
de refuz, asa cum au fost mentionate in avizul provizoriu, fiind consideratd partial
intemeiata opozitia societdtii Consorzio Per La Tutella Dell’ ASTTI (It).

Noteaza cd, opozantul a invederat drept temei de respingere a cereril
reclamantului, faptul ca marca revendicata spre inregistrare are elementul central
combinatia DI ASTRI si ca aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine
ASTI, cat si cd desemnarea grafica solicitatda spre inregistrare ar fi de naturd sa
inducd in eroare consumatorul cu privire la originea geograficd a produselor.
Autoritatea parata este partial de acord cu punctul de vedere al opozantului,
reclamantul insd crede cd regulile privind analiza unei marci au fost infrante si
interpretate arbitrar, examinarea ludnd in consideratiec argumentele opozantului
insd lasandu-le fara insemnatate pe cele ale reclamantului.

Atentioneaza ca, potrivit reprezentarii marcii solicitate de reclamant, aceasta
este compusd din mai multe elemente grafice si verbale, realizate complex,
amplasate toate intr-un chenar cu marginile de sus si jos Tn forma semi-oval, iar
forma ariei fiind realizatda dintr-o laturd pronuntatd care determinda limitele
compozitiei si o latura interioarad reprezentand o continuitate de puncte care repeta
limitele reprezentdrii grafice in ansamblu, denumirea Bacio Di Bolle, care este
amplasata intr-o compozitie ovald in interiorul marginilor, atat jos cét si sus, fiind
amplasate a cate cinci stele, reprezentand in esentd partea verbala de cea mai mare
insemnitate a marcii. In mijlocul compozitiei este amplasati reprezentarea grafica
a unui strugure, In partea de jos a caruia, fiind amplasatd combinatia verbala DI
ASTRI, iar mai jos, pe centru, este amplasat un blazon stilizat.

Mentioneazd ca, autoritatea parata a ignorat in spetd complexitatea
reprezentdrii grafice revendicate spre inregistrare de reclamant, si nici faptul ca
aceastd combinatie complexa ar putea fi similarda unui cuvant in genere, si in mod
particular denumirii ASTI. Insisi din materialele cauzei rezulti ci aceastd
emblema, este utilizatd la marcarea liniei de produse Bacio Di Bolle, aceasta
combinatie verbald reprezentind elementul care permite intelegerea formei de
individualizare a seriei de vinuri spumante.

Precizeaza cd, combinatia de cuvinte Bacio Di Bolle este o marca inregistrata
pe numele societatit "MAURT” SRL, al cérei director este solicitantul cererii de
inregistrare a marcii refuzate de autoritatea parata.



Considera eronata si lipsitd de rationament, concluzia precum ca marca
solicitata spre inregistrare, ar fi similara cu denumirea de origine ASTI, invederand
ca autoritatea parata a trecut cu vederea faptul ca, potrivit propozitiei a doua din
pct. 8 din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, o singurd marcd se considera acel semn care va fi utilizat intocmai in
ansamblul de elemente, conform cererii de inregistrare, acestea fiind limitele de
care este finut examinatorul in cadrul examinarii de fond a cererii.

Specifica prevederile art. 5 din Legea privind protectia marcilor, potrivit
carora, pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica: cuvinte
(inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, cu condifia ca ele sd poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice. lar, potrivit art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale
ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPs), orice semn, sau orice
combinatie de semne, capabil sa deosebeascd un produs sau un serviciu al unei
intreprinderi de cel al altor intreprinderi va putea sa constituie o marca de fabrica
sau de comert.

Constatad cd, in spetd, analiza marcii trebuie facuta prin prisma reprezentarii
sale integrale si nu per elemente in parte asa cum a facut-o Comisia din cadrul
autoritatii parate. Mai mult, deoarece marca este un ansamblu de elemente care
permite individualizarea produselor unui producator, in raport cu functia pe care o
are 0 marca in circumstanta contrapunerii denumirit ASTI, reclamantul a pus in
vederea Comisiei din cadrul autoritdtii parate, faptul ca a comandat Centrului de
cercetdri sociologice si de marketing CBS-AXA/TNS BBSS (CBS RESEARCH)
realizarea unui sondaj de opinie in rdndul consumatorilor de produse cuprinse in
clasa CIPS 33, in perioada 15 - 22 octombrie 2019, care a avut drept scop-
determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di
Bolle Di Astri, cat si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea
ASTI. Rezultatele sondajului determina circumstante de fapt, demonstrate obiectiv,
diametral opuse concluziilor Comisiei de contestatii. Sondajul s-a facut cu scopul
demonstrarii perceptiei comparative a consumatorului, atunci cand este in fata unei
alegeri: Bacio Di Bolle Di Astri - este al saselea ca si nivel de notorietate printre
denumirile de vinuri spumante din Republica Moldova (33,1%), dupa Lacrima
dulce (64%), Cascad (63,7%), Cricova (56%), Apriori (47,1%) si Dor (43,7%);
jumatate respondenti sustin ca cunosc bine sau suficient de bine marca Bacio Di
Bolle Di Astri, doar 1 din 10 respondenti au afirmat acelasi lucru despre marca di
Asti / d’Asti; aproximativ 90% din respondenti nu cunosc in genere produsele di
Asti / d’Asti; circa 80% dintre respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di
Astri au mentionat ca sub aceastd marcd se comercializeaza vinuri spumante, iar
din cei care cunosc marca di Asti/d’Asti doar 56,3% au mentionat produsul



comercializat sub aceastd marcd; respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle
Di Astri, au mentionat ca producdtor compania MAURT; circa jumditate din
respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di Astri (48,2%) au mentionat ca
produsele sunt foarte bune sau excelente; mai mult de jumatate din respondenti
(putin sub 60%), au mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

Afirma ca, cu toate ca era impusa de procedurd, Comisia din cadrul autoritatii
parate nu a tinut cont de faptul ca, in cadrul cercetarii sociologice, respondentii
fiind intrebati asupra probabilitdtii confuziei dintre marca Bacio Di Bolle Di Astri
si denumirea D1 Asti - aproximativ 60% din respondenti au raspuns cd nu vor
confunda intre ele aceste produse, aceste semne nefiind asemanatoare.

Retine cd, Comisia din cadrul autoritatii parate, nu a tinut cont nici de
semnificatia acestei combinatii pe care o respinge - care este Din/De Stele, chiar
daca i-au fost anexate traducerile furnizate cat de translatorul Google atat si de
translatorul Prompt, conform carora italienescul astri se traduce- stele, iar
combinatia di astri se traduce- de stele. Aceiasi traducere este oferitd si pentru
limba engleza - stars fie of stars. Alegerea respectiva a fost facutd intr-un stil
metaforic, alegoria avandu-si sursa in caracteristica vinurilor spumante, datorita
bulelor bioxidului de carbon, care din jocul lor formeaza o galaxie de stele, un
univers de planete.

Noteaza ca, conform temeiului retinut de Comisie pentru a refuza marca
solicitatd de reclamant, potrivit art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia
marcilor, sunt refuzate de la protectie - marcile care contin o indicatie geografica
fie care reprezintd o desemnare identicd unei denumiri de origine, dar i marcile
similare cu o denumire de origine protejatd, ipoteze neaplicabile spetei, datorita
diferentelor compozitionale demonstrate anterior.

Considera ca, nu poate fi lasata fara critica nici concluzia Comisiei din cadrul
autoritatii parate precum cd emblema depusa spre inregistrare ar urmari scopul sa
creeze o legaturda nemijlocitd cu alte origini decat sursa producerii vinurilor
spumante, fapt pe care il crede datorita existentei elementului Bacio Di Bolle.

Sustine cd, in primul rand, consumatorii locali cunosc seria de produse Bacio
Di Bolle, pe care le apreciaza si concomitent nu cunosc despre produse marcate /
avand originea zonei ASTI. In cel de-al doilea rand, consumatorii nu confunda si
nici asociaza aceste semne intre ele, fiind deci inlaturatd oricare probabilitate a
asocierii produselor contestatarului cu denumire contrapusd, dar §i cu zona
geografica propriu zisa - doar putin peste 10% din respondenti au auzit tangential
de denumirea contrapusa cererii reclamantului si aproximativ 90% au afirmat ca nu
cunosc o asemenea denumire.

Reitereaza ca, aceastd combinatie de cuvinte - Bacio Di Bolle, constituie
obiect al unei inregistrari de marca aparte, nationala si valabila - nr. de ordine
22226 atribuita la 28.12.2011, cu prioritate din 21.12.2010, care acopera inclusiv



toate produsele incluse in clasa CIPS 33. La etapa examindrii in fond a acestei
cereri, autoritatea parata nu a considerat ca respectiva combinatie ar putea induce
in eroare consumatorul cu privire la originea geografica a produselor, asa cum
pretinde deja 1n hotararea contestata.

Afirma ca, conform informatiei furnizate la cauza administrativa, eticheta
solicitatd spre inregistrare este utilizata pentru marcarea seriei de produse Bacio Di
Bolle, iar fiecare produs in parte este desemnat cu urmatoarele formule de
individualizare: Bacio di Bolle White Moscato (0.75 1 si 0.187 1), Bacio di Bolle
Pink Moscato (0.75 1 s1 0.187 1) cat si Bacio di Bolle Rosso Moscato (0.75 1 s1
0.187 1). Elementul verbal Di Astri, se afld in strictd legdturda cu semnificatia
acestuia in raport cu insusirea spumantelor. Este deci exclusa oricare asociere cu
toponimul ASTI.

Releva ca, fara sa aduca atingere argumentelor anterior invocate, examinarii i-
au fost prezentate probe confirmative cu privire la realizarea etichetei la comanda
si in beneficiul reclamantului- incd din anul 2011, probe cu privire la volumul de
produse fabricate si comercializate, cat pe teritoriul Moldovei, atat si in striinatate,
facand astfel dovada utilizarii intensive a unei etichete originale realizate la
comanda contestatarului, cu mult Tnaintea datei protectiei acordate denumirii ASTI,
iar pe seama acestei utilizdri masive, Comisia urma sa constate asupra
contrapus acesteia - ASTI. Autoritdtii parate 1 s-a pus in vedere cd numai in
perioada anilor 2011 - 2013, compania fondatd si administratd de reclamant, a
realizat mai bine de 37000 butelii cu aplicarea etichetei pentru marcarea seriei de
produse Bacio Di Bolle in sumi totald de 1,6 milioane lei. In plus, autoritatii parate
1-au fost furnizate si facturi fiscale suplimentar celor depuse anterior la cauza, date
cu privire la promovarile produselor din seria Bacio Di Bolle Di Astri, cat si
diplome si decernari primite pentru calitatea acestora, care confirma intrebuintarea
pe teritoriul Moldovei, cu buna credinta si pana la depunerea cererii de Inregistrare,
a combinatiei Bacio Di Bolle Di Astri.

Atentioneaza asupra ilegalitatii actelor contestate, deoarece pentru a retine
motivele prevazute in art. 7 alin. (1) lit. (k) in coroborare cu art. 8 alin. (3) din
Legea privind protectia marcilor, Comisia din cadrul autoritatii parate urma sa
aplice si prevederile care guverneaza intinderea drepturilor asupra denumirilor de
origine. Conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. lit. b), ¢), d) din Legea nr. 66 din
27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, conform carora denumirile de origine si
indicatiile geografice inregistrate sint protejate contra oricarei: b) uzurpari, mutari
sau evocari, chiar dacd originea adevaratda a produsului este indicatd sau daca
denumirea protejatd este folosita in traducere ori este Tnsotitd de o expresie, cum ar
fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare; ¢) indicatii false



sau Tnseldtoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale
produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, in publicitate sau
pe documentele aferente produsului respectiv, precum si contra utilizarii in calitate
de ambalaj a unui recipient de naturd sa creeze o impresie eronatd in privinta
originii produsului; d) practici susceptibile sa inducd in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea adevarata a produsului.

Mentioneaza ca, autoritatea parata a ignorat de asemenea prevederile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice,
potrivit cdrora, in cazul in care o denumire de origine sau o indicatie geografica
este protejatd in conformitate cu prezenta lege, cererea de inregistrare a unei marci
ce corespunde uneia dintre situatiile mentionate la art. 11 si care se referd la
aceeasi categorie de produse va fi refuzata.

Retine ca, pentru a contrapune marcii combinate a reclamantului o denumire
de origine, autoritatea parata trebuia sa verifice si constate in ce masura semnul
refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d) din Legea nr. 66
din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice. Drepturile asupra unei
denumiri de origini, pot fi opuse contra faptelor de uzurpare, de imitare, ori forme
de utilizare a unei etichete/marci inclusiv care este insorita de expresii, cum ar fi -
de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare, indicatiilor false
sau Tnseldtoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale
produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, altor practici
susceptibile sd induca in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea adevarata
a produsului.

Releva ca, probele depuse la cauza administrativa - in mod special rezultatele
studiului sociologic, impreuna cu argumentele desfasurate, demonstreaza categoric
ca reclamantul, prin cererea depusa spre inregistrare, nu a urmarit savarsirea nici
uneia din faptele reglementate in art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d) din Legea privind
protectia indicatiillor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, in raport cu intinderea drepturilor asupra denumirii de
origine ASTI, in asa fel incat sa-i fie opusa.

Afirma ca, volumul de marfuri realizate in timp, cunoasterea acestor produse
de catre consumatorul local dar si necunoasterea produselor ASTI, inldtura oricare
premisd de asimilare, sau inducere 1n eroare a consumatorului cu privire la originea
produselor potrivite, dar si in raport cu opozantul si/sau denumirea de origine
ASTI, circumstanta confirmatd reitereaza, prin implicarea nemijlocitda a
consumatorului, care conform sondajului - doar putin peste 10% din respondenti au
auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90% au afirmat cd nu cunosc o
asemenea denumire, iar mai mult de jumatate din respondenti (putin sub 60%), au
mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.



Remarca ca, Comisia din cadrul autoritatii parate a ignorat §i circumstanta
intrebuintarii anterioare, loiale si cu buna credinta a combinatiei Bacio Di Bolle Di
Astri, cu mult pand la dobandirea drepturilor asupra denumirii ASTI cat si
circumstanta perceptiei semnului Bacio Di Bolle Di Astri de cétre consumatorul
autohton, care reitereaza - cunoaste produsele autohtone, iar pe de alta parte nu ii
este cunoscutd denumirea ASTI si nu le poate confunda fie asocia.

Indica ca, nu poate fi trecutd fard analizd in hotararea care se va da, prin
prisma reprezentarii complexe a semnului solicitat spre inregistrare si functia de
baza a marcilor - cea de a asigura deosebirea produselor unui producétor de cele
ale altora. In strictd conexiune cu semnificatia si intinderea juridica a protectiei
denumirilor care asigura identificarea geografica a produselor.

Considerd ca, autoritatea parata a dat o apreciere tendentioasa si arbitrarad
prevederilor legale in materia protectiei toponimelor geografice, in masura in care,
asa cum se observa, nu poate fi constatatd o similitudine dintre semnul solicitat
spre nregistrare si numele contrapus acesteia.

Releva ca, contrapunerea denumirii ASTI putea fi facutd exclusiv in cazul in
care marca refuzatd ar fi continut o indicatie identica fie ar fi fost constituitd dintr-
o desemnare similard. In spetd insi, marca refuzati nu contine nici o indicatie
identica si nici nu este constituitd dintr-o desemnare similara, cat timp, cum a
mentionat anterior, in cadrul analizei structurii marcii refuzate, aceasta este una
complexa, elementul determinat reprezentand combinatia verbala Bacio Di Bolle si
celelalte elemente grafice, iar autoritatea parata nu a aplicat prevederile pct. 8 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
care statueaza ca, o singurd marca se considerda acel semn care va fi utilizat
intocmai in ansamblul de elemente, conform cererii de inregistrare.

Mentioneazda cd, pe de o parte, autoritatea paratd a constatat ca eticheta
solicitatd spre inregistrare nu este de naturd sd serveasca in comerf{ pentru a
desemna originea geografica si fie ca ar putea induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geografica a produselor, respingdnd argumentele
opozantului privind aplicabilitatea motivelor de refuz prevazute de art. 7 alin. (1)
lit. (g) din Legea privind protectia marcilor, conform carora se refuza inregistrarea:
¢) marcilor constituite exclusiv; din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora; g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului. Pe de alta
parte, fara sa tina cont de prevederile art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d) din Legea privind
protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, in tot cursul hotararii contestate, precizeaza ca temeiul de
refuz al marcii depuse pe numele reclamantului, serveste conexiunea/legatura



semnului cu originea geografica ASTI. Altfel spus, autoritatea parata constata ca
marca nu poate induce in eroare in ceea ce priveste originea geografica, iar pe de
altd parte concluzioneaza ca semnul refuzat contribuie la crearea unei impresii ca
ar fi vorba de ceva italienesc.

Atesta ca, autoritatea paratd a emis un refuz pe baza unei opozitii pur
declarative, in cadrul examinarii dosarului nu au fost prezentate nici o proba care
sa demonstreze afirmatiile opozantului, In mod special inducerea in eroare a
consumatorului avizat si crearea pretinselor legaturi cu produsele opozantului, ori
perceptia subiectivd a unui subiect determinat individual, nu poate inlocui
necesitatea demonstrarii imprejurarilor invocate prin probe pertinente si care sa fie
raportate la ipotezele normelor invocate. Nu existd nici o probd la dosarul
administrativ care ar inversa concluziile invocate in baza -circumstantelor
demonstrate prin probe.

Atentioneaza ca, denumirea de origine ASTI, contrapusd cererii
reclamantului, beneficiaza de protectie pe seama Acordului intre Uniunea
Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare, intrat in vigoare in data de 01.04.2013. In aceste
imprejurari, autoritatea parata la 25.07.2013 a dispus Inregistrarea a unui semn
verbal diferit de reprezentarea grafica revendicatd spre inregistrare - Lume Di
Astri, care Insa contine de asemenea aceasta combinatie - Di Astri, fata de care a
manifestat reticenta si dispus respingerea cererii reclamantului. Se pare ca, la data
de 25.07.2013, cand denumirea de origine ASTI beneficia de protectie deja,
autoritatea paratd nu a considerat ca imbinarea Di Astri din cadrul marcii Lume Di
Astri ar putea fi similard sau o imitatie a denumirii de origine ASTI.

Precizeaza asupra ilegalitatii actelor contestate, in masura in care autoritatea
parata a adoptat un comportament duplicitar, cand pe de o parte, in Tmprejurarile
descrise anterior, constatd o pretinsa similitudine dintre o combinatie grafica
complexd, in care elementul principal reprezintd o marca inregistratd si care se
bucura de cunoastere in randul consumatorului local - Bacio Di Bolle, cu un cuvant
necunoscut consumatorului - ASTI, in imprejurarea constatarii faptului cd marca -
solicitatd nu este 1n stare sd induca in eroare consumatorul cu privire la originea
produselor, iar pe de alta parte in cazul unei marci verbale, mult mai simple decat
marca reclamantului, a admis-o spre protectie fara nici o rezerva.

Atestd cd, nici titularul acestei denumiri de origine, cu toate cd avea termen
din momentul intrdrii in vigoare a Acordului, nu a considerat de cuviintd necesar sa
se opuna acestei Inregistrari, imprejurare care demonstreaza o datd in plus, natura
ilegala si duplicitard a solutiilor contestate.

Solicitd anularea hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020
notificatd in 23.06.2020, si a deciziei Directiei marci si design industrial din
13.06.2019 privind respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale national,



cu nr. depozit 041902 din 24.01.2018 si obligarea autoritatii parate sd emita decizia
de inregistrare a marcii conform nr. depozit 041902 din 24.01.2018 cu acordarea
protectiei corespunzatoare; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 20.07.2020 au fost
atrasi in calitate de terti, SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella
Dell,Asti. (f.d. 2-3, vol. I)

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iulie 2021,
actiunea depusa de catre Morar Aurel Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si tertii SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per La
Tutella Dell,ASTI privind anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din
27.02.2020 s1 a deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 13.06.2019 privind
respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit
041902 din 24.01.2018, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sa emitd decizia de inregistrare a marcii conform nr. depozit 041902 din
24.01.2018, cu acordarea protectiei corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.240, vol.Il, f.d.1-24, vol.III).

Solicitarile apelantului:

La data de 18 august 2021, Morar Aurel si SRL “Firma Maurt” au declarat
apel nemotivat, ulterior motivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 26 iulie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.246,
vol.II).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotarirea contestatd a fost pronuntata la
data de 26 iulie 2021 (f.d.240, vol.Il), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata
la data 18 august 2021 (f.d.246, vol.Il), hotarirea motivata a instantei de fond, fiind
receptionatd de partea apelanta la 28 octombrie 2021 (f.d.27, vol.Ill), apelul
motivat a fost Tnregistrat la data de 03 noiembrie 2021. Astfel, avind atare



circumstante, instanta de apel conchide ca, apelul nemotivat si cel motivat au fost
depuse in termenii prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintati, Morar Aurel si SRL ”Firma Maurt” au
indicat ca, instanta de fond a dat o solutie ilegala si nemotivata, ignorand atat
elementele de fapt invocate si care sunt demonstrate prin probele existente la
cauza, a aplicat si interpret eronat normele de drept material care carmuiesc speta.

In partea care are in vedere motivele care au servit temei de respingere a
cererii apelantului la faza procedurii administrative dar s1 a actiunii in contencios
administrativ, invedereaza ca au fost date interpretdri arbitrare atit normelor de
drept invocate in susfinerea refuzului provizoriu, normelor invocate de apelantul
Morari Aurel in sustinerea contestatiei sale cat si analizei comparative ale semnului
solicitat spre inregistrare si denumirea opusad prin refuzul provizoriu. Instanta de
fond nu a cercetat multi-aspectual cauza, nu a tinut cont de probele depuse in
sustinerea pretentiilor apelantului si a interpretat eronat legea.

Autoritatea intimatd a decis sd respinga inregistrarea marcii pe seama
prevederile continute in art. 7 alin. (1) lit. (k) si art. 8 alin. (3) din Legea privind
protectia marcilor, desi ambele norme reglementeaza temei de respingere a unei
cereri marca prin prisma unor drepturi anterioare asupra unor denumiri de origine,
instanta de fond fara sa analizeze continutul acestor drepturi (atributele constitutive
ale dreptului exclusiv asupra denumirilor de origine) le-a determinat ca fiind
absolute si suficiente fara sd mai intre in esenta reglementarilor speciale invocate
de apelant. Cu alte cuvinte, atat autoritatea parata cat si instanta de fond au analizat
s1 aplicat arbitrar prevederile legale fara sa ia in considerare circumstantele de fapt
dar si ignorand limitele drepturilor exclusive asupra denumirilor de origine.

In esents, parte terta CONSORZIO PER LA TUTELLA DELL’ASTI in
opozitia sa a invederat drept temei de respingere a cererii apelantului faptul ca
marca revendicatd spre Inregistrare are elementul central combinatia ,,DI ASTRI”
s1 cd aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine ASTI, cat si ca
desemnarea grafica solicitatd spre inregistrare ar fi de natura sa induca in eroare
consumatorul cu privire la originea geografica a produselor.

In aceasta privinta, instanta de fond desi in partea descriptiva a retinut aceasta
descriere, la emiterea hotararii contestate a ignorat-o potrivit reprezentdrii marcii
solicitate de apelantul Morari Aurel, aceasta este compusd din mai multe elemente
grafice si verbale, realizate complex, amplasate toate intr-un chenar cu marginile
de sus si jos in formd semi-oval. lar forma ariei fiind realizatd dintr-o latura
pronuntatd care determind limitele compozitiei si o laturd interioarad reprezentand o
continuitate de puncte care repetd limitele reprezentarii grafice in ansamblu,
denumirea BACIO DI BOLLE care este amplasatd intr-o compozitie orald in



interiorul marginilor, atat jos cat si sus, fiind amplasate a cate cinci stele,
reprezentind in esentd partea verbald de cea mai mare insemnitate a marcii. In
mijlocul compozitiei este amplasati reprezentarea grafica a unui strugure. In partea
de jos a caruia, fiind amplasatd combinatia verbala DI ASTRI, iar mai jos, pe
centru, este amplasat un blazon stilizat.

Instanta de fond a ignorat in spetd complexitatea reprezentarii grafice
revendicate spre inregistrare de apelantul Morari Aurel, si nici faptul ca aceasta
combinatie complexd ar putea fi similard unui cuvant in genere, si in mod
particular denumirii ASTI.

Instanta de fond, de asemenea in mod arbitrar, a concluzionat precum ca
desemnarea solicitatd de apelant ar contine semne ce indicad sursa de provenienta a
produselor si tot instanta mai departe retine diametral opusul.

Insdsi din materialele cauzei rezulti ci aceasti emblemi, este utilizati la
marcarea liniei de produse BACIO DI BOLLE, aceastd combinatie verbald
reprezentand elementul principal care permite intelegerea formei de individualizare
a seriei de vinuri spumante. In ciuda acestei descrieri amanuntite, instanta de fond
a dictat suficienta prezentei elementelor ,,DI ASTRI” pentru a considera o marca
combinatd cu elemente grafice complexe, drept similard unui cuvant. Mai mult,
instanta motiveaza in mod vadit contradictoriu la caz ca “in spetd 1nsd, marca
refuzatd nu contine nici o indicatie identicad si nici nu este constituita dintr-o
desemnare similard, or aceasta este una complexa, elementul determinat
reprezentand combinatia verbald Bacio D1 Bolle si celelalte elemente grafice” si
ulterior cd ,,marca solicitatd spre inregistrare confine semne care indicd sursa de
provenientd dintr-un anumit teritoriu, iar produsele sunt de asa natura, incat este
posibil cd consumatorul va face legdtura dintre produs si provenienta geografica
sugerata”.

Este eronata si lipsitd de rationament, concluzia precum ca marca solicitata
spre Inregistrare, ar fi similard cu denumirea de origine ASTI. Aferent acestei
imprejurari, instanta de fond a ignorat prevederile pct. 8 din Regulamentul privind
procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor conform cérora ,,0
singurd marca se considera acel semn care va fi utilizat intocmai in ansamblul de
elemente, conform cererii de Inregistrare” acestea fiind limitele de care este tinut
examinatorul in cadrul examinarii de fond a cererii.

Instanta de fond retine nsd functia de bazd a marcii, care in speta reprezinta
un ansamblu de elemente ce permite individualizarea produselor unui producator.
Pe de altd parte instanta a ignorat, in raport cu functia pe care o are 0 marca in
circumstanta contrapunerii denumirii ASTI, cd apelantul Morari Aurel a pus in
vederea Comisiei din cadrul autoritdfii intimate insistand si la examinarea cauzei
asupra faptului ca a comandat Centrului de cercetari sociologice si de marketing
CBS-AXA/TNS BBSS (CBS RESEARCH) realizarea unui sondaj de opinie in



randul consumatorilor de produse cuprinse in clasa CIPS 33, in perioada 15 - 22
Octombrie 2019, care a avut drept scop: determinarea gradului de cunoastere a
produselor din seria de vinuri BACIO DI BOLLE DI ASTRI cat si gradul de
asociere / confuzie a acestui semn cu denumirea ASTI.

Cu toate ca era impusa de procedura, Comisia din cadrul autoritatii intimate
nu a tinut cont de faptul cd in cadrul cercetdrii sociologice, respondentii fiind
intrebati asupra probabilitatii confuziei dintre marca BACIO DI BOLLE DI
ASTRI si denumirea Di ASTI - aproximativ 60% din respondenti au raspuns ca
NU VOR CONFUNDA INTRE ELE ACESTE PRODUSE, aceste semne nefiind
asemandtoare, in ciuda acestei probe incontestabile, instanta de fond a concluzionat
vadit gresit cum cd “probabilitatea inducerii in eroare a consumatorului mediu
autohton este evidenta ”, insa instanta Tn partea motivarii statueaza ca ,,in speta
insa, marca refuzata nu confine nici o indicatie identica si nici nu este constituita
dintr-o desemnare similara, or aceasta este una complexa, elementul determinat
reprezentand combinatia verbala Bacio Di Bolle si celelalte elemente grafice".

Instanta de fond de asemenea, nu a tinut cont nici de semnificatia acestei
combinatii pe care o respinge - care este DIN/DE STELE , chiar daca i-au fost
anexate traducerile furnizate cat de translatorul Google atat si de translatorul
Prompt6, conform carora italienescul astri se traduce in romaneste — stele, iar
combinatia di astri se traduce In romaneste - de stele. Aceiasi traducere este oferita
si pentru limba engleza - stars fie of stars. Alegerea respectiva a fost facuta intr-un
stil metaforic, alegoria avandu-si sursa in caracteristica vinurilor spumante, datorita
bulelor bioxidului de carbon, care din jocul lor formeaza o galaxie de stele, un
univers de planete.

Conform temeiului refinut de Comisie si interpretat eronat de instanta de fond,
pentru a refuza marca solicitatda de apelantul Morari Aurel- art. 7 alin. (1) lit. (k)
din Legea privind protectia marcilor, sunt refuzate de la protectie (a) marcile care
contin o indicatie geografica fie care reprezintd o desemnare identica unei denumiri
de origine dar si (b) marcile similare cu o denumire de origine protejata, ipoteze
neaplicabile spetei.

Instanta de fond a ignorat netemeinicia concluziei Comisiei din cadrul
autoritatii intimate precum ca emblema depusa spre inregistrare ar urmari scopul sa
creeze o legaturd nemijlocitd cu alte origini de cat sursa producerii vinurilor
spumante, fapt pe care il crede datoritd existentei elementului BACIO DI BOLLE.
Asa cum a demonstrat, Consumatorii locali cunosc seria de produse BACIO DI
BOLLE, pe care le apreciaza, intelegand ca provin de la apelanta parte terta Firma
MARUT S.R.L., cat si concomitent nu cunosc despre produse marcate avind
originea zonei ASTI. Consumatorul nu confunda si nici nu asociazd aceste semen
intre ele, fiind deci inldturatd oricare probabilitate a asocierii produselor
apelantului cu denumire contrapusa dar si cu zona geografica propriu zisa - doar



putin peste 10% din respondenti au auzit tangential de denumirea contrapusa
cererii apelantului Morari Aurel si aproximativ 90% au afirmat ca nu cunosc o
asemenea denumire.

Desi instanta de fond apreciaza cd temeiul de respingere a marcii conform
art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia marcilor ar fi unul absolut si astfel
independent de faptul dacd consumatorul cunoaste sau nu linia de produse BACIO
DI BOLLLE, pe de o parte instanta motiveaza solutia sa prin faptul ca
,probabilitatea inducerii in eroare a consumatorului mediu autohton este evidenta”,
iar pe de alta parte a ignorat cu desavarsire atributele constitutive ale dreptului
asupra unei denumiri de origine, unde la caz lipseste similitudinea de natura sa
induca in eroare consumatorul. Tot instanta, dicteaza vadit contradictoriu ca
,,marca refuzata nu contine nici o indicatie 1dentica si nici nu este constituita dintr-
o desemnare similard, or aceasta este una complexd, elementul determinat
reprezentand combinatia verbala Bacio Di Bolle si celelalte elemente grafice ™.

Astfel, combinatia de cuvinte - BACIO DI BOLLE, constituie obiect al unei
inregistrari de marca aparte, nationald si valabild - nr. de ordine 22226 atribuitad in
data de 28.12.2011, cu prioritate din data de 21.12.2010, care acoperd inclusiv
toate produsele incluse in clasa CIPS 33. La etapa examindrii in fond a acestei
cereri, autoritatea intimata nu a considerat ca respectiva combinatie ar putea induce
in eroare consumatorul cu privire la originea geograficd a produselor, asa cum
pretinde deja in Hotdrarea contestatd. In plus, conform informatiei existente la
cauza administrativda, eticheta solicitatd spre inregistrare este utilizata pentru
marcarea seriel de produse BACIO DI BOLLE DI ASTRI, iar fiecare produs in
parte este desemnat cu urmatoarele formule de individualizare: Bacio di Bolle
White Moscato (0.75 1 s1 0.187 1), Bacio di Bolle Pink Moscato (0.75 1 s1 0.1871)
cat si Bacio di Bolle Rosso Moscato (0.75 1 si 0.187 1). Elementul verbal DI
ASTRI, se afla in strictd legaturd cu semnificatia acestuia in raport cu Insusirea
spumantelor. Este deci exclusd oricare asociere cu toponimul ASTI, chiar daca
instanta retine o pretinsd probabilitate de inducere in eroare. Mai mult, conform
materialelor dosarului administrativ, examinarea din cadrul autoritatii intimate a
cautat si gasit semnificatia si exemple de utilizare in strdindtate a combinatiei de
cuvinte ,,DI ASTRI" .

Apelantul a depus probe cu privire la realizarea etichetei la comanda si in
beneficiul lui (inca din a. 2011), probe cu privire la volumul de produse fabricate si
comercializate, cat pe teritoriul Moldovei, atit si in strainatate, facand astfel
dovada utilizdrii intensive a unei etichete originale realizate la comanda
contestatarului, cu mult inaintea datei protectiei acordate denumirii ASTI, iar pe
seama acestei utilizdri masive, autoritatea intimatd trebuia sa constate asupra

.....

contrapus acesteia - ASTI.



Instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul c¢d, numai in perioada anilor
2011 - 2013, terta apelantd, fondata si administratd de apelantul Morari Aurel, a
realizat mai bine de 37000 butelii cu aplicarea etichetei pentru marcarea seriei de
produse BACIO DI BOLLE in suma totald de 1,6 milioane lei. De asemenea
instanta a ignorat datele cu privire la promovarile produselor din seria BACIO DI
BOLLE DI ASTRI cat si diplome si decerndri primite pentru calitatea acestora,
care confirma intrebuintarea pe teritoriul Moldovei, cu bunad credinta si pana la
depunerea cererii de inregistrare, a combinatiei BACIO DI BOLLE DI ASTRI.

Ilegalitatea hotararii dictate in fond este confirmatd si de faptul ca motivele
prevazute in art. 7 alin. (1) lit. (k) In coroborare cu cele aratate in art. 8 alin. (3) din
Legea privind protectia marcilor urmau sa aplice in stricd coroborare prevederile
care guverneazd intinderea drepturilor asupra denumirilor de origine. Chiar daca
instanta afirma ca motivele de refuz ar fi independente de circumstantele invocate
de apelant, solicitd instantei de apel sa retind ca potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine si specialitatilor traditionale garantate. In spetd, instanta de fond a ignorat
prevederile art. 11 alin. (1) lit. (b) - lit. (d) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind
protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate. Instanta de fond a ignorat de asemenea prevederile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice
privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate. Altfel spus, pentru a refine legalitatea contrapunerii unei
denumiri de origine marcii combinate a apelantului Morari Aurel, instanta de fond
era tinutd, prin prisma art. 194 alin. (1) st art. 219 alin. (1) Cod administrativ sa
solutioneze din oficiu probleme de fapt si de drept cat si sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor, astfel incat sa verifice si sa constate in ce
masura la caz semnul refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. (b)
- lit. (d) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice,
lucru pe care insa nu l-a facut. Drepturile asupra unei denumiri de origini, pot fi
opuse contra faptelor de uzurpare, de imitare, ori forme de utilizare a unei
etichete/marci inclusiv care este insotitd de expresii, cum ar fi “de genul”, “de
tipul”, “de stilul”, “imitatie” ori de alte expresii similare, indicatiilor false sau
ingelatoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale
produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, altor practici
susceptibile sd induca in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea adevarata
a produsului.

Probele depuse la cauza administrativa - in mod special rezultatele studiului
sociologic, impreund cu argumentele desfasurate, demonstreaza categoric ca
apelantul Morari Aurel, prin cererea depusd spre inregistrare, nu a urmarit
savarsirea nici uneia din faptele reglementate in art. 11 alin. (1) lit. (b) - lit. (d) din



Legea privind protectia indicatiillor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, in raport cu intinderea drepturilor asupra
denumirii de origine ASTI, in asa fel incat sa-1 fie opusa.

Volumul de marfuri realizate in timp, cunoasterea acestor produse de catre
consumatorul local dar si necunoasterea produselor ASTI, inlaturd oricare premisa
de asimilare sau inducere in eroare a consumatorului cu privire la originea
produselor potrivite dar si in raport cu opozanta tertd si/sau denumirea de origine
ASTI, circumstantd confirmatd reiteram, prin implicarea nemijlocitd a
consumatorului, care asa cum am vazut - doar putin peste 10% din respondenti au
auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90% au afirmat cd nu cunosc o
asemenea denumire iar mai mult de jumatate din respondenti (putin sub 60%L au
mentionat ca NU ar putea confunda produsele acestor marci.

Mai mult decat atat, insusi conform art. 4 alin. (1) lit. (c) - lit. (d) si alin. (2)
din Acordul intre Uniunea Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia
indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare9, act international in
baza caruia este protejata denumirea ASTI, este statuat ca ,,Indicatiile geografice
[...] sunt protejate impotriva: (c) oricarei mentiuni false sau inselatoare privind
provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care apare pe
partea interioard sau exterioard a ambalajului, in materialul publicitar sau in
documentele referitoare la produsul in cauzd, precum si impotriva ambalarii
produsului intr-un ambalaj de naturd sa creeze o impresie eronatd cu privire la
originea acestuia: [...] (d) oricdrei alte practici de naturd sa inducd in eroare
consumatorul cu privire la adevarata origine a produsului. (2) in cazul indicatiilor
geografice [...] partial omonime, protectia se acordd fiecarei indicatii, cu conditia
ca aceasta sa fi fost utilizatd cu bund credintd si sd se t{ind seama in mod
corespunzator de utilizarea locala si traditionala si de riscul real de confuzie. [...],
partile contractante decid iIn comun cu privire la conditiile concrete de utilizare
care permit diferentierea indicatiilor geografice omonime, avand in vedere
necesitatea de a se asigura tratamentul echitabil al producatorilor in cauza si de a se
evita inducerea 1n eroare a consumatorilor. [...]”.

La caz insusi instanta de fond da o apreciere eronata spetei, atunci cand intr-o
manierd din nou contradictorie analizeaza capacitatea semnului sa induca in eroare
consumatorul privind originea geograficd a produselor, retinand ca urmatoarele
conditii trebuie intrunite: ,,- marca sa indice sau, cel putin, sa sugereze acel produs
(natura lui), caracteristici ale produsului ori un loc de origine; - suplimentar, pentru
marci, indicand sau sugerand originea, in locul indicat sau sugerat sa fie plauzibil
ca sunt realizate/furnizate acele produse/servicii; - constimatorul trebuie sa atribuie
produselor sau serviciilor, provenind din aceasta zond, caracteristici deosebite
/particulare, altfel spus, locul sa aiba o reputatie legata de aceste produse/servicii;".
Diametral opus acestor conditii analizate de instanta, probele prezentate de apelant



demonstreaza contrariul: semnul combinat BACIO DI BOLLE DI ASTRI nu
indica si nu sugereaza o provenientd geografica - fiind cunoscut consumatorului
local care il leagd de persoana apelantei terte Firma MAURT S.R.L., elementele
DI ASTRI” avand un inteles determinat (DIN/DE STELE) iar consumatorul
avizat a confirmat ca nu va confunda semnele analizate dar mai important la caz e
ca nici nu cunoaste despre o asemenea denumire /zona geografica .. ASTI”.

Instanta de fond trebuia sd tind cont de faptul ca protectia unei indicatii
geografice sau denumiri de origine nu este absoluta.

Apelantul Morari Aurel a furnizat o baza probatorie deosebit de voluminoasa,
din care instanta de fond putea si trebuia sa constate ca seria de produse BACIO
DE BOLLE DI ASTRI este deosebit de cunoscutd publicului autohton, dar mai
important in speta este faptul ca denumirea ASTI este necunoscutd publicului local
s1 in fine, consumatorul nu le va confunda si nici asocia.

In esentd concluzia instantei de fond este ilegali si prin prisma reprezentirii
complexe a semnului solicitat spre inregistrare si functia de baza a marcilor - cea
de a asigura deosebirea produselor unui producitor de cele ale altora. In strictd
conexiune cu semnificatia si intinderea juridicd a protectiei denumirilor care
asigurd identificarea geografica a produselor (vezi supra).

Considera cad instanta de fond a dat o apreciere tendentioasa si arbitrard
prevederilor legale in materia protectiei toponimelor geografice, in masura in care,
asa cu am vazut, nu poate fi constatatd o similitudine de natura sa induca in eroare
consumatorul, dintre semnul solicitat spre inregistrare §i numele contrapus
acestuia.

Mentioneaza cd, contrapunerea denumiriit ASTI putea fi facuta exclusiv in
cazul In care marca refuzata ar fi continut o indicatie identica fie ar fi fost
constituitd dintr-o desemnare similara. In spetd insi, marca refuzati nu contine nici
o indicatie identicd si nici nu este constituitd dintr-o desemnare similara, cat timp,
asa cum a putut vedea mai sus in cadrul analizei structurii marcii refuzate, aceasta
este una complexa, elementul determinat reprezentdnd combinatia verbala BACIO
DI BOLLE si celelalte elemente grafice mai sus aratate, iar autoritatea intimata nu
a aplicat prevederile pct. 8 din Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare §i inregistrare a marcilor, care statueaza ca ,,O singurd marcd se
considera acel semn care va fi utilizat intocmai in ansamblul de elemente, conform
cererii de Inregistrare". De altfel si instanta de fond retine aceasta circumstanta
intr-o maniera vadit contradictorie.

Mai mult, instanta de fond a ignorat faptul ca autoritatea intimatd pe de o
parte a constatat ca eticheta solicitatd spre inregistrare nu este de natura sa
serveasca in comert pentru a desemna originea geografica si fie ca ar putea induce
in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica a produselor
respingand argumentele tertei opozant privind aplicabilitatea motivelor de refuz



prevazute de art. 7 alin. (1) lit. (g) din Legea Marcilor. Pe de alta parte, fara sa tina
cont de prevederile art. 11 alin. (1) din 11 alin. (1) lit. (b) - lit. (d) din Legea
privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate, autoritatea intimata in tot cursul Hotararii contestate,
precizeaza ca temeiul de refuz al marcii depuse pe numele apelantului Morari
Aurel, serveste conexiunea/legatura semnului cu originea geografica ASTI.

Atrage atentie instantei de apel ca denumirea de origine ASTI, contrapusa
cererii apelantului Morari Aurel, beneficiaza de protectie pe seama Acordului intre
Uniunea FEuropeand si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor
geografice ale produselor agricole si alimentarel0, intrat in vigoare in data de
01.04.2013.

In principal, obiectiile apelantului Morari Aurel se bazeazi pe o reputatie
consacratd a produselor din seria BACIO DI BOLLE DI ASTRI, iar in speta
instanta a ignorat ca autoritatea intimatd in fisa examindrii cererii ca urmare a
contestatiei sale la avizul provizoriu, a retinut precum ca toate facturile anexate se
referd ta produsele cu desemnarea BACIO DI BOLLEI ... fard elementele DI
ASTRI”. Apelantul Morari Aurel constata astfel asupra unei interpretari arbitrare
a probelor depuse la cauza, in masura in care pe de o parte opozanta tertd, intimata
CONSORZIO PER LA TUTELLA DELL’ASTI nu a contestat niciodata aceste
probe, insusi apelantul Morari Aurel a prezentat un certificat confirmativ cu privire
la volumul exploatarii marcii originale BACIO DI BOLLE DI ATSRI1 cat si
reprezentarile etichetelor si produselor, diplome cat si publicatii publicitare in care
figureaza nemijlocit imbinarea de cuvinte BACIO DI BOLLE DI ASTRI cat si
certificatul de conformitate.

Instanta de fond a ignorat prevederile art. 25 alin. (5) lit. (a) st lit. (c) din
Legea nr. 57 din 10.03.2006 viei si vinului, in acest context, autoritatile au emis
certificatul de conformitate statuand asupra corespunderii standardelor si normelor
legale, inclusiv a continutului informational a marcii grafice BACIO DI BOLLE
DI ASTRI, negasind de cuviintd sa respinga certificarea produselor pe motivele
pretinsei induceri in eroare cu privire la provenienta (inclusiv geograficd) a
produselor BACIO DI BOLLE DI ASTRI fie in special cu privire la denumirile de
origine ASTI.

Desi instanta refine ca fiinta anterioritafiit LUME DI, ASTRI nu ar avea
relevantd fiind depusd anterior nasterii drepturilor asupra denumirii de origine
ASTI, a ignorat insa observatia apelantului prin prisma art. 8 alin. (1) lit. (b) si lit.
(c) din Legea Marcilor care reglementeazd cd sunt refuzate de la inregistrare
semnele care sunt similare cu marcile anterior inregistrate sau depuse spre
inregistrare (cu conditia inregistrarii). In context, apelantul a aratat ci in cadrul
examinarii cererii sale de marca autoritatea intimata a depistat, conform dosarului
administrativ, de exemplu marca anterioard nationald ASTER pe care nsd nu a



opus-o cererii BACIO DI BOLLE DI ASTRI. Pe de altd parte conform fisei
examinarii cererii autoritatea intimatda a statuat conform avizului provizoriu nr.
14126 din 12.12.2018), Deciziei din 13.06.2019 de rand cu Hotararea Comisiei de
Contestatii similitudinea doar cu semnul ASTI, o abordare vadit duplicitard si
neintemeiata, peste dreptul discretionar al autoritatii intimate.

Pozitia partilor in sedinta instantei de apel:

in sedinta de judecati a instantei de apel, reprezentantul apelantului Morar
Aurel - avocatul lorga Iulian a solicitat admiterea apelului din motivele invocate.

Reprezentantul intimatului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala -
Rau Maria in sedinta instantei de apel, cit si prin referinta depusa la 01 decembrie
2021, a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

Reprezentantul persoanelor terte societatea Consorzio Per La Tutella
Dell'ASTI — avocatul Dodi-Suveica Ariadna in sedinta instantei de apel, cit si prin
referinta depusd la 01 decembrie 2021, a solicitat respingerea cererii de apel ca
fiind neintemeiatd si mentinerea hotaririi instantei de fond.

Reprezentantul SRL ”Firma Maurt” in sedinta de judecatd a instantei de apel
nu s-a prezentat si nici nu a informat instanta despre motivele neprezentarii.

Potrivit art.239 alin. (2) din Codul administrativ, participantii la proces se
citeazi. In citatie se comunici locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
participantilor la proces nu impiedica instanta de apel sda decidd in privinta
apelului.

Astfel incit, Completul judiciar a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
participantului care nu s-a prezentat in sedinta de judecata a instantei de apel,
procedura de citare fiind respectata.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, prin
prisma pertinentii si admisibilitdtii, in raport cu argumentele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
apelul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu menfinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.



In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor naintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Actele cauzei atesta cu certitudine ca, la data de 18 iulie 2020, Morar Aurel s-
a adresat cu actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva IP
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea la emiterea actului administrativ
individual si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.5-16, vol.I).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Rigcani din 20.07.2020 au fost
atrasi in calitate de terti, SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella
Dell,Asti (f.d. 2-3, vol. I).

Judecand pricina in fond prima instanta, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 26 iulie 2021, a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre
Morar Aurel impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si tertii
SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella Dell,ASTI privind
anularea hotaririt Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020 si a deciziei
Directiei Marci si Design Industrial din 13.06.2019 privind respingerea de la
inregistrare a marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit 041902 din
24.01.2018, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s emita
decizia de inregistrare a marcii conform nr. depozit 041902 din 24.01.2018, cu
acordarea protectiei corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.240,
vol.II, f.d.1-24, vol.III).

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instantei, Completul
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit de Apel
Chisinau constata ca, solutia adoptatd de instanta de fond este justa, iar in
fortificarea acestei concluzii se impun a fi precizate urmatoarele.



In corespundere cu prevederile ar.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explicd ca, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine cd, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazad faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca, la 24.01.2018
reclamantul/apelant Morar Aurel a formulat cerere de inregistrare a marcii
combinate in limita clasei de produse conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii CIPS 33 bauturi alcoolice (cu exceptia berii) (f.d. 1, dosar
administrativ). lar prin notificarea Directiei marci si design industrial din cadrul
AGEPI nr. 2033 din 19.02.2018, reclamantului/apelant i-a fost comunicat faptul ca
sunt Indeplinite conditiile de depunere a cererii de inregistrare a marcii $i conform
art. 37 alin. (60 lit. a) din legea nr. 38/2008, se admite publicarea cererii cu nr.
depozit 041902 din 24.04.2018 in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala nr.
3/2018 (f.d. 5, dosar administrativ).

La 30.05.2018 Consorzio Per La Tutella Dell’Asti a depus opozitie cétre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitind examinarea opozitiei si
refuzarea inregistrarii marcii nr. depozit 041902 la toate produsele solicitate (f.d.
17-21, dosar administrativ).

Prin notificarea Directiei marci si design industrial din cadrul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald nr. 6794 din 12.06.2018, reclamantului/apelant-
Morar Aurel i-a fost comunicat despre faptul ca, in urma examindrii cererii de
inregistrare a marcii cu nr. depozit 041902 din 24.04.2018, s-a constatat ca
impotriva Inregistrarii marcii a fost depusa opozitia nr. 3017 din 30.05.2018 de
catre Consorzio Per La Tutella Dell’Asti Piazza Roma 10, 14100, Asti, Italia. S-a
anuntat ca, In termen de doud luni de la data primirii prezentei notificari,
solicitantul are posibilitatea sa-si expund punctul de vedere fatd de motivele
invocate 1n opozitie, in caz contrar opozitia va fi examinatd in baza materialelor
existente (f.d. 23, dosar administrativ).

La 24.07.2018 Morar Aurel a inaintat raspuns la opozitie citre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, solicitind respingerea opozitiei ca fiind vadit
neintemeiata si inregistrarea madrcii nr. depozit 041902 (f.d. 32-35, dosar
administrativ).

Prin notificarea Directiei marci si design industrial din cadrul AGEPI nr. 9621
din 16.08.2018, lui Morar Aurel i-a fost comunicat despre prezentarea punctului de



vedere al opozantului la rdspunsul la opozitie, prin care se reitereaza cerinta
opozantului formulata in opozitie (f.d. 85-88, dosar administrativ).

La 12.12.2018, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a emis avizul
provizoriu nr. 14126, potrivit caruia desemnarea solicitatd spre inregistrare nu
poate fi Inregistratd deoarece acesteia i se opune anterioritatea nationala Bacio Di
Bolle (verbald) cu nr. de ordine 22226 finregistratd in 28.12.2011, titular
"MAURT” SRL, identificatd cu IDNO 1003600049760, cat si datorita faptului ca
ar fi similara cu denumirea de origine ASTI, menita sa identifice vinuri (art. 7 alin.
(1) Lit. (k) din Legea privind protectia marcilor) si care se bucurd de protectie
conform inregistrarii internationale nr. 1017 din 18.12.2015 cat si nr. 1814 din
01.04.2013, ultima care beneficiaza de protectie in baza Acordului de Asociere
(art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor) (f.d. 89, dosar administrativ)

Prin cererile de prelungire nr. 645 din 29.01.2019, nr. 1519 din 06.03.2019,
reclamantul a solicitat prelungirea termenului notificarii nr. 14126 din 12.12.2018,
recptionatd la 18.12.2018. (f.d. 96, 98, dosar administrativ)

La 04.04.2019, Morar Aurel a formulat contestatie la avizul provizoriu, emis
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitand in baza art. 43 alin.
(2) al Legii nr. 38/2008 examinarea contestatiei la avizul de refuz provizoriu a
cererii de inregistrare a marcii din data 12.12.2018, receptionat in 18.12.2018, cu
nr. depozit 041902 din 24.01.2018, dispunerea retragerii avizului provizoriu nr.
14126 din 12.12.2018, cu emiterea unei decizii de Inregistrare a marcii conform
cererii de depozit 041902 din 24.01.2018 (f.d. 158-164, dosar administrativ).

La 13.06.2019, Directia marci si design industrial din cadrul AGEPI a emis
decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii nr. 6774, in urma examindrii
dosarului cererii de inregistrare a marcii nr. depozit 041902, data depozit
24.01.2018, prin care a decis:

1. Se considera partial intemeiatd opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din
Legea nr. 38/2008.

2. Se considera partial intemeiata contestatia.

3. Se respinge cererea de inregistrare a marcii solicitate pentru produsele de clasa
33 din urmatoarele motive:

- desemnarea solicitatd este similard cu denumirea de origine ASTI protejatd pe
teritoriul Republicii Moldova, menitd sa identice vinuri sau alte produse alcoolice
(art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitatd este similard cu denumirea de origine ASTI nr. 1017 din
2015.12.18, titular al dreptului de utilizare - 1. Ministero delle Politiche Agricole,
Alimentari e Forestali II Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia, inregistrata
conform Aranjamentului de la Lisabona privind protectia denumirilor de origine si
inregistrarea internationald a acestora (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008 privind
protectia marcilor);



- desemnarea solicitata este similara cu denumirea de origine ASTI protejatd din
2013.04.01 conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte (Acordul de Asociere)- (art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

Decizia poate fi contestatd la Comisia de Contestatii a AGEPI in termen de 2 luni
de la data primirii ei, conform art. 47 (1) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor (f.d. 178, dosar administrativ).

Prin cererea de examinare a contestatiei nr. 4245, depusd de Morar Aurel la
12.08.2019, s-a solicitat examinarea contestatiei cu dispunerea abrogdrii in tot a
deciziei din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrarea a marcii depuse pe
cale nationald cu nr. depozit 041902 din 24.01.2018, cu emiterea unei solutii
despre inregistrarea integrala a cererii (f.d. 181-182, dosar administrativ).

La 14.08.2019, prin notificarea nr. 9303, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a informat reclamantul/apelant Morar Aurel, despre necesitatea
prezentdrii materialelor potrivit pct. 18 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestati in domeniul proprietdtii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 257
din 02.04.2009, cu modificarile ulterioare, in termen de doua luni din momentul
receptiondrii notificarii (f.d. 184, dosar administrativ).

Morar Aurel a inaintat la 31.10.2019 motivarea contestatiei si materialele
anexe, fiind solicitat admiterea contestatiei in tot, dispunerea abrogarii in tot a
deciziei din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrarea a marcii depuse pe
cale nationald cu nr. depozit 041902 din 24.01.2018, cu emiterea unei solutii
despre inregistrarea integrala a cererii (f.d. 227-234, dosar administrativ).

La 20.12.2019, societatea tertd Consorzio Per La Tutella Dell’Asti, a depus
pozitia in raport cu contestatia depusd de Morar Aurel impotriva deciziei de
respingere totald a cererii de inregistrare a marcii combinate nr. depozit 041902 din
24.01.2018, prin care a solicitat mentinerea in vigoare a deciziei nr. 6774 din
13.06.2019 (f.d. 237-240, dosar administrativ).

Prin notificarea nr. 968 din 29.01.2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a informat reclamantul despre sedinta Comisiei de contestatii a AGEPI
privind examinarea contestatiei depuse Impotriva deciziei de respingere totala a
cererii de inregistrare a marcii combinate nr. depozit 041902 din 24.01.2018, care
va avea loc 1a 27.02.2020, ora 09:00 (f.d. 243, dosar administrativ).

La 27.02.2020 Comisia de contestatii din cadrul AGEPI, a hotarit:

1. Se respinge revendicarea contestatarului.

2. Se mentine in vigoare decizia Directiei marci si design industrial din
13.06.2019, cu mentiunea, ca hotdrirea Comisiei de contestatii poate fi atacatd in
instanta judecatoreasca (f.d. 252-269, dosar administrativ).



Completul judiciar, generalizand revendicarile reclamantului/apelant, asa cum
au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, conchide ca instanta de fond just a
constatat ca, actiunea reclamantului este neintemeiatd, constatand cert ca actele
contestate au fost emise in conformitate cu prevederile legale.

La acest capitol, Completul judiciar conchide cad circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre instanta
de fond.

Articolul 10 alin. (1) Cod administrativ prevede ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.(2) Decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Articolul 11 din Codul Administrativ prevede categoriile actelor
administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile —actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana cétre care
actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 din Codul Administrativ, (1) Procedura administrativa se
structureaza astfel Incit participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia 1 se comunicad neintirziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. (2) In
conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea neingradita la
procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art.119 din Codul Admninistrativ, (1) Continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale. (3) La
cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este confirmat
in scris n termen de o sdptdmind. Cererea se depune in decursul unei luni de la



comunicarea actului administrativ. (4) Autoritatea publicd poate elibera o
confirmare scrisa si din oficiu.

In conformitate cu art.225 din Codul Administrativ, (1) Instanta de judecati
nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitafii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La caz, Completul de judecata retine cd, obiectul material al prezentei actiuni
de contencios administrativ i-1 constituie de fapt cerinta reclamantului in
circumstantele expuse de anulare a hotdrarii Comisiei de Contestatii a I[P Agentia
de Stat pentru Protectia Intelectuald din 27.02.2020 si a deciziei Directie1 Marci si
Design Industrial din 13.06.2019 privind respingerea cererii de inregistrare a
marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit 041902 din 24.01.2018 si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa emitd decizia de inregistrare a
marcii conform nr. depozit 041902 din 24.01.2018, cu acordarea protectiei
corespunzatoare, in conformitate cu prevederile legale.

Completul judiciar atesta ca, Morar Aurel este subiect de sesizare a instantei
de contencios administrativ, iar actiunea in obligare nu este exceptatd de la
controlul judiciar.

Cu privire la fondul cauzei, Completul de judecatd retine ca, pct.2.2.2 al
Ghidului de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor, publicat pe pagina
oficialda a AGEPI, similitudinea marcilor se apreciaza dupa trei elemente de baza:
fonetica, vizuala, semantica.

La caz, instanta de apel retine, ca pentru determinarea termenului ,,marca
similard” se va tine cont de faptul ca aprecierea globald a similitudinii vizuale,
auditive sau conceptuale a marcilor trebuie sa se bazeze pe impresia de ansamblu,
pe care o creeaza marcile, avand 1n vedere, in special componentele lor distinctive
si dominante.

Prin urmare, atat gradul caracterului distinctiv al marcii anterioare, cat si,
separat, caracterul distinctiv al diferitor componente ale marcilor compuse,
constituie criterii importante, care trebuie stabilite inaintea efectuarii unei aprecieri
globale a riscului de confuzie (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11
noiembrie 1997, ,,Sabel”, C-251/95, punctul 23).

Notiunea de ,,marcd” este definita in Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor §i reprezinta orice semn susceptibil de reprezentare
grafica si serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.



Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme de cele ale
concurentilor §i are o importantd economica prin capacitatea de a atrage si a pastra
clientela care este tratatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
calitate de ,,bun”.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca articolul
1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale este aplicabil proprietatii intelectuale (a se vedea cauza
AnheuserBusch Inc. vs Portugalia). Conceptul de ,,bun”, are un sens autonom, care
nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale i este independent de
clasificarea formala din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie
patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca
,sbunuri” in sensul acestei prevederi. Ea ajuta detindtorul marcii sa-si
comercializeze si sd-si promoveze produsele, iar marca ajutd consumatorii sd faca
alegerea, protejand si incurajand titularul marcii s& mentind si sa amelioreze
calitatea produselor care poartd aceasti marci. Inregistrarea marcii 1i conferd
titularului dreptul exclusiv de a dispune de marca, de a o folosi pe teritoriul
Republicii Moldova si de a interzice persoaneclor terfe sa foloseasca, fara
consimtamantul sau, in operatiunile comerciale semne identice ori similare in cazul
in care o astfel de folosire ar genera risc de confuzie.

Conform art.41 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, in termen de 3 luni de la data expirarii perioadei de prezentare a
observatiilor tertilor si a opozitiillor, AGEPI efectueaza examinarea de fond a
cererii Tn vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva achitarii
taxelor stabilite. (2) AGEPI examineaza: a) daca nu sint motive absolute de refuz
prevazute la art. 7; b) daca nu sint motive relative de refuz prevazute la art. 8; c)
observatiile si opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii. (3) In
functie de rezultatele examinarii de fond, AGEPI adoptd decizia de inregistrare a
marcii, In totalitate sau 1n parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a marcii
s1 0 notifica solicitantului in termen de o luna de la data adoptarii.

Completul de judecata retine ca, Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor clasificd motivele de refuz in inregistrarea marcii in:
motive absolute si motive relative. Cele absolute sunt specificate la art. 7 din lege,
cele relative — la art. 8.

Analizand actele administrative contestate in raport cu circumstantele de fapt
ale cauzei si normele legale citate supra, Completul de judecatd constatata ca
hotararea Comisiei de Contestatii a [P Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald
din 27.02.2020 si decizia Directiei Marci si Design Industrial din 13.06.2019
privind respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale nationala, cu nr.
depozit 041902 din 24.01.2018, au fost emise in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare si cu respectarea procedurii, or potrivit materialele cauzei se denota



faptul cd marca solicitatda spre inregistrare de catre Morar Aurel a fost refuzata de
inregistrare de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, din
urmatoarele considerente:

-desemnarea solicitata este similard cu denumirea de origine ASTI, protejata
pe teritoriul Republicii Moldova, menitd sd identice vinuri sau alte produse
alcoolice (art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitatd este similara cu denumirea de origine ASTI nr. 1017
din 2015.12.18, titular al dreptului de utilizare - I. Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali II Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia,
inregistrata conform Aranjamentului de la Lisabona privind protectia denumirilor
de origine si inregistrarea internationald a acestora (art. 8 alin. (3) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitata este similard cu denumirea de origine ASTI, protejata
din 2013.04.01, conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte (Acordul de Asociere)- (art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind
protectia marcilor, 1) se refuza inregistrarea: k) marcilor care contin ori sint
constituite: - dintr-o indicatie geografica menitd sd identifice vinuri sau alte
produse alcoolice, cu condifia ca cererea de inregistrare a marcii este posterioara
cererii de Inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine; sau - dintr-o
desemnare identica ori similard cu o indicatie geografica sau cu o denumire de
origine protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, in cazurile cind produsele nu au
originea corespunzatoare indicatiei geografice sau denumirii de origine, chiar daca
originea adevaratd a produsului este indicatd, ori daca indicatia geograficd sau
denumirea de origine este utilizatd in traducere ori este Insotitd de expresii cum ar
fi “de genul”, “de tipul”, “de stilul”, “imitatie” sau de o expresie similara, precum
si Tn cazul cind marcile sint solicitate pentru produse neacoperite de indicatia
geograficd sau de denumirea de origine protejatad in masura in care aceste produse
sint comparabile cu cele pentru care indicatia geografica sau denumirea de origine
este protejatd ori Tn masura 1n care utilizarea marcii solicitate, farda un motiv
justificat, ar permite sd se obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei
geografice sau a denumirii de origine protejate.

Jar art.8 din Legea mentionatd prevede ci, (1) In afara motivelor de refuz
prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cind marca: a) este identica cu
0 marcd anterioard inregistratd pentru produse si/sau servicii identice; b) este
identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard; c) este



identica ori similard cu o marca anterioara si este solicitata spre inregistrare pentru
produse si/sau servicii care nu sint similare cu cele pentru care marca anterioara
este inregistrata, in cazul cind marca anterioard se bucura de renume in Republica
Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-
ar aduce atingere acestora. (2) In sensul alin.(1), marci anterioare sint: a) marcile a
caror datd de depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioara
datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii, {inind cont, dupd caz, de dreptul
de prioritate, in sensul art.33 sau, dupd caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul
acestel madrci, §1 care apartin urmatoarelor categorii: - marci Inregistrate in
Republica Moldova; - inregistrari internationale care 1isi extind efectele in
Republica Moldova; b) cererile de inregistrare a marcilor mentionate la lit.a), sub
rezerva inregistrarii acestora; ¢) marcile care, la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau, dupa caz, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii n
conformitate cu art.36, sint recunoscute notorii in Republica Moldova in sensul
art.6 bis din Conventia de la Paris. (3) O marca este refuzata la inregistrare §i in
cazul in care aduce atingere unui drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute
la alin.(2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce
priveste numele sau imaginea unei personalitafi notorii in Republica Moldova,
dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejata sau la o denumire
de origine protejata, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt
drept de proprietate intelectuald protejat conform legii. (4) In cazul opozitiei, o
marca este refuzatd la inregistrare, de asemenea, in masura in care este demonstrat
ca: a) drepturile la o marcd neinregistratd sau la un alt semn utilizat in comert,
inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite de catre opozant inainte de
data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii
invocate 1n sprijinul acestei cereri, dupa caz, si sint confirmate printr-un act legal
sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest
semn, fie sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau
serviciilor identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn; b)
agentul sau reprezentantul titularului marcii respective in una dintre tarile Uniunii
solicita inregistrarea acesteia pe propriul sau nume, fara autorizatia titularului, cu
exceptia cazului in care agentul sau reprezentantul titularului isi justifica actiunile.
Reiesind din materialele cauzei, Completul de judecatd atesta cd, Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat ca



desemnarea solicitatd conform cererii nr. depozit 041902, depusa de Morar Aurel
nu poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele
revendicate din clasa 33, deoarece desemnarea solicitatd reprezintd un semn
combinat, executat sub forma unei etichete 1n interiorul careia in partea de sus este
reprezentatd imaginea unui oval cu zece stele in mijlocul cdrora este scrisa
imbinarea de cuvinte: Bacio di Bolle, mai jos fiind reprezentata imaginea stilizata a
unui strugure de poama si imbinarea de cuvinte: DI ASTRI, iar in partea inferioara
este reprezentatd imaginea complexd a unei steme. Prin urmare marca solicitatd
contine elementul DI ASTRI, care este foarte apropiat de denumirea de origine
ASTI nr. 1017, menita sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, inregistrata
conform Aranjamentului de la Lisabona, precum si denumirea de origine ASTI
protejata pe teritoriul Republicii Moldova conform Acordului de Asociere.

Astfel, datoritd prezentei acestui element, Comisia de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a considerat ca semnul se asociaza direct cu
denumirea de origine enuntatd, care este constituitd exclusiv din elementul ASTI.
Astfel, in atentia consumatorului intra acest element necunoscut (ASTI, DI
ASTRI), atat la vizualizarea semnului solicitat, dar, In special, la citirea,
pronuntarea desemnarii solicitate.

Completul de judecatd retine ca, intr-adevar desemnarea solicitatd conform
cererii nr. depozit 041902 reprezintd un semn combinat, executat sub forma unei
etichete in interiorul careia 1n partea de sus este reprezentatd imaginea unui oval cu
zece stele in mijlocul carora este scrisd imbinarea de cuvinte: Bacio di Bolle, mai
jos fiind reprezentata imaginea stilizatd a unui strugure de poama si imbinarea de
cuvinte: DI ASTRI, iar in partea inferioara este reprezentata imaginea complexa a
unei steme.

Desi, semnul revendicat este combinat, complex si formeazd o imagine
speciald pentru consumator, totusi, marca solicitatd contine elementul ,,DI
ASTRI”, care este foarte apropiat de denumirea de origine ,,ASTI” nr. 1017,
menitd sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, inregistratd conform
Aranjamentului de la Lisabona, precum si denumirea de origine ,,ASTI” protejata
pe teritoriul Republicii Moldova conform Acordului de Asociere.

Prin urmare, datorita prezentei acestui element, Completul de judecata retine
ca, intimatul intemeiat a considerat ca semnul ,,DI ASTRI” se asociaza direct cu
denumirea de origine, care este constituitd exclusiv din elementul ASTI.

Astfel, in atentia consumatorului intra acest element necunoscut (ASTRI, DI
ASTRI), atat la vizualizarea semnului solicitat, dar, in special, la citirea,
pronuntarea desemnadrii solicitate, drept consecintd, prima impresie asupra
consumatorului, se face in asociere cu denumirea de origine ASTI, care sugereaza
catre teritoriul Italiei si contribuie la crearea impresiei ca este vorba de ceva Italian,



respectiv cuvantul ASTRI, care este foarte apropiat de denumirea de origine ASTI,
prin urmare sunt semne similare.

In speta, in cazul examinat probabilitatea inducerii in eroare a consumatorului
mediu autohton este evidentd cand produsele nu au originea corespunzatoare
denumirii de origine a produselor revendicate din clasa 33 conform CIPS, deoarece
consumatorii pot presupune ca produsele (vinuri, bauturi alcoolice, etc.) provin din
regiunea, localitatea sau locul desemnat cu denumirea de origine in cauza, insa, in
cazul dat solicitantul este o persoand fizica din Republica Moldova.

Referitor la argumentul invocate de apelant ce tine de sondajul efectuat si a
constatat faptul ca semnul ,,BACIO DI BOLLE DI ASTRI” (elementul de baza din
desemnarea solicitatd) este legat de solicitant, Completul de judecata il considera
ca neintemeiat, or acest sondaj nu este relevant spetei, deoarece la caz este vorba
despre un motiv absolut de refuz prevazut de art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea
privind protectia marcilor, care nu are nimic in comun cu gradul de cunoastere al
unei desemnari.

La fel nu poate fi retinut ca intemeiat si argumentul invocat de apelant precum
ca a utilizat intensiv semnul examinat in comerf, or chiar dacd desemnarea
solicitatd este utilizatd de contestatar pand la data de depozit a cererii, in baza
motivului absolut de refuz prevazut de art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind
protectia marcilor, desemnarea solicitatda conform cererii nr. depozit 041902, nu
putea fi Tnregistrata si prin urmare in baza acestor temei invocate de apelant sunt
irelevante spetei.

Ce tine de argumentul invocat de apelant precum ca, elementele verbale DI
ASTRI nu ar avea nimic comun cu denumirea de origine protejatd ASTI,
Completul de judecatda il considera ca fiind neintemeiat, or intimatul a refuzat
solicitarea anume pe faptul cd apelantul insistd asupra inregistrarii marcii DI
ASTRI tocmai pentru a crea o confuzie cu denumirea de origine protejatd ASTI,
dar nu a solicitat inregistrarea acestei marci cu altd denumire tradusa in alta limba
cum invoca apelantul, prin urmare duce la concluzia ca apelantul urmareste scopul
de a crea o confuzie in rindul consumatorilor ca expresia solicitata ar fi vorba de
ceva italian sau o bautura ce provine de intr-o regiunii a Italiei.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, intimatul nu a tinut
cont de prevederile Legii privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine si specialitdtilor traditionale garantate nr.66 din 27 martie 2008, Completul
de judecata il considerd ca neintemeiat, or potrivit art.1 alin.(1) a Legii mentionate,
aceasta prevede ca, prezenta lege stabileste norme ce tin de inregistrarea, protectia
juridica si utilizarea indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitdtilor
traditionale garantate.

Insa, in spetd obiectul litigiului este inregistrarea unei mirci care este
reglementatd de prevederile Legii privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29



februarie 2008, care este o lege speciald, iar art. 5 alin.(3) din Legea cu privire la
actele normative nr.100 din 22.12.2017, prevede ca, normele juridice speciale sint
aplicabile In exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept s1 de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publicd a
principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ, potrivit caruia actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, Completul de judecatd constatd ca actul administrativ contestat este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia.

Prin urmare, Directia Marci s1 Design Industrial a AGEPI la emiterea actului
administrativ individual — deciziei nr. 13.06.2019, a respectat intocmai prevederile
art. 31 si 118 din Codul administrativ, fiind indicate amanuntit toate circumstantele
de fapt si de drept, privind respingerea de la nregistrare a marcii depuse pe cale
nationala, cu nr. depozit 041902 din 24.01.2018.

Conform art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitdtii. O masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsd de
autoritdtile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.



In circumstantele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide ca actul administrativ individual
contestat a fost emis de catre intimat in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
respectarea principiului proportionalitdtii prevazut la art. 29 din Codul
administrativ.

Drept urmare, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, retine ca, hotararea supusa prezentului apel a fost pronuntata de instanta
de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
atdt ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitdtii si modul
de administrare a probelor.

Sub aspectul motivarii hotararii atacate, se constata cd judecatorul fondului a
expus considerentele de fapt si de drept care i-au format convingerea pentru
respingerea prezentei actiuni.

Sintetizind, Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau considera absolut intemeiata si legala solutia instantei de fond prin care
pretentiile reclamantului au fost respinse, in sensul mentionat anterior, iar
argumentele invocate de partea apelantd in acest sens - nefondate, acestea fiind o
reiterare a celor invocate in prima instantd, care le-a cercetat minutios si apreciat
corect.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul judiciar concluzioneaza ca,
argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta
de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, in corespundere cu normele legale.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lita) Cod administrativ,
Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge cererea de apel inaintata de Morar Aurel s1 SRL ”Firma Maurt”.

Se mentine hotarirea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iulie 2021.

Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30



zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



