Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), judecatorul Oxana Parfeni
Dosarul nr.2a-1389/21  /2-20030923-02-2a-02042021/

DECIZIE

27 octombrie 2021
mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Ala Malii si Ina
Dutca

Grefier Onu Anastasia

examinand, in sedintd publicd, apelul declarat de ICS »*****” Societate cu

Raspundere Limitatd, impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
04 februarie 2021, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de ICS »**#**” impotriva lui *****_ intervenient accesoriu ***** cy privire la
decdderea din drepturi asupra marcii

constata:

Pretentiile reclamantului:

l.

La data de 03 martie 2020, ICS »#****> SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui ***** intervenient accesoriu ***** cu
privire la decaderea din drepturi asupra marcii.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta ICS »***%*” SRL a
indicat cd, este specializatd in producerea produselor alcoolice in special
vinuri $i vinuri spumante.

Mentioneaza ca, pe parcursul activitatii, au fost dezvoltate proiecte de largire
a gamei produselor intreprinderii lor, fiind demarate cercetdri in perspectiva
utilizarii unor denumiri care ar fi atractive consumatorului, iar una din
denumirile care a constituit un potential obiect de proprietate intelectuald este
desemnarea *****

Relateazd reclamanta ca, pentru obtinerea unei protectii eficiente mpotriva
concurentilor, s-a luat decizia de a se inregistra denumirea ***** in calitate de
marca comerciala.

Indica ca, a depus spre inregistrare cererea de Inregistrare a marcii combinate
FH#EE cu numar de depozit *****din 26 februarie 2019, pentru produsele din
clasa 33 CIPS.

Sustine cd, la data de 12 februarie 2020, de catre Agentia de Stat de



Proprietate Intelectuald a fost emisa decizia de respingere a marcii solicitate,
drept temei fiind retinutd marca anterioara ***** pr  ***** titylar fiind
paratu] #FxEEE,

Mentioneaza reclamanta ca, compania a elaborat un design nou si individual,
diferit de marca pe care o define paratul, produse marcate cu denumirea
asExk > fliind deja introduse 1n circuitul comercial, insd singura garantie ce
poate oferi protectia asupra investitiilor efectuate pentru lansarea noului
produs, este obtinerea protectiei In calitate de marcd prin inregistrare la
AGEPL

Cere reclamanta ICS ”*#****” SRL decaderea din drepturi asupra marcii nr.
Ak data depozit **#*%*  titular al cdreia este *#***,

Pozitia primei instante:

9.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 04 februarie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintati de ICS . *****” SRL
impotriva ***** intervenient accesoriu ***** cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii.

Solicitarile apelantului si termenul de contestare:

10.

11.

12.

13.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04
februarie 2021, la data de 23 februarie 2021, a declarat apel reprezentantul
Didenco Ion, in interesele lui ICS 7****%” SRL solicitind casarea Hotararii
instantei de fond si admiterea cererii de chemare in judecata in senul formulat.
In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata
ca, apelul a fost depus in termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 362
CPC.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel, acordand apelantei ICS ,,*****” SRL un termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii Tn cauza, pentru inlaturarea neajunsurilor la
cererea de apel.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2021, s-a acceptat spre
examinare apelul inaintat de ICS »*****” SRL, fiind fixatd sedinta de
judecata pentru data de 16 iunie 2021, ora 10.00.

Argumentele partilor in apel:

14.

15.

Prin cererea de apel Tnaintatd, apelanta a reiterat pozitia expusa prin cererea de
chemare in judecata, indicand cd, la emiterea solutiei pe caz, instanta de fond
eronat a aplicat norma de drept material si a aplicat o lege ce nu este relevanta
cauzei.

Indica apelanta ca, nu au fost prezentate probe ce ar atesta utilizarea marcii,
iar in lipsa unei astfel de probe si luand in consideratie multitudinea de probe
prezentate de catre ICS »*****” QR se stabileste cu certitudine faptul ca,
cererea Tnaintata este Intemeiatd si acoperita de suportul juridic necesar.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sustine ca, nu exista careva imprejurari, ce ar demonstra existenta unui interes
din partea Intimatului, la fel nu existd nici un semn ce denota ca, ultimul
utilizeaza denumirea ***** pentru marcarea produselor alcoolice pe teritoriul
R. Moldova.

Considera ca, instata de fond urma sa tind cont de prevederile ce expres
reglementeaza cazurile n care o marca poate fi decazuta din drepturi.

Invoca ca, a intreprins toate masurile necesare si posibile pentru a prezenta
probe din partea sa, iar in partea ce fine de probarea pozitiei intimatului,
aceasta 11 revine lui ***** care nu a fost de gasit.

Relateaza ca, a depus spre inregistrare desemnarea combinata ***** cu numar
depozit *****din data ***** pentru totalitatea produselor din clasa 33 CIPS,
lar la data de ***** a fost emisd Decizia AGEPI de respingere a marcii
solicitate.

Subliniaza ca, art.14 din Legea Privind Protectia Marcilor Nr.38/2008,
prevede cerinte fatd de utilizarea marcii: (1) Daca in decurs de 5 ani dupa
inregistrare, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este Inregistrata sau
daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioada neintreruptd de 5 ani,
titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile
prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existd motive Intemeiate pentru
neutilizare.

Precizeaza ca, potrivit normei de drept citate, intimatul este obligat sd prezinte
dovezi ce demonstreaza utilizarea efectiva in ultimii 5 ani, instanta de fond
ignorand aceste prevederi, facand trimitere la o altd normd ce nu este
aplicabila cazului.

Prin referinta depusa, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a RM a
indicat ca, lasd solutia la discretia instantei de apel, solicitdind totodata
examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta de judecati, reprezentantul apelantei ICS »***%*” SRL, avocatul
Ion Didenco, a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia, pe
motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul AGEPI si intimatul ***** in sedinta de judecata a instantei de
apel, nu s-au prezentat, din care considerente Colegiul cu referire la
prevederile art. 379 alin. (2) CPC, a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora, procedura de citare legala fiind respectata.

Aprecierea instantei de apel:

25.

Audiind opinia participantului prezent la proces, studiind materialele cauzei si
analizand argumentele apelului prin prisma actelor si circumstantelor cauzei,
raportate la dispozitiile legale incidente raportului juridic litigios, Colegiul



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

considera apelul neintemeiat, urmand a fi respins, cu mentinerea hotararii
instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul,
este Tn drept sa respingd apelul si s mentind hotararea primei instante.

Potrivit art.117 alin.(1), (2) CPC, probe in cauze civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor
si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

In conformitate cu art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

In corespundere cu art.121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art.130 alin.(1)-(4) CPC, instanta judecitoreasci apreciaza
probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare probad se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In temeiul art240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

In acord cu prevederile art.239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.
Din continutul celor relatate Colegiul retine ca, sarcina instantei de apel
deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii n raport cu concluziile retinute de
catre aceasta.

Colegiul retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sa nu se limiteze
la insusirea motivelor instantei inferioare (Hirro Balani ¢.Spaniei, nr.18064/91
din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).
Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecadtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o
analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sid evidentieze, ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.
Instanta de apel mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instanti a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotdrare bazata pe materialul probator administrat si legislatia in
vigoare.

Colegiul constata ca, prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

In contextul pretentiilor invocate de reclamantd, instanta retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 5 CPC RM, orice persoana interesata este in
drept sa se adreseze 1n instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-
si apara drepturile, libertatile si interesele legitime incalcate.

Din actele cauzei, Colegiul retine cd, la data de ***** [CS 7#*xxx%2 QR g
depus la ***** cerere, prin care a solicitat inregistrarea marcii combinate
xRk nr.de depozit ***** pentru produsele din clasa 33 - bauturi alcoolice,
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

cu exceptia berii; preparate alcoolice pentru fabricarea bauturilor conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (f.d.12).

La data de 07.11.2019, prin avizul de refuz provizoriu total al Directiei marci
si design industrial al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, s-a
refuzat in inregistrarea marcii solicitate, in temeiul art.8 alin. (1) lit.b) al Legii
privind protectia marcilor, in conformitate cu care, se refuza inregistrarea, in
cazul cand marca este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza
cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioara (f.d.15-16).

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 12 februarie
2020, s-a respins cererea de inregistrare a marcii, formulatid de citre ICS
PHEEkxR” SRL (f.d.14).

Drept temei de respingere a cererii ICS ”*****” SRL de inregistrare a marcii,
a servit faptul ca, marca *****_ golicitata pentru produsele din clasa 33, este
similard cu marca nationald combinata *#*** pr *¥##* din ***** nregistrata
pentru toate produsele din clasa 33 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS), titularul caruia este *****_ si beneficiaza de
protectie pand la data de 13.11.2024, fapt confirmat prin certificatul de
inregistrare a marcii (f.d.64).

La data de 03 martie 2020, ICS ”****%” SRL s-a adresat cu prezenta actiune
in instanta de judecata impotriva lui *****_ intervenient accesoriu *****
solicitand decaderea titularului ***** din drepturile asupra marcii nationale
FAKEk nr Rk din 13 noiembrie 2014, pentru produsele din clasa 33
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS), in
temetul art.14 si art.20 al Legii privind protectia marcilor.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, instanta de fond a conchis
asupra netemeiniciei pretentiilor formulate de ICS »*****” SRL.
Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, ICS »*****” SRL a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, pe motivele si argumentele
enumerate supra.

Analizand circumstantele de fapt, in raport cu probele anexate la dosar,
Colegiul considera ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea
hotararii contestate, din considerentele ce succed.

Colegiul noteaza ca, conform Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert (TRIPS) la care este parte Republica
Moldova, (ratificat prin Legea nr.218-XV din 01.06.2001) si art.3 al Legii
privind protectia marcilor, proprietatea intelectuala este recunoscutd drept
proprietate privata.
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52.
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54.

55.

In corespundere cu dispozitia art.9 alin.(1) din Constitutia RM, proprietatea
este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

In conformitate cu prevederile art.33 alin.(2) din Constitutia RM, dreptul
cetatenilor la proprietatea intelectuala, interesele lor materiale si morale ce
apar in legdtura cu diverse genuri de creatie intelectuala sant aparate de lege.
Totodata, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statueaza ca, dreptul la
proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului, sant garantate. Nimeni
nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Instanta de apel mentioneaza ca, potrivit art.5 lit.c) din Conventia de la Paris,
in vigoare pentru Republica Moldova din 25.12.1991, daca, intr-o tara,
folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi
anulata decat dupa un termen echitabil si numai daca cel interesat nu justifica
motivele lipsei sale de actiune.

In acord cu norma juridici prevazuti la art.14 alin.(1) al Legii privind
protectia marcilor, dacd in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut
obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care este Inregistratd sau dacd utilizarea marcii a fost
suspendatda pe o perioada neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi
decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare.

Art.14 alin.(2) si (3) al aceleiasi Legi, statueaza expres cd, este asimilatd
utilizarii efective: a) utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce
nu schimbd caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost
inregistratd; b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in
Republica Moldova exclusiv in scopul exportului. Utilizarea, cu
consimtamantul titularului, a marcii de catre alte persoane se considera ca
utilizare efectuata de catre titular.

In temeiul art. 20 alin. (1) lit. a) si (1!) al Legii privind protectia marcilor,
titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri
de decadere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca: in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistrata; totodata, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie
decdzut din drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pana
la depunerea cererii de decddere din drepturi sau a cererii reconventionale,
marca a facut obiectul unui contract de cesiune sau de licenta ori obiectul unei
inceperi sau a unei reludri de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea
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sau reluarea utilizarii marcii a avut loc cu 3 luni Tnainte de depunerea cererii
de decadere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai
devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea
nu este luatd in considerare in cazul cand pregatirile pentru inceperea sau
pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul a aflat ca
cererea de decadere sau cererea reconventionala ar putea fi depusd; perioada
cuprinsa intre data depunerii cererii i data emiterii deciziei de inregistrare nu
se include in termenul de 5 ani.

Sarcina prezentarii probelor privind utilizarea efectivda a marcii revine
titularului marcii.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, tindnd cont de faptul ca,
dreptul la proprietate privata (proprietatea intelectuald) este garantat prin
Constitutia RM, si nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire,
avand In vedere cd, decaderea din drepturi asupra marcii este o procedura
speciald, instanta de judecatd considerd ca, decaderea din drepturi asupra
marcii din motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade neintrerupte
de cel putin 5 ani, implica participarea tuturor persoanelor interesate, urmand
de asemenea a fi facutda dovada utilizarii sau neutilizarii marcii.

Colegiul constata ca, declaratiile vamale din ***** gj ***** (£fd 9-11,31-36),
certificatele de conformitate din ***** gj ***** (f d 21-24, 27-30) si Eticheta
pentru **¥*** (£d.25-26), care au fost prezentatede catre ICS »****%” SR],
confirma ci, reclamanta apelanta ICS »*****” SRI a exportat la data de
Aok g1 FRERE bauturd cu denumirea ***** | bautura respectiva fiind
corespunzatoare cerintelor.

Totodata, declaratiile vamale din ***** gj *****certificatele de conformitate
din **##* g w#Ek of Eticheta pentru ***** nu sint de natura sa confirme ca,
intimatul ***** nu a utilizat/folosit neintrerupt, in decursul unei perioade de 5
ani, marca nationald **### pr sk qip ook

Prin urmare, constatand ca, la materialele dosarului nu sunt anexate careva
probe din care instanta de judecatd ar putea constata si concluziona ca, marca
in discutie nu a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul Republicii
Moldova intr-o perioadd neintreruptd de 5 ani, pentru produsele pentru care
aceasta a fost inregistrata, Colegiul considerd justd solutia instantei de fond
privind respingerea pretentiillor formulate in acest sens de catre
reclamanta/apelanta, or, in conformitate cu prevederile art.117 alin. (1) s1 118
alin.(2) CPC, ultima nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea
sustinerii pozitiei sale.

Astfel, Colegiul considerd justd concluzia primei instante, potrivit careia
reclamanta/ apelanta ICS ”*****” SRL, urma si prezinte probe privind
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utilizarea sau neutilizarea marcii, or, decdderea din drepturi asupra marcii din
motivul neutilizarii efective in decursul unei perioade neintrerupte de cel
putin 5 ani, este o procedurd speciald, care implica participarea tuturor
persoanelor interesate, iar argumentele formulate de apelanta, privind
obligatiunea intimatului ***** de a proba utilizarea efectiva a marcii, nu pot
fi retinute in vederea admiterii pretentiilor privind decaderea acestuia din
drepturi asupra marcii nationale **#*** nr, *¥*** djn ***** pentru produsele
din clasa 33 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

In consecintd, Colegiul conchide ca, argumentele si afirmatiile invocate de
apelanta in cererea de apel, instanta de apel le apreciaza critic, acestea fiind
insuficiente si irelevante pentru a justifica admiterea cerintelor formulate.
Totodata, Colegiul remarca ca, apelanta [CS »####%» QR utilizind calea de
atac, nu a prezentat in instanta de apel probe, de naturd sa rastoarne
concluziile expuse 1n hotdrarea contestata.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere ca, hotirarea primei instante este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre apelanta sant nefondate
si combatute integral prin constatdrile expuse supra, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu prevederile art.385, lit.a), 389-390 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ,-

decide:

Se respinge apelul declarat de ICS *****” Societate cu Raspundere

Limitata.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 04 februarie

2021, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ICS
vadEkxE” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui *****  intervenient
accesoriu ***** cy privire la decdderea din drepturi asupra marcii.

Decizia este definitivda din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu

recurs prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de douad luni, de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Guzun

Judecatorii Ala Malii

Ina Dutca



