Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni (judecator: Sergiu Caraman)
Dosarul nr. 2r-1321/22 (2-22052102-02-2r-29042022)

DECIZIE
20 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci

Examinand, fard participarea partilor, recursul declarat de ***** impotriva
incheierii Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 21 aprilie 2022, emisa in cauza
civila la cererea ***** persoand interesatd Autoritatea Tutelarda a Consiliului
raional Criuleni, privind instituirea masurii de ocrotire judiciara,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 22 martie 2022, petitionara ***** persoana interesatd Autoritatea
Tutelard a Consiliului raional Criuleni, s-a adresat in instantd cu cerere privind
instituirea masurii de ocrotire judiciard, tutela, in privinta ***** pe un termen de
10 ani s1 desemnarea et in calitate de tutore a persoanei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 28 martie 2022, nu
s-a dat curs cererii $i s-a comunicat petitionarea ***** despre necesitatea
prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in original, precum si a raportului de
expertiza extrajudiciard psihiatrici a persoanei in privinta cdreia se solicitd
instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii
cererii, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii
incheierii.

S-a explicat petitionarei cd, in caz dacda nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Pozitia instantei de fond:
Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 21 aprilie 2022,

actiunea a fost restituitd in temeiul art. 171 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Exercitarea caii de atac:



La 05 mai 2022, ***** 3 declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni din 21 aprilie 2022.

Termenul de declarare a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul constatd ca recursul a fost depus cu respectarea termenului de
contestare.

Argumentele recurentului:

In motivarea recursului, ***** a exprimat dezacordul cu incheierea primei
instante considerand-o neintemeiata si pasibil de a fi casata.

Indica recurenta ca judecdtorul a interpretat extensiv defavorabil prevederile
art.303 din Cod de procedura civila, fapt prin care a incalcat dreptul sau de acces la
justitie. Mentioneaza ca, reiesind din practica judiciara constanta stabilitd de cétre
instantele judecatoresti, potrivit careia, pentru cererile in procedura privind
masurile de ocrotire, nu se achita taxa de stat.

Cat priveste necesitatea prezentdarii raportul de expertiza extrajudiciard
psihiatricd indica, ca din actele anexate la cererea de instituire a masurii de
ocrotire, rezultd ca Olga Corcimari are dizabilitate infantila (adica din copilarie) si
respectiv, periodic a fost supusa expertizarii. lar in tot acest timp a fost la
intretinerea *****  Indica Corcimari Tamara ca costul expertizei este de
aproximativ 2000 lei, plus cheltuielile de transport, insd ea nu dispune de acesti
bani, deoarece are o pensie de 1400 lei. Totodata mentioneaza ca conform art. 304
alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea participantilor, poate ordona efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei
fixice.

Solicita admiterea recursului, casarea incheierii primei instante din 21 aprilie
2022, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Aprecierea instantei de recurs:

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata;



Analizdnd argumentele recursului, prin prisma actelor cauzei si
circumstantelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de recurs este
intemeiata si urmeaza a fi admisa, din considerentele expuse in continuare.

In acord cu art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civild, orice persoani
interesatd este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Potrivit art. 166 alin. (1) din Codul de procedura civila, oricine pretinde un
drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei
sau inexistentei unui drept trebuie sd depuna in instanta competentd o cerere de
chemare in judecata.

Colegiul releva cda, pana la intentarea actiunii civile, urmeaza a fi verificat
faptul corespunderii cererii de chemare in judecata conditiilor de forma si continut,
stabilite la art. 166 si 167 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.171 al.(1) CPC, dupd ce constatd ci cererea a fost
depusa in judecata fara a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.1) lit. a), b) , ¢) si
e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru
a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de
incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ca, petitionara *****  persoana interesata
Autoritatea Tutelara a Consiliului raional Criuleni, s-a adresat in instantd cu cerere
privind instituirea masurii de ocrotire judiciara, tutela, in privinta ***** pe un
termen de 10 ani si desemnarea ei in calitate de tutore a persoanei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 28 martie 2022, nu
s-a dat curs cererii $i s-a comunicat petitionarea ***** despre necesitatea
prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in original, precum si a raportului de
expertiza extrajudiciard psihiatrici a persoanei in privinta cdreia se solicitd
instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel mult 2 luni inainte de data depunerii
cererii, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii
prezentei Incheieri, explicAnu-i-se in caz daci nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Ulterior, constatdnd cd reclamanta nu s-a conformat indicatiilor stabilite in
incheierea din 28 martie 2022 si nu a inlaturat neajunsurile, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 aprilie 2022, cererea privind instituirea
masurii de ocrotire judiciara a fost restituita, in temeiul art. 171 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

Colegiul considera ca, prima instanta eronat nu a dat curs cererii si ulterior a
restituit-o, invocand necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat si a
raportului de expertiza extrajudiciara.



Astfel, potrivit art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

Distinct, in art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila, legiuitorul a
prevazut cazurile in care reclamantul este scutit de plata taxei de stat. Totodata
aceasta listd nu este exhaustiva, or, in alin. 2 acelasi articol, legiuitorul a indicat ca,
pot fi stabilite prin lege si alte cazuri de scutire a partilor de plata taxei de stat.

Aici se retine cd, art. 303 alin. (1) din Codul de procedura civild stabileste
ca, petitionarul este scutit de plata cheltuielilor aferente procesului privind masura
de ocrotire.

Astfel, coroborand prevederile legale citate supra, Colegiul conchide ca la
caz, petitionara prin lege este scutitd de plata taxei de stat pentru depunerea cererii.

Cat priveste necesitatea prezentarii raportului de expertizad extrajudiciard,
Colegiul releva ca, intr-adevar art. 307 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
prevede ca, la cerere se va anexa raportul de expertizd extrajudiciard psihiatrica a
persoanei 1n privinta careia se solicitd instituirea masurii de ocrotire, eliberat cu cel
mult 2 luni inainte de data depunerii cererii.

Insa, art. 304 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede c4, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea participantilor, in pregatirea cauzei catre
dezbateri judiciare, poate ordona efectuarea expertizei psihiatrice a persoanei
fizice.

La caz, prin cererea din 08 aprilie 2022 prin care s-a solicitat punerea pe rol
a cauzei, petitionara ***** 3 explicat cd fiica Corcimari Olga are dizabilitate
infantild si1 periodic este supusd expertizdrii. Totodatd a indicat ca este in
imposibilitate de a achita costul unei expertize extrajudiciar, solicitind dispunerea
efectudrii expertizei judiciare psihiatrice.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci prima instanti, urma si faca
uz de prevederile art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civild si in pregatirea
cauzei catre dezbateri judiciare sa dispuna efectuarea expertizei psihiatrice.

De altfel, instanta de recurs, conchide ca termenul acordat de instanta de
fond pentru inlaturarea neajunsurilor nu poate fi considerat drept unul rezonabil, in
coraport cu omisiunile stabilite de catre instanta de judecata la etapa primirii cererii
in procedura si respectiv care urmau a fi inlaturate.

Deci, Colegiul civil retine ca in spetd, restituirea cererii ***** fiind lipsita
de suport juridic, ingradeste accesul liber la justitie garantat de art.20 din
Constitutie si este contrara art.6 CEDO, care asigura dreptul la un proces echitabil,



or art. 6 CEDO confera oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil, n
mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre instanta independenta
si impartiala instituita de lege.

Asadar, instanta de recurs reitereaza convingerea ca, admiterea recursului,
casarea incheierii si trimiterea cauzei la rejudecare la etapa de primire a cererii de
chemare in judecatd, este unicul remediu legal pentru astfel de omisiuni de
procedura civila.

Reiesind din cele constatate, Colegiul conchide ca, incheierea primei
instante urmeaza a fi casata, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casatd, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 424 alin. (1), art. 426 alin. (3), art. 427 lit. b), art. 428
alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de *****,

Se caseaza Incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 21 aprilie
2022, emisa In cauza civild la cererea ***** persoand interesatd Autoritatea
Tutelara a Consiliului raional Criuleni, privind instituirea masurii de ocrotire
judiciard, cu remiterea cauzei in aceeasi instantd, la faza de primire a cererii de
chemare in judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Maria
Guzun
Judecatorii Victoria
Sirbu
Virgiliu

Buhnaci



