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Judecator: Gheorghe Balan

DECIZIE
In numele Legii

07 decembrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Cristian Zagnat

A examinat in sedintd publicad in ordine de apel, prin teleconferinta, apelul
declarat de inculpatul Chetrean Mihai impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 mai 2022 in cauza penala de invinuire a lui Chetrean
Mihai *****in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 287 alin.
(1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.11.2021 - 05.05.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.06.2022 — 07.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Chetrean Mihai impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2022, ca fiind nefondat.

Avocatul Cristian Zagnat si inculpatul Chetrean Mihail au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani din 05 mai 2022.

Asupra apelului declarat de inculpatul Chetrean Mihai impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2022, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2022
inculpatul Chetrean Mihai *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut




vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si
i s-a stabilit pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penalad al RM, sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea ei intr-
un penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Chetrean Mihai *****a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM si i s-a stabilit
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala al
RM, sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea ei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit inculpatului Chetrean Mihai
*EkHx*kpedeapsa definitiva de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea ei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicatd, a adauga partial, 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, din pedeapsa
aplicata si neexecutata in baza sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03
iunie 2020, stabilindu-i definitiv o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea ei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila a Eudochiei *#***#****g; g_a dispus incasarea de
la Chetrean Mihai *****in beneficiul ei a prejudiciului material cauzat in marime
de 4230 (patru mii doua sute treizeci) lei.

S-a admis actiunea civila a lui Maslihov Vladislav *****gi s-a dispus
incasarea de la Chetrean Mihai *****in beneficiul lui a prejudiciului moral cauzat
in suma de 5000 (cinci mii) lei; cheltuielile de judecata legate de asistenta juridica
prestata de catre avocatul Pitel Anatolie Tn suma de 3000 (trei mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Chetrean Mihai *****in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn marime de 320 (trei sute douazeci) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 12 martie
2019, aflandu-se in incinta magazinului ,,Orange”, amplasat in mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 8, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si ur*****d scopul inducerii in eroare a partii vatamate *****Eudochia
sk avand un comportament dolosiv fata de ultima, inculpatul Chetrean Mihai
*Ex**a convins-o pe ultima sd procure in credit pe numele sau un telefon mobil de
model ,,Redmi Note 6 Pro Xiaomi, Black 3 la pretul de 4230 lei, asigurand-o ca el
va achita ratele lunare, insa pand in prezent acesta nu si-a onorat obligatiunea
asumatd, cauzandu-i partit vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
indicata.

Tot el, la 22 iunie 2019, aproximativ la ora 05:30, in timp ce conducea
mijlocul de transport de model ,,Opel”, cu numarul de Tnmatriculare ***** pe str.
xR+ Lupu, mun. Chisindu, constientizdnd modul public al actiunilor sale, dat



fiind faptul ca se afla in prezenta altor persoane intr-un loc public, actionand cu
intentie directd si determinat de motive huliganice, exprimate prin dorinta de a-gi
manifesta superioritatea si desconsiderarea fatd de pietoni, sub pretextul
nerespectarii regulilor de circulatie rutiere de catre partea vatamatd Maslihov
Vladislav *****gsi cetdteanul Murzac lan ***** care in acest timp traversau
strada, inculpatul Chetrean Mihai *****a avut manifestari antisociale prelungite,
exprimate prin injurii si amenintdri aduse in adresa pietonilor sus indicati, la care
acestia i-au comunicat ultimului ca vor anunta politia, daca acesta nu va inceta
comportamentul sdu agresiv si s-au indepartat de la dansul.

In continuare, inculpatul Chetrean Mihai Constantin, in definitivarea
intentiilor sale si actionand in baza aceleiasi rezolutii sus indicate, a parcat mijlocul
de transport nominalizat in apropierea unui magazin de pe str, *¥FddsickEx ar
dupa ce 1-a vazut pe partea vatamata Maslihov Vladislav *****c3 era deja singur,
s-a apropiat de dansul si, continudnd comportamentul sdu violent, manifestat prin
obraznicie deosebitd, avand intentia cauzdrii acestuia din urmd a vatamarilor
corporale, i-a aplicat partii vatdmate indicate o loviturd cu méana in regiunea fetei,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciard nr. 201902D1484 din 15
iulie 2019, edem cu echimoza la nivelul obrazului stang, care se calificd ca
vatamare corporald neinsemnatd, in rezultatul careia acesta a cazut la sol, iar
primul, profitand de imposibilitatea partii vatdimate de a se autoapara, dorind sa-si
manifeste desconsiderarea fata de ordinea legald, amenintand partea vatamata cu
pumnul, 1-a intrebat, daca tot va chema politia.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai
2022 a declarat apel inculpatul Chetrean Mihai prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului a i se stabili o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, fara a fi Incasate mijloacele banesti in beneficiul partilor vatamate,
deoarece considera ca este pedepsit dublu.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindau, Oleg Popov a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul
Chetrean Mihai impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
mai 2022, ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Cristian Zagnat si inculpatul Chetrean Mihail au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 mai 2022.

4.2. Partile vatamate *****Eudochia, Maslihov Vladislav, Murzac lan, fiind
legal citati despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinta de judecata in
instanta de apel nu s-au prezentat, iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5)



Cod de Procedura Penald, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in
lipsa acestora.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de inculpatul
Chetrean Mihai impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
mai 2022, cu casarea sentintei partial, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Chetrean Mihai, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe
si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii; (f.d.
97)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2022 s-
a admis cererea inculpatului Chetrean Mihai si s-a dispus judecarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de
Procedurd Penala; (f.d.
127)

5.2.1. Inculpatul Chetrean Mihai fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului a confirmat vinovatia
sa Tn savarsirea actiunilor sus indicate si a recunoscut probele prezentate de catre




procuror — documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale;
(f.d. 123)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Chetrean Mihai
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
solicitat aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Chetrean Mihai *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii §i calitatii substantiale a obiectului, care a produs daune considerabile;
art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM - huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Chetrean Mihai, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1), 287 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2022 este contestatda cu apel de catre
inculpatul Chetrean Mihai cu privire la individualizarea pedepsei penale, in acest
sens, solicitaindu-se admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului
Chetrean Mihai a-i stabili o pedeapsd mai blanda, fara a fi incasate mijloacele
banesti in beneficiul partilor vatamate.

5.5. In limitele judecarii apelului, instanta de apel retine c4, in corespundere
cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o mdsura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si




prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul Penal retine ca, la stabilirea felului s1 cuantumului pedepsei,
instanta de fond, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite (ambele fac parte din categoria celor mai pufin
grave), de persoana inculpatului Chetrean Mihai *****(anterior a fost de patru ori



judecat), de circumstantele atenuante (cdinta sincerd); circumstante agravante pe
dosar nu au fost stabilite.

Astfel, avand in vedere tendinta inculpatului Chetrean Mihai *****de a
comite infractiuni in timp, care a devenit unica indeletnicire pentru dansul,
neavand nici loc de munca si nici altd ocupatie social-utila, instanta de fond a
conchis ca stabilirea unei pedepse alternative, non-privative de libertate sub forma
de amendd sau muncd neremunecratd 1n folosul comunitatii, prevazute de
sanctiunile art. 190 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod Penal, or, stabilirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, in situatia in care dansul
executd la moment pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 tunie 2020, nu-si va atinge scopurile de
corectare i reeducare a acestuia, de aceea in privinta lui este necesard aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

5.6. In aceste circumstante, instanta de apel tindnd cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, considera ca, pedeapsa
penala aplicatd inculpatului Chetrean Mihai sub forma de inchisoare pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 287 alin. (1) Cod Penal,
cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, va asigura atingerea
scopului pedepsei, de reeducare a acestuia.

La aceasta concluzie, instanta de apel reiese din caracterul prejudiciabil al
faptelor comise, conditiile concrete de savarsire a acesteia si anume ca, inculpatul
anterior a fost condamnat de patru ori judecat, iar comiterea repetata a faptelor
prejudiciabile denota nu doar atitudinea neconstiincioasa si de ridiculizare a actului
judecatoresc prin care inculpatul anterior a fost condamnat, dar si intentia sa de a
continua activitatea sa infractionald, motiv care impune instanta de judecatd sa
aprecieze ca in privinta inculpatului — aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate nu-si va face efectul propus.

Astfel, cu referire la argumentele inculpatului Chetrean Mihail precum ca,
dansul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale In procedura
simplificata, Colegiul Penal apreciaza ca, aceste circumstante au fost valorificate
pe deplin de catre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei penale.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului doveditd pe intreg
parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele
comise, comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul ca inculpatul se
caracterizeaza deja ca o persoana banuitd spre desfasurarea unei activitati
infractionale in timp, neavand nici loc de munca si nici alta ocupatie social-utila au
permis instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si reeducarea lui Chetrean



Mihai este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penald cu inchisoare in limitele
sanctiunii normei penale incriminate si prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala.

Prin urmare, Colegiul Penal va mentine solutia instantei de fond prin care a
dispus aplicarea inculpatului Chetrean Mihail recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal a pedepsei sub forma de 1
(unu) an Inchisoare, cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis si in baza
art. 287 alin. (1) Cod Penal pedeapsa sub formd de 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea el intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel noteaza ci, la individualizarea judiciara a
pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea §i imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statalda si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de apel mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabilda, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
ur*****du-ge ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdfii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza cad sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Dupa cum a fost indicat supra, prin sentinta contestatd, inculpatul Chetrean
Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis, totodatd, inculpatul Chetrean
Mihai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea el Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

5.7. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, daci o persoani este
declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta



de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de savirsirea a doud
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate
fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, instanta de fond a stabilit inculpatului
Chetrean Mihai *****pedeapsa definitiva de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

5.7.1. Totodata, potrivit art. 84 alin. (4) Cod Penal, conform prevederilor
alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
constatd ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savirsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

In acest sens, instanta de apel retine ci, prin sentinta Judecitoriei Hincesti,
sediul Central din 03 iunie 2020, casatd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23.09.2020 inculpatului Chetrean Mihai in baza art. 287 alin. (3)
Cod Penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal i1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, in limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrdautati situatia apelantului.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de Proceduri Penald, Colegiul Penal
constata ca, la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, instanta de fond
eronat a dispus addugarea pedepsei aplicate §i neexecutatd in baza sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 iunie 2020, or, dupa cum a fost indicat
supra, aceasta sentintd a fost casata prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23.09.2020.

Astfel, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate pentru sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 05.05.2022 si decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.09.2020 inculpatului Chetrean Mihai 1 se va stabili pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5.8. Colegiul Penal noteaza ca, la judecarea apelului, prin cerere scrisa
inculpatul Chetrean Mihai, fiind asistat de avocatul Cristian Zagnat a inaintat
cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie in baza Legii nr. 243 din



24.12.2021 ,privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In acest sens, instanta de apel mentioneaza ci, in conformitate cu art. I din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiel in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale),
instituite, in acest sens, n cadrul fiecarei institufii care pune in executare pedeapsa,
din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ai Inspectoratului
National de Probatiune, precum si din experti psihologi judiciari atestati. Comisiile
speciale se instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institufia care pune in executare pedeapsa inifiazd demersurile
catre instantele de judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei
legi. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fata de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. (5)
Persoana banuitd, invinuitd poate Tnainta personal sau prin intermediul unui avocat
amnistiei doar daca a fost refuzatd de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de

.....

refuzata de comisia speciala.

Potrivit art. 2 alin. (1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 , privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana
la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanel banuite, Tnvinuite sau inculpate.



Conform art. 6 alin. (1), lit. a') din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: a’) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnatda anterior pentru
savarsirea cu intenfie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel va respinge ca nefondatd cererea inculpatului
Chetrean Mihai 1n partea aplicdrii actului de amnistiei, deoarece la caz sunt
incidente exceptiile reglementate la art. 6 alin. (1), lit. a!) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, deoarece in spetd, inculpatul Chetrean Mihai anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii grave (art. 287 alin. (3) Cod Penal), respectiv,
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei care a fost condamnata anterior pentru
sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare.

5.9. Colegiul Penal va respinge solicitarea inculpatului Chetrean Mihai prin
care a solicitat respingerea actiunii civile Tnaintate de partile vatamate, or, potrivit
art. 387 pct. (1) Cod de Procedura Penald, o datd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind dacad sint dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In corespundere cu prevederile art. 219 alin.(1) - (3) Cod de Proceduri
Penala, (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice
sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu
savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea Tn naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea
actiunii interzise de legea penald dacd el se exprimd in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul pdrtii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii vatamate;
3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor.

Potrivit art. 221 alin. (1)-(2) Cod de Procedura Penala, (1) Actiunea civild in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau
areprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la



terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza si fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

La caz, Colegiul Penal atestda ca, la data de 06 iulie 2019 de catre partea
vatamata *****Eudochia a fost inaintatda impotriva lui Chetrean Mihai
*Ex*kFactiune civild In procesul penal (f.d. 22, vol. 1), prin care a solicitat incasarea
de la ultimul 1n beneficiul ei a prejudiciului material in marime de 4 230 lei.

La data de 21 decembrie 2021 de catre partea vatimata Maslihov Vladislav
Alexandr, prin intermediul apdratorului sau, avocatului Pitel Anatolie, a fost
inaintatd Tmpotriva lui Chetrean Mihai *****actiune civild in procesul penal (f.d.
56-60, vol. 1Il), prin care a solicitat incasarea de la ultimul in beneficiul ei: 1)
prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 lei; 2) cheltuielile de judecatd legate de
asistenta juridica prestata de catre avocatul Pitel Anatolie in suma de 3 000 lei.

In acest context, avand in vedere faptul ci, in sedintd judiciar, inculpatul
Chetrean Mihai *****a recunoscut integral actiunea civild a partii vatdmate
*kx*k*BEudochia ***** aceasta a fost admisd cu incasarea de la primul in
beneficiul ultimei a prejudiciului material in marime de 4230 lei.

Totodata, in sedintd judiciard, inculpatul Chetrean Mihai *****a recunoscut
partial actiunea civild a par{ii vatamate Maslihov Vladislav *****si tinand cont de
criteriul general de apreciere a prejudiciului moral — cel al echitdtii, conform
caruia acesta trebuie sa fie o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit in asa mod, Incat sd aiba un efect compensatoriu, {indnd cont de
gradul de vinovatie al inculpatului Chetrean Mihai *****ca autor al prejudiciului,
precum si de suferintele fizice si psihice ale primului, precum si masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie dansului, instanta de fond a admi
actiunea civila integral cu incasarea de la primul in beneficiul ultimului a
prejudiciului moral in marim de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime
de 3 000 lei, luand in considerare faptul ca prejudiciul moral este rezonabil in
coraport cu suferintele acestuia din urma, iar cheltuielile de judecata sunt reale (f.d.
59, vol. 1) si au fost recunoscute integral de catre inculpat.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul
declarat de inculpatul Chetrean Mihai impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 mai 2022, casand sentinta partial, inclusiv si din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau —



DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Chetrean Mihai Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2022, se admite, casand sentinta
partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 84 alin. (4) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 05.05.2022 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.09.2020,
stabilindu-i pedeapsa definitivd cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii de la 04.11.2019 pana la
06.11.2019, a termenului de pedeapsa executat prin decizia Curfii de Apel
Chisinau din 23.09.2020 din 11.02.2020 - pana la 05.05.2022 si a termenului de
pedeapsd executat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05.05.2022 din 05.05.2022 - pana in prezent.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
mai 2022, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate f1 atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la 15.02.2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mandscurta

Judecdator: Stelian

Teleuca



