Dosarul nr. 1a-2193/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-19068757-02-1a-25112019 Judecator: Elena
Cojocari
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
18 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Alexandru Gafton si Silvia Girbu
Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Calugareanu Vitalie
Avocatului Elic Djulanschi
Inculpatului oAk

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chigindu, oficiu Buiucani, Ciuperca Stefan declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.10.2019, in cauza penala
intru acuzarea lui:

wxREERE pascut la *F*F*F** ) JDNP  ***** domiciliat mun. *****  gtudii
superioare incomplete, casdtorit, la intretinere un copil minor, neangajat oficial in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale , -

in savdrsirea infractiunilor prevazute de art.26, 236 alin.(1) Cod Penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. c), pct. 2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fara modificari sentinta
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 24.10.2019, privindu-1 pe **#**,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la 17.03.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:



Judecatori:
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DECIZIE

in numele Legii

18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Iordan
Judecatori: Alexandru Gafton si Silvia Girbu
Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Calugareanu Vitalie
Avocatului Elic Djulanschi
Inculpatului okt

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiu Buiucani, Ciuperca Stefan declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.10.2019, in cauza penala
intru acuzarea lui:

FkEX* - pascut la FEFF* . IDNP  ***** domiciliat mun. *****  studii
superioare incomplete, casatorit, la Intretinere un copil minor, neangajat oficial in
campul muncii, cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale , -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.26, 236 alin.(1) Cod Penal.

Cauza penala s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 23.01.2019 pana la data de 24.10.2019

- Instantei de apel de pe data de 25.11.2019 pana la data de 18.02.2020

Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.10.2019, *#***
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.26, 236 alin. (1)
Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani si 4 ( patru ) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatului pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

S-a obligat ***** de a nu-si schimbe domiciliu permanent, fard
consimtamantul organului de stat specializat, care exercitd controlul asupra
comportamentului condamnatului.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a constatat ca, ***** avand
scopul punerii in circulatie a semnelor banesti false, in luna mai a anului 2014, a
obtinut de la o persoand necunoscutd o bancnota de 20 euro falsd cu nr. de serie
S42244920418 dupd care, stiind cu certitudine cd aceasta nu este veridicd, in
vederea ulterioarei realizari a acesteia, a pus-o separat intr-un plic Impreuna cu
bancnotele mijloacelor banesti moldovenesti. Ulterior, continuuind intentiile sale
infractionale, la 19 mai 2014, aproximativ la ora 11.00, *****  conducind
microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i PB 3343PA, la statia de
alimentare ,,Petrol” din Lormanje, directia spre Mursca Sobota, Republica
Slovenia, a fost oprit de catre colaboratorii de politie, care, in urma controlului
efectuat, au depistat si au ridicat de la acesta bancnota nominalizata falsa, fiind
astfel imposibild realizarea intentiei sale pini la capit. In conformitate cu
concluziile raportului de expertiza cu opinia nr. 233- 2907/2014/2(2P505-11) din
20.06.2014, bancnota de 20 ecuro cu numarul de serie S42244920418 este
contrafdacutd prin procesul de imprimare offset, indicativul falsului fiind EUA0020
P00002e.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** g comis infractiunea prevazuta
de art.26, 236 alin.(1) Cod Penal, individualizatd prin ,,crearea intentionata de
conditii pentru punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor emise de
organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine),
false, utilizate pentru efectuarea platilor daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.”

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in baza art.364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Ciuperca Stefan a declarat apel,
prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24.10.2019, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-l
recunoasca culpabil pe ***** in baza prevederilor art.26, 236 alin.(1) Cod Penal



Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semeinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, la adoptarea sentintei
instanta de fond a admis o apreciere eronata si detasata de principiile generale ale
procesului penal, inclusiv scopul legii penale, a circumstantelor importante pentru
individualizarea pedepsei penale, in acest sens interpretind extensiv si devaforabil
atit normele Codului de procedura penala cit si normele Codului penal, fapt ce a
adus la aplicarea unei pedepse non privative de libertate. Au fost cercetate probe
suficiente cu referire la individualizarea pedepsei penale fata de inculpatul *****,
insd pe cale de consecinta, din alte careva motive, instanta a refinut necesitatea
aplicarii unei pedepsel non privative de libertate in temeiul art.90 Cod penal al
RM.

In contextul enuntat, considera ca instanta urma a retine si scopurile pedepsei
penale, care sint indicate la alineatul 2, articolul 61, Cod Penal - corectarea
condamnatului. Pedeapsa penald se aplicd nu pentru a cauza suferinte fizice
condamnatului sau sd-i injoseascd demnitatea, ci pentru a-i schimba conceptiile si
convingerile gresite care l-au influentat in vederea comiterii infractiunii si pentru
a-1 educa stima fatd de normele scrise si nescrise ale societdtii. Un alt scop este
evidentiat ca fiind - prevenirea savirsirii de noi infractiuni de catre condamnat.
Acest scop este atins prin corectarea si reeducarea condamnatului, care, dupa ce va
executa pedeapsa, nu va urma din nou calea infractionala, prevenirea generala a
infractiunilor, adica, prevenirea savirsirii infractiunilor din partea altor persoane
decit cele condamnate. Acesta se realizeaza prin amenintarea cu pedeapsa.

Astfel, simpla constientizare de catre justitiabil a faptului ca pentru savirsirea
oricarei infractiuni se aplicd inevitabil o pedeapsd, contribuie la prevenirea
savirsirii infractiunilor de catre persoanele predispuse, apreciind in cumul si
comportamentul inculpatului in proces. Atita timp cit justitiabilului ca rezultat al
savirsirii infractiunii prevazute de art.26, 236 alin.(1) Cod Penal, i-a fost aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal, nu se poate vorbi
ca el a constientizat rolul lui negativ in societate.

Acuzarea critica hotarirea instantei judecatoresti sub aspectul blindetei
pedepsei, din motiv cd instanta la aplicarea art. 90 Cod penal, a ignorat principiul
individualizarii pedepsei.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au



lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiu
Buiucani, Ciuperca Stefan, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost pronuntatd public la data de
24.10.2019 /£.d.129-132/, iar cererea de apel a fost depusa pe data de 06.11.2019
/£.d.137-139/, ceea ce se atestd prin stampila aplicata de instanta de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, acuzatorul de stat Cilugdreanu Vitalie
a solicitat admiterea apelului procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiu
Buiucani, Ciuperca Stefan din motivele indicate.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, totodatd relatind cd sustine declaratiile date in
instanta de fond, a recunoscut vina si probele administrate.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Dlujanschi Elic a solicitat
respingerea apelului declarat acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
sentintei primei instante.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul procurorului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.10.2019, ca fiind
nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

8. Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor



penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca fiind nefondat se adopta Tnsa numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

9. Colegiul penal retine, ca cauza penala in prima instanta a fost judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art.
364! Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptata
prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 21.10.2019 /f.d.126-127/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond si avertizat pentru darea
marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, inculpatul ***** a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penald si nu a solicitat administrarea de probe
noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

10. Astfel, la caz se constatd, ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
*EXEE In baza art.26, 236 alin.(1) Cod Penal, dupa indici calificativi — crearea
intentionata de conditii pentru punerea in circulatie a semnelor banesti
(bancnotelor emise de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state strdaine), false, utilizate pentru efectuarea platilor daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral si
a explicat ca, in anul 2014 data nu o tine minte, se intorcea din Italia, fiind la



volanul microbuslui. Avea cu el coletele si banii pe care oamenii i trimit acasa . In
Slovenia a fost supus unui control in rezultatul cdruia au fost verificati banii si
plicurile la o masina speciala. Doar acei 20 de euro s-au gasit falsi. Dupa aceasta
rutiera a ramas acolo la statia de alimentare dar el a fost dus in oras la Morscaia
Subota 1n Slovenia. Cand 1 s-a adus un translator 1 s-a spus sa explice de unde si
cum vine. A explicat ca aceea sunt banii din Italia trimisi acasa. La fel a fost
intrebat de ce bancnota de 20 de euro era pusa separat cu acei moldovenesti. A
comunicat ca acei bani nu erau ai sai ci a oamenilor care i-au trimis acasa, la care 1
s-a zis cd odata ce au fost luati de la el din borseta inseamna cad sunt ai sai. Ulterior
a fost eliberat dupa care s-a dus la rutierd. Daca ar fi fost in decursul a jumatate de
an, putea sa verifice conform registrului cui i1 apartineau banii, sau poate mai tinea
minte, insd a trecut mult timp si nu a mai facut aceasta. Mentioneaza ca din anul
2014 pana in prezent circuld si prin Italia si Slovenia si nu a avut careva obstacole.
De cele comise sincer se caieste.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, totodatd relatind cd sustine declaratiile date in
instanta de fond, recunoaste vina si probele administrate.

11. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- prin continutul inscrisului oficial intocmit la depistarea infractiunii nr.
K001513765/D002713513 (3F651-38) 2713512 din 19.5.2014;

- prin continutul procesului verbal intocmit la ridicarea obiectelor nr.
K001513765/D002713513 (3F651-38) 6917810 din 19.5.2014 prin care se
constata ca, in borseta conducatorului auto***** a fost ridicata o bancnota de 20
euro cu numar si serie S44244920418, cu suspiciunea de falsificare de bani (f.d.
44);

- prin continutul raportului de investigare cu opinia nr. 233-
2907/2014/2(2P505- 11) din 20.06.2014, potrivit caruia bancnota de 20 euro cu
numarul de serie S42244920418 este contrafacutd prin procesul de imprimare
offset, indicativul falsului fiind EUA0020 P00002e (f.d. 51);

- prin continutul tabelului fotografic din 19.5.2014 (f.d. 74-77).

12. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil
vina inculpatului ***** privind crearea intentionatd de conditii pentru punerea in
circulatie a semnelor banesti (bancnotelor emise de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine), false, utilizate pentru efectuarea
platilor daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a
produs efectul, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 26, 236 alin.(1)
Cod Penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.



Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor le apreciaza ca
fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care
s indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, ca sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, temei
pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura
penala, lipseste.

13. Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul Penal
considera necesar de respins apelul declarat de procuror, mentinind sentinta in
partea individualizarii pedepsei inculpatului, din urmatoarele considerente.

Colegiul Penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului *****,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.26, 236 alin.(1) Cod Penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar potrivit prevederilor art.
90 Cod penal, s-a dispus suspendarea pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de
2 ani.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal, invederand lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care este casatorit si are la
intretinere un copil minor, fara antecedente penale, s-a cait de cele comise.

Din cele relatate, instanta de judecatd just a considerat cd, in privina
inculpatului  ***** este echitabila aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd pe un termen de proba de 2 ani.

Asa dar, instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsd non privativa de
libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel noteaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, Colegiul Penal remarca ci in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru nlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.



Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul Penal constata ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederind si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis cd infractiunea in cauzd nu a fost
consumatd din motive ce nu depind de vointa acestuia, inculpatul fiind retinut de
catre colaboratorii de politie, nu a reusit sd pund in circulatie bancnota falsa cu
valoarea nominald de 20 euro, astfel cd, aplicarea unei pedepse cu suspendare,
inculpatului reprezintd o individualizare corectd a pedepsei, in raport cu
circumstantele personale ale inculpatului precum si gradul de pericol social al
infractiunii incriminate, intrucat acesta are posibilitati de indreptare si reintegrare
sociald, pedeapsa in cauza fiind Tn masurd sa conducd la realizarea scopului
pedepsei.

14. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal noteazi ca actiunile inculpatului
*ak#k cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.26, 236
alin.(1) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se califica
ca infractiune grave si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar
pedeapsa principala cu inchisoare de la 5 la 10 ani, (sanctiune penala in vigoare la
momentul comiterii faptei infractionale).

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal al RM, in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului ***** instanta de judecata a stabilit
cdinta sincera.

Potrivit art.77 Cod penal al RM, in calitate de circumstantd agravanta in
privinta inculpatului ***** instanta de judecatd nu a identificat.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel considerd ca
pedeapsa de 3 ani, 4 luni inchisoare, o sa convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In concluzie, Colegiul Penal statueazi ci pedeapsa stabiliti de cétre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdfii sociale,



corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

14. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct.1), lit.c), Cod procedura penald, Colegiul Penal considera oportun de a
respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiu Buiucani,
Ciuperca Stefan, declarat impotriva sentintei Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani din 24.10.2019, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintel contestate.

16. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. ¢), pct. 2; 417-419 Cod
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 24.10.2019, privindu-1 pe *****,

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la 17.03.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



