Dosarul nr.2-19/15
HOTARIRE
In numele Legii

20 octombrie 2015 mun.Chisinau

Curtea de Apel Chisiniu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Cimpoi

Grefier Tatiana Cernous

examinind in sedinta judiciara publica cererea de chemare in judecatd a Societatii eu Raspundere Limitata “Elic
Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd "Ergolemn”, intervenient accesorin Agentia de Stat pentrt
Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova cu privire la declararea nulitdtii marcii si radierea din registru ¢
inscrisurilor referitor la marca,

CONSTATA:

La 19 martie 2015 SRL "Elio Design” s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu o cerere impotriva SRL "Ergolemn”,
intervenient accesoriu AGEPI prin care a solicitat a declara nula marea notorie cu numéirul 23 "E ERGOLEMN”
inregistratd dupa SRL "ERGOLEMN” si obligarea AGEPI a radia din Registrul méarcilor notorii marca "E ERGOLEMN’
numarul mareii notorii 23.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.60 CPC, reclamantul si-a
marit cuantumul pretentiilor, solicitind: a declara nulitatea marcii nr.16826 din 09 martie 2006 cu radierea ei dir
Registrul National al Marcilor detinut la AGEPI; a declara nuld marca notorie cu numérul 23 "E ERGOLEMN’
inregistratd dupa SRL "ERGOLEMN”; a obliga AGEPI a radia din Registrul maércilor notorii marca "E ERGOLEMN’
numarul mareii notorii 23.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c#, la data de 26 septembrie 2005 la AGEPI a fost depusi de citre I
“Service Arama” cererea de inregistrare a marcii combinate ,E si figurativ’ cu numarul depozitului 017814. La 2¢
august 2006 a fost emisd Decizia de publicare a cererii de inregistrare a marcii in BOPI nr.10/2006. La acel moment
nu s-au depistat marei similare sau identice cu marea nr.017814 depusi spre inregistrare. La 15 februarie 2007 AGEP!
a emis decizia de inregistrare a méreii combinate nr.14501 pe numele I  Service Arama”. Din 13 iunie 2008 SRL ”Elic
Design” in activitatea sa, in baza contractului de licentd de marca, dispunea si se folosea de marca "E” cu nr.14501. Lz
22 januarie 2013 II "Service Arami” a cesionat partial cdtre SRL Elio Design” drepturile asupra mircii nr.1450:
privind produsele din clasa 20 — mobil4. In baza acestui contract inregistrat la AGEPI conform procedurilor legale, SRI

“Elio Design” a devenit proprietar al marcii "E” in clasa 20 — mobil4, primind in acest sens certificatul nr.14501A.

Abia la data de 09 martie 2006 SRL ,Ergolemn” a depus cererea de inregistrare a simbolului ,E si figurativ”, ia
marca nr.16826 a fost inregistratd la 13 august 2008, cu diferenta de un an si juméatate de la inregistrarea primara &
mircii "E” de citre II "Service Arama”. In urma examinarii cererii la AGEPI, SRL “Ergolemn” a primit refuz de
inregistrare a maércii combinate pentru produsele clasei 20 "mobila”, decarece acest semn repeta intru totul marcs
combinati nr.14501, ce apartinea II "Service Arami” care era inregistratd anterior. Prin abatere de la prevederile art.;
al Legii nr.588-XVI/1995, aplicabile la momentul inregistrarii marcii date, aceastd marea a fost inregistratd combinat:
pentru altele produsele din clasa 20. De asemenea SRL “Elio Design” considera cd marca notorie "E ERGOLEMN’
numarul mércii notorii 23, inscrisa in registrul marcilor notorii din 14 noiembrie 2013 pentru SRL "Ergolemn” a fost
inregistrati prin abatere de la prevederile Legii privind protectia mireilor. In acest sens a invocat prevederile art.:
litlit. a), ¢) al Legii privind protectia maércilor. Conform prevederilor legale indicate, are prioritate de protejare
inregistrarea madrcii nr.14501A pentru SRL “Elio Design”, deoarece dupd termene ea a fost inregistratd inainte:
inregistrarii marcii "E ERGOLEMN” nr.16826 (numaérul mércii notorii 23) dupd SRL "Ergolemn” prin recunocasterez
notorietdtii. Mai mult ca atit marca nr.14501A ce este detinuti la moment de SRL "Elioc Design” si este un desigr
intelectual, este in totalitate integratd in marca inregistrata dupa SRL "Ergolemn”.

Reclamantul s-a expus si referitor la cunoasterea faptului ca la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, SRI
“Ergolemn” stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strainatate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume ir
tara de origine si este promovati in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare, indicind cid la momentu
inregistrarii marcii nr.16826 dupd SRL “Ergolemn”, exista deja o marcd anterioara inregistratd cu mult inainte



(nr.14501 pe numele II ,Service Arama”). Acest fapt era cunoscut de SRL "Ergolemn” fapt ce releva si din adresarile
preventive (scrisoarea din 29 martie 2007) citre II "Service-Arama” in vederea obtinerii permisiunii de a folosi marcz
dati de SRL “Ergolemn”. Marca “E” nr.14501 inregistratd pentru {I "Service-Arama” era folositi si se foloseste pin4 ir
prezent in ramura productiei mobilei. In acelasi domeniu activeazi si SRL "Ergolemn”. Deci utilizarea de citre SRI
“Ergolemn” a marcii "E Ergolemn” nr.16826 pentru aceleasi produse vadit este o rea-credintd deoarece genereaz:
conflict cu marca anterioard nr.14501 si marca “E” nr.14501A inregistrata legal si folositd pina in prezent.

Reclamantul considerad ca piritul SRL "Ergolemn” se foloseste cu rea-credinta de rezultatele obtinute deja pe piate
de mobila de alti agenti economici, aparuti pe piata mobilei pina la SRL "Ergolemn” cum ar fi: SA "Ergolemn” dir
Roménia, Satul Mare si II "Service Arama”. Din aceastii situatie reclamantul consideri ci SRL “Ergolemn” este ¢
societate-clona a altor producatori de mobila, formind marca creatd din denumirea ERGOLEMN a producatorului de
mobild din Roménia si marea "E” nr.14501 stilizati de la II Arama Service”.

Reclamantul vede rea-credinta piritului si in modul de obtinere a notorietitii mircii de ciitre SRL "Ergolemn”. Ir
acest sens reclamantul argumenteaza prin sitnatia in care SRL "Ergolemn” a intreprins initial o incercare de a anul:
marca "E” inregistratd dupi II "Service Arama”. Insi cererea lor de anulare a mircii "E” a fost respinsi prin hotirirez
Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2007, hotarire mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1f
aprilie 2008. Ignorind deciziile instantei indicate, SRL "Ergolemn” mai intreprinde o incercare aparent legald de
anulare a marcii "E”, adresindu-se cu o cerere de recunoastere a notorietitii (la 10 martie 2010) si paralel (la 21 aprilic
2010) cu o cerere repetatd de anulare a mircii "E” dupi titularul II "Service-Arama”, pe caz care deja exista o decizie
definitivd din 16 aprilie 2008. Trecind o datd cu o actiune de anulare a marcii "E”, cu obtinerea unui refuz devenit
definitiv printr-o decizie a Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, purcede din nou, contrar puterii lucrului dejz
judecat, prin metode si argumente aparent legale, la o tentativi repetati de anulare a mércii "E” nr.14501. Si in toat:
periocada cind nu avea inregistratd dupa el a marcii "E Ergolemn” nr.16826 in clasa mobila, totusi o folosea ilegal 1z
acest capitol. SRL "Ergolemn” s-a adresat cu cererea de recunoastere a notorietatii fird atragerea in sedinta
titularului marcii "E” la acel moment, cu toate ca stia cu certitudine despre faptul inregistrarii oficiale a marcii "E’
dupa alt titular. De asemenea in procesul de recunoastere a notorietatii marcii "E” dupa SRL “Ergolemn” nu a fost atras
SRL “Elio Design”, cu toate ca ulterior a solicitat acest fapt, depunind cerere de revizuire la hotarirea emisa. Din faptu
cd SRL "Elio Design™ nu a fost atrasa in examinarea dosarului SRL “Ergolemn” privind recunoasterea notorietatii s
dosarului SRL "Ergolemn” privind anularea marcii “E”, reclamantul invoci cad deciziile primite pe aceste cereri nu sinf
opozabile pentru SRL “Elio Design™.

De asemenea referitor la rea-credinta SRL "Ergolemn” a invocat situatia constatatd de Plenumul Consiliulu
Concurentei prin Decizia nr.CN-38 din 16 iunie 2015 care a decis: A constata incilcarea art.8 alin.(1) al Legii nr.110s¢
din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei de catre intreprinderea "Ergolemn” SRL. Aceasta Decizie direc
dovedeste rea-credinta SRL "Ergolemn” in folosirea marcii nr.16826.

Un temei de solicitare a anularii marcii nr.16826 a fost invocatd prevederea art.21 alin.(1) lit. a) al Legii cu privire
la protectia mércilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 ci marca a fost inregistrati contrar prevederilor art.7, ce este
un motiv absolut de nulitate.

Marca combinatd nr.16826 care a fost inregistratd de AGEPI si a cdrei nulitate se cere, a fost inregistrata cu rea-
credintd, ceea ce conform art.21 alin.(1) lit.b) al Legii cu privire la protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 200§
este considerat motiv absolut de nulitate.

Reclamantul a invocat si prevederile art.22 al Legii privind protectia méarcilor in solicitarea declararii nulitati
maércii, argumentind cd la momentul inregistririi mareii figurative ce-i apartine SRL "Ergolemn”, exista deja o marc:
anterioard inregistrati cu un an si jumétate mai inainte. Reclamantul sustine cd SRL "Ergolemn” neavind inregistrat:
oficial marca "E” in clasa 20 — mobil4, pe parcursul multor ani ilegal folosea mareca "E” nr.16826 la marcarea productie
sale de mobild si in publicitatea mobilei sale, datoritd cirei situatii abuziv-ilegale a si obtinut asa-numita "notorietate”
Deci folosirea ilegald a marcii "E” nr.16826 in clasa 20 — mobila a dus la o situatie aparent legald de facto, insa ilegal:
de jure de obtinere a notorietitii mircii "E” de citre SRL "Ergolemn”. In situatia expusd marca nr.16826 pentru SRI
“Ergolemn” urma s fie refuzatd in inregistrare sau ulterior si fie declarati nuld deoarece este similard cu o marc:
anterioard nr.14501 (ce a fost inregistrati dupid II “Service Arama”) apoi inregistrati dupi SRL ”Elic
Design” (nr.14501A) conform contractului de cesiune partiala a drepturilor asupra maércii din 22 ianuarie 2013. Dir
cauza identitatii si similitudinii produselor si serviciilor pe care le desemneaza aceste doud mérci, existd riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

SRL ”Ergo]emn de la bun inceput se folosea cu rea-credinta de marca sa nr.16826 in segmentul clasei 20 — mobila,
cu toate cd a primit refuz in inregistrarea maércii in clasa datd pentru mobila. Totusi ignorind acest fapt, ilegal se
folosea de marca nr.16826 in segmentul clasei 20 — mobila, primind inregistrare in alte produse cu exceptia "mobila”
Atit SRL “Elio Design” cit si II "Service Arama” a depus un sir de plingeri la procuraturi, consiliul concurentei referitos
la faptul folosirii cu rea-credinta de catre SRL “Ergolemn” a marcii nr.16826 la produsele mobild in publicitate, pe
panouri, pe masinile firmei. Continuind activitatea sa ilegala prin folosirea méarcii nr.16826 la produsele mobila, SRI
“Ergolemn” promova marca datd in segmentul mobila neavind un drept legal pentru aceasta. Consumatorul de rinc
nicidecum nu putea cunoaste c¢d SRL "Ergolemn”, folosind marca nr.16826 in segmentul mobila, nu avea inregistrare:
respectivi si nu avea dreptul de folosire a marcii sale in segmentul mobila. Ca rezultat al promovirii ilegale a marei-
nr.16826 in segmentul mobila din anul 2007 pina in anul 2010, SRL "Ergolemn” si-a efectuat un sondaj prin care apoi ¢
obtinut asa-numita notorietate a marcii. Aceastd notorietate, insd, a fost obtinuta prin promovarea ilegald a marei
nr.16826 in segmentul mobila, fapt ce duce si la nulitatea notorietatii marcii ca fiind folosita si promovata cu rea-
credintd de catre SRL "Ergolemn”.



Reclamantul considerd cd din caunza identitatii si similitudinii produselor si serviciilor pe care le desemneaza aceste
doud marci (ale SRL "Elio Design” si ale SRL "Ergolemn™), exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscu
de asociere cu marca anterioara. In acest sens marca "E” (obtinuti prin contractul de cesiune de SRL “Elio Design™
este anterioard marcii "E ERGOLEMN” inregistrate dupa titularul SRL "Ergolemn” deoarece data de depozit a marei
detinute la moment de SRL "Elio Design” este anterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii dupa SRI
“Ergolemn” si a cererii mareii notorii.

Cere SRL "Elio Design” declararea nulitdtii marcii nr.16826 din 09 martie 2006, inregistrata dupa SRL
"ERGOLEMN?”, obligarea AGEPI de a radia din Registrul National al Marcilor marca nr.16826 din 09 martie 2006
inregistratd dupa SRL "ERGOLEMN”, declararea nula a mareii notorii cu numéarul 23 "E ERGOLEMN”, inregistrat:
dupa SRL "ERGOLEMN” si obligarea AGEPI de a radia din Registrul marcilor notorii marca "E ERGOLEMN” numaru
marcii notorii 23, inregistratd dupa SRL "ERGOLEMN".

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului SRL “Elio Design”, Dorin Popovici a sustinut integral actiunea,
solicitind admiterea ei.

Reprezentantul piritului SRL ,Ergolemn”, avocatul Andrian Matcovschi, in sedinta de judecata solicitarile din
actiune nu le-a recunoscut, solicitind respingerea cerintelor. In argumentarea pozitiei sale a indicat ¢ SRL "Ergolemn’
este o companie producidtoare de mobila fondatd la 17 februarie 1999 si de la inceputul activitdtii sale pentrt
identificarea produsului sau, compania utilizeazd marca combinata E ERGOLEMN. La data de 09 martie 2006 SRI
“Ergolemn” a depus spre inregistrare la AGEPI desemnarea E ERGOLEMN pentru a fi inregistrata in calitate de marc:
pentru produsele clasei 20 si 35. Conform avizului provizoriu primit de la AGEPI, SRL "Ergolemn” i s-a refuzat ir
inregistrarea mércii pentru clasa 35 si pentru clasa 20 produsul mobila, din considerentul ci la data de 26 septembric
2005 a fost depusi cererea de inregistrare a mircii E pentru clasa 20 produsul mobild si clasa 35 pe numele II “Service
Arama”. In rezultat, SRL "Ergolemn” a primit certificatul nr. 16826 privind inregistrarea marcii E ERGOLEMN ct
disclamare la elementul E si inregistrat pentru clasa 20, cu exceptia produsului mobila, iar in felul dat a fost respectat
intru totul dreptul titularului anterior iI “Service Arama”, actiunile AGEPI fiind corecte, in corespundere cu normele
legale. Afirma ed SRL "Ergolemn” utilizeazd marca pentru o perioada indelungatd de timp, neitrerupt, promovinc
marca prin diverse actiuni si campanii publicitare, astfel cd marca a devenit cunoscuta in rindul consumatorilor, iar ir
consecintd a fost recunoscuta notorie din o1 ianuarie 2005, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013
hotéarire mentinuta in vigoare prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013. Invoci ci
legislatorul prevede posibilitatea de anulare a marcii din motivul inregistrarii cu rea-vointa, dar nu anularea marei
notorii, or acestea sunt doud lucruri distinete in sensul Legii nr.38 din =29 februarie 2008 cu privire la protectiz
marcilor, iar in acest sens SRL "Elio Design” nu a indicat care este norma juridicd materiald ce std la baza actiunii sale
Evocd ca argumentul reclamantului cu privire la faptul cd marca notorie a fost inregistratd cu rea-credintd este
neintemeiat, avind in vedere cd aceasta a fost inregistratd in baza unei hotariri judecitoresti.

Reprezentantul intervenientului accesoriu AGEPI, Patricia Bondaresco, in sedinta de judecata a lasat la discretia
instantei admiterea sau respingerea cererii reclamantului, reiesind din circumstantele relevante cazului si probele
prezentate de pirti. In sustinerea pozitiei sale reprezentantul AGEPI a relatat ci la data de 09 martie 2006, SRI
“Ergolemn” a depus cerere de inregistrare a marcii combinate "E ERGOLEMN" cu numarul de depozit 018937, pentrt
produsele din clasa 20 si serviciile din clasa 35 conform clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopu
inregistrarii marcilor. La data de 26 februarie 2007 a fost emis avizul provizoriu de respingere partiala a marcii dir
motiv cd la inregistrarea marcii "E ERGOLEMN” se opune marca nationala ,E” cu nr.14501 din 26 septembrie 2005
titular II “SERVICE-ARAMA”, inregistrata pentru produsul ,mobild” din clasa 20 si toate serviciile din clasa 35. Sustine
cd in urma examinérii semnului, s-a constatat indeplinirea conditiilor legale pentru publicarea cererii, la fel, dup:
publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 04/2008 nici o persoana tertd nu a contestai
inregistrarea marcii "E ERGOLEMN”. Corespunzitor, la data de 13 august 2008 a fost emisa decizia de inregistrare ¢
marcii si a fost eliberat certificatul de inregistrare cu nr. 16826, pentru urmatoarele produse din clasa 20 — “oglinzi
rame; produse (neincluse in alte clase) din lemn, pluta, trestie, stuf, rachita, corn, os, fildes, fanoane de balena, solzi
ambra, sidef, spuma de mare si inlocuitori ai tuturor acestor materiale san din materiale plastice”, cu exceptiz
produsului “mobild”, inregistrat pe numele titularului II “SERVICE-ARAMA” conform certificatului de inregistrare ¢
méreii nationale “E'nr. 14501 din 26 septembrie 2005. Precizeaza ca AGEPI nu este in drept sa ceara solicitantulu:
prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistririi, toate actiunile solicitantului fiinc
admise reiesind din principiul bunei-credinte. Afirma cd in rezultatul examinarii de fond a cererii de inregistrare
mircii "E ERGOLEMN”, de citre AGEPI s-a constatat indeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea mareii, ir
termenii legali nici o persoana tertd nu a depus opozitii, contestatii impotriva inregistrarii marcii.

Audiind pértile, analizind materialele cauzei civile, studiind circumstantele de fapt si de drept a cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd cererea in cauzd este intemeiatd si urmeazid a fi admisa integral din urmatoarele
considerente.

Conform certificatului de inregistrare a marcii "E” nr.14501 titularul iI "Service-Arama” a depus spre inregistrare
marca "B~ la data de 26 septembrie 2005, obtinind inregistrarea marcii date in clasa 20-mobild si 35-publicitate
gestionarea afacerii comerciale, administratie comerciala, lucrari de birou (f.d.10).

Conform extrasului din registrul AGEPI si deciziei de inregistrare a contractului nr.2180, s-a stabilit ca SRL “Elic
Design” este proprietarul marcii "E” nr.14501A in clasa 20-mobild, in urma contractului de cesiune partiala a marei
"E” nr.14501 de la titularul II ”Service-Arama”.

La fel, s-a stabilit cd conform certificatului de inregistrare a marcii "E” nr.16826 titularul SRL "Ergolemn” a depus
spre inregistrare marca "E ERGOLEMN" la data de 09 martie 2006, obtinind inregistrarea marcii date in clasa 20-
oglinzi. rame. produse (neincluse in alte clase) din lemn. pluta. trestie. stuf. rachita. corn. os. fildes. fanoane de balena



solzi, ambra, sidef, spuméa de mare si inlocuitori ai tuturor acestor materiale sau din materiale plastice.

Iar, conform extrasului din registru AGEPI, SRL "Ergolemn” este proprietarul marcii notorii "E ERGOLEMN’
nr.23, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013.

Reiegind din aceste 4 inscrisuri enuntate supra, instanta deduce inregistrarea primara a marcii "E” nr.1450:
titularul IT "Service-Arama” ca marca anterioari, in vederea aplicabilitatii in acest sens ale prevederilor art.22 al Legi:
privind protectia marcilor.

Mai mult, reiesind din textul copiei cererii SRL "Ergolemn” impotriva II "Service Arama” din 19 mai 2007 si copie:
adresirii SRL "Ergolemn” citre II "Service Arama” din 29 martie 2007, instanta deduce faptul ci SRL "Ergolemn’
cunostea despre faptul inregistrarii marcii "E” nr.14501 dupi II "Service Arama” si despre faptul c¢i ambele marci at
semnele identice sau similare (anume siglele ,E” stilizate) care pot fi confundate. Despre faptul inregistrarii marcii "E’
nr.14501 dupi titularul II ”Service-Arama” reclamatul SRL “Ergolemn” urma si cunoasca si conform certificatului de
inregistrare a marcii "E” nr.14501, informatie publicata oficial in BOPI 10/2006.

Din certificatele de inregistrare a marcilor nr.14501, nr.14501A, nr.16826, nr.23 al marcii notorii, continutu
deciziilor anexate si examinate in sedinté, ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, hotéirirea Curti:
de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2007, decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, decizia Curti
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, instanta deduce faptul ca siglele "E” din marci ale SRL "Elio Design” si SRI
“Ergolemn” au semnele identice care pot fi confundate. Situatie care de fapt este recunoscuti si de parti din materialele
prezentate si de declaratiile depuse in sedinti (f.d. 25-26, 27-30, 41-50, 51-56).

Analizind cronologic inregistrarile marecilor reclamantului si piritului, instanta stabileste urmatoarea situatie de
fapt.

la 26 septembrie 2005 I "Service Aram#” depune la AGEPI cererea de inregistrare a mircii combinate LE s
figurativ”,

la 09 martie 2006 SRL ,Ergolemn” a depus cererea de inregistrare a marcii "E ERGOLEMN?”,

la 15 februarie 2007 AGEPI emite Decizia de inregistrare a mircii combinate nr.14501 pe numele II  Service Arama’
inclusi clasa 20-mobila si clasa 35-publicitate; gestionarea afacerilor comerciale; administrare comercial; lucrari de
birou,

la 13 august 2008 AGEPI emite Decizia de inregistrare a mircii nr.16826 pe numele SRL ,Ergolemn” cu exceptiz
clasei 20-mobil4,

la 22 ianuarie 2013 II "Service Aram#” cesioneazi partial citre SRL “Elio Design” drepturile asupra mireii nr.1450:
privind produsele din clasa 20 — mobila. SRL "Elio Design” devine proprietar al méircii "E” in clasa 20-mobil:
(certificat nr.145014),

la 21 aprilie 2010 SRL "Ergolemn” a depus cerere de stabilire a notorietatii pe marca "E ERGOLEMN” nr.16826,
la 14 noiembrie 2013 SRL "Ergolemn” inregistreazi marca notorie ’E ERGOLEMN” nr.23 in registrul mareilor notori:
in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013.

Urmind procedura inregistrarii mareilor, SRL “"Ergolemn” a primit la acel moment refuz de inregistrare a marci:
combinate pentru produsele clasei 20-mobild, deoarece acest semn repeta marca nr.14501 care apartinea II "Service
Arama”. Primara inregistrare a mércii cu sigla "E” instanta o deduce ca fiind a titularului IT “Service Arama”.

Conform prevederilor art.7 alin.2 lit.a) al Legii privind marcile si denumirile de origine a produselor nr.588
XVI/1995, lege aplicabila la acel moment: nu se admite inregistrarea, ca marca sau elemente ale ei, a urméatoarelol
semne: care ar putea induce in eroare consumatorul in privinta unui produs, serviciu sau in privinta producatorulu
acestora. Art.7 alin.4 lit.a) al acestei Legi indici: in calitate de mérei nu se inregistreaza semnele identice sau similare
care pot fi confundate: cu mércile protejate in privinta altor persoane sau cerute pentru inregistrare pe numele alto
persoane pentru produse sau servicii identice. Situatia cd marcile in speta datd au un element grafic identic (sigla”™F’
stilizatd) a fost stabilit de instantd mai sus si este recunoscut de péarti in cadrul sedintei.

Conform prevederilor legale expuse si in baza probelor administrate si analizate in sedinti, instanta conchide ca la
momentul inregistrarii marca nr.16826 a fost inregistratid contrar prevederilor art.7 al Legii nr.588-XVI/1995, lege
aplicabila la acel moment. Acest fapt se deduce din situatia cd ambii producatori activeaza in ramura produceri
mobilei, produe si realizeazd mobild pe teritoriul Republicii Moldova, produsele lor sub marci similare evident suni
confundate de consumatori privind produsul final mobila.

In baza probelor administrate, instanta deduce concluzia ci solicitantul SRL “Ergolemn” a actionat cu rea-credints
in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii initiale nr.16826, ulterior si a obtinerii inregistrdrii marci
notorii nr.23. Astfel la momentul inregistrarii méareii nr.16826 dupa SRL "Ergolemn”, exista deja o marcid anterioar:
inregistrati cu nr.14501 titular II  Service Arama”. Acest fapt era cunoscut de SRL "Ergolemn”. Marca ”E” nr.1450:
(prin cesiune si marca nr.14501A) a fost si este folositd in ramura productiei mobilei, domeniu in care activeazi si SRI
“Ergolemn”. Utilizarea de ciatre SRL "Ergolemn” a mircii "E Ergolemn” nr.16826 pentru aceleasi produse este o rea-
credintd in folosirea marcii, deoarece genereazd conflict cu marca anterioard nr.14501 si marea "E” nr.145014
inregistrati legal si folositd pina in prezent de alt agent economic. La rea-credinta SRL "Ergolemn” la folosirea marei:
“"E ERGOLEMN” relevantd este si proba constatatd prin Decizia Plenumului Consiliului Concurentei nr.CN-38 din 1¢
iunie 2015 prin care se afirma: A constata incélcarea art.8 alin.(1) al Legii nr.1103 din 30 iunie 2000 cu privire Iz
protectia concurentei de cétre intreprinderea "Ergolemn” SRL. Conform deciziei nominalizate situatia in cauza a fosi
stabilitd cu mult timp inainte de obtinerea notorietdtii marcii "E ERGOLEMN”. Faptele date indica la inregistrare:
initiald cu rea-credintd a marecii nr.16826, la folosirea ilegala (adicd cu rea-credintd) a maércii date prin marecare:
produselor sale, promovare, publicitate in clasa mobilei de cdtre SRL "Ergolemn”. In rezultatul acestor actiuni a si fos
nhtinnti natnrietatea miareii "FE FRGOT.EMN” nr 22 derivatd din marea nr 16826 (fd 11r-10921
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In situatia descrisid mai sus instanta decide ¢4 sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) al Legii cu privire lc
protectia marcilor nr.38-XVI din 29 februarie 2008, conform cdreia marca este declaratd nuld in urma unei cereri de
anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor
depuse la aceeasi instanta, daca: a) marca a fost inregistratd contrar prevederilor art.7; b) solicitantul a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mércii.

De asemenea instanta decide cd sunt aplicabile si prevederile art.22 alin.(1) lit.a) al Legii privind protectiz
maércilor conform céruia marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de ap#rare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, si in cazul cind: a;
existd o marca anterioard mentionata la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1) din articolu
respectiv. Existenta unei marci anterioare (nr.14501) instanta a stabilit-o prin cele relatate mai sus.

Astfel, instanta retine cd inregistrarea, folosirea ilegala de cdtre SRL "Ergolemn” a marcii "E ERGOLEMN’
nr.16826 in clasa 20-mobild a dus la o situatie aparent legald de facto, insi ilegald de jure de obtinere a inregistrari
notorietitii marcii "E ERGOLEMN”, nr.23 marca notorie.

Un temei in plus la constatarea relei-credinte in obtinerea inregistrarii marcii notorii nr.23 de citre SRI
“Ergolemn” instanta o deduce din sirul de hotariri si decizii obtinute de SRL "Ergolemn” pe parcursul anilor 2007-2013
Astfel initial SRL “Ergolemn” a intreprins o incercare de a anula marca "E” inregistratd dup# II "Service Arama” printr-
o cerere de recunoastere a actiunilor drept concurentd neloiald si anularea certificatului de inregistrare a marcii
Cererea indicatd de anulare a mércii "E” a fost respinsé prin hotédrirea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2007
hotédrire mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008. Contrar deciziei indicate, in pofide
puterii luerului judecat, SRL "Ergolemn” intreprinde o incercare repetatd de anulare a marcii "E”, adresindu-se cu ¢
cerere de recunoastere a notorietdtii (din 10.03.2010) si cu o cerere repetata (din 21.04.2010) de anulare a mércii "E” ¢
II ”Service-Arama”, situatie pe care deja existd o decizie definitivi din 16 aprilie 2008. Prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 octombrie 2013 s-a decis a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu prin care s-a recunoscut notorie
marca “E” dupd SRL "Ergolemn”. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 30 octombrie 2013 s-a decis a declara nul:
marca “E” inregistratd de citre AGEPI conform certificatului de inregistrare a mircii nr.14501 dupid titularul I
”"Service-Arama”. In rezultat s-a iscat o coliziune a deciziilor judiciare. Ca consecintd a coliziunii deciziilor judiciare s
produs si coliziunea mircilor inregistrate si anume: mareca nr.14501 titular II "Service-Arama”, cesionatd partial SRI
“Elio Design” nr.14501A; cu marca nr.16826, deveniti marcd notorie nr.23. In acest sens instanta decide c# suni
aplicabile prevederile legale din art.3 al Legii privind protectia mércilor Drepturile asupra marcii sint dobindite s
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; ¢) recunoasterea marcii ct
fiind notorie. In situatia dati instanta consideri c#i are prioritate de protejare inregistrarea mircii nr.14501A :
titularului SRL "Elio Design” ca fiind inregistratd inaintea inregistririi marcii "E ERGOLEMN” nr.16826 (numéiru
maércii notorii 23) pentru titularul SRL "Ergolemn” prin recunoasterea notorietatii.

Reiesind din situatia constatati in sedinta de judecata, anume existenta a mai multor decizii judiciare in vigoare
dar care se contrapun si care expun in mod diferit situatia privind titularul (proprietarul) marcii figurative "E” in clase
20-mobild, instanta decide ca fiind aplicabila in speta data prevederea legala a art.3 al Legii privind protectia marcilor
drepturile asupra maércii sint dobindite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiil
prezentei legi; ¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie. Instanta considera ci prioritard este protejarea inregistrari
marcii nr.14501A a titularului SRL "Elio Design” ca fiind inregistratd inaintea inregistrarii méarcii "E ERGOLEMN’
nr.16826 (ulterior mirci notorie nr.23) pentru titularul SRL "Ergolemn” prin recunoasterea notorietitii. In urms
probelor examinate in sedintd, obtinerea inregistrarii notorietatii marcii "E ERGOLEMN" de catre pirit instanta ¢
interpreteaza ca obtinuti in urma folosirii si promovarii ilegale a méarecii "E ERGOLEMN" nr.16826, din care a derivai
notorietatea mareii notorii nr.23.

Mai mult ca atit actiunile SRL "Ergolemn”, care s-a adresat odatd in instantd cu o cerere de recunoastere
actiunilor drept concurenta neloiald si anularea certificatului de inregistrare a maércii, cerere care in final a fosi
respinsa si mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, irevocabild de la pronuntare, apo:
repetat se adreseaza cu o cerere aparent legala, dar repetata privind anularea marcii “"E”, instanta le interpreteaza ca ur
recurs camuflat la decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008, fapt ce Incalei respectarea principiului re:
Jjudecata (f.d. 25-30).

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotirire judecitoreascid irevocabild (deciziz
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008) intr-o pricina civila solutionata anterior in instant{d de drept comun sat
in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, constatdrile retinute prir
hotarirea judecitoreasca irevocabila data intr-un alt proces nu se cer a fi dovedite (art. 123 al. (1) CPC).

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de apel retine ci o hotirire judecitoreascd prin care s
au stabilit faptele enuntate, cit si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absoluta de adevir s
nu pot fi contrazise printr-o alta hotarire. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii intr-o nou:
actiune intre parti, determina o instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarire
judecatoreascd cu caracter irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifice
nici in situatia in care ar exista acordul lor.

La acest aliniat instanta tine a se conduce de practica CEDO, care considera anularea unei decizii definitive
situatie existenta in speta noastra privind decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2008 contrapusa cu decizie
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013 ca incalcarea articolului 6 din Conventie pe motiv c¢d anularea une:
decizii definitive este contrard principiului securititii raporturilor juridice. In acest sens, instanta retine cauze
Brumarescu vs. Roménia nr.28342/95 din 28.10.1999; cauza Popov /nr.2/ vs. Moldova nr.19960/04 din 06.12.2005
cauza Eugenia si Doina Duca vs. Moldova nr.75/07 din 03.03.2009; cauza Rosca vs. Moldova nr.6267/02 dir
22.03.20009.



Astfel, din considerentele mentionate mai sus si conform prevederilor legale enuntate, instanta de judecatd ajunge
la concluzia cu privire la admiterea integrald a actiunii depuse de SRL "Elio Design” impotriva SRL “Ergolemn”
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la declarare:
nulitdtii mércii si radierea din registru a inscrisurilor referitor la mareé, ca fiind intemeiata.

In baza celor expuse si conform prevederilor art.art.21, 22 al Legii cu privire la protectia marcilor, art.238-241 Cod
de procedura Civila, Curtea de Apel Chisinau,

HOTARASTE:

A admite integral cererea de chemare in judecati a Societitii cu Rdspundere Limitatd "Elio Design” impotriva
Societitii cu Raspundere Limitatd "Ergolemn”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual:
a Republicii Moldova cu privire la declararea nulitdtii méareii si radierea din registru a inscrisurilor referitor la marc:
ca intemeiata.

A declara nulitatea marcii nr.16826 din 09 martie 2006, inregistrata dupi Societatea cu Raspundere Limitata
"ERGOLEMN".

A obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a radia din Registrul National al
Marcilor marca nr.16826 din 09 martie 2006, inregistratd dupéa Societatea cu Raspundere Limitatda "ERGOLEMN”.

A declara nuld marca notorie cu numarul 23 "E ERGOLEMN”, inregistrati dupa Societatea cu Raspundere
Limitata "ERGOLEMN".

A obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova a radia din Registrul méarcilor
notorii marca "E ERGOLEMN” numarul marcii notorii 23, inregistratd dupd Societatea cu RAspundere Limitat:
"ERGOLEMN".

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitiei in termen de 30 zile de la pronuntare, prir
intermediul Curtii de Apel Chisinéu.

Judecitorul Tulia Cimpoi



