Prima instanta: Judecatoria Hancesti (jud. V.Grosu)
Dosarul nr.3a-1806/2015

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecétorii Maria Moraru si Anatolie Minciuna
Grefier Vasilachi Sofia

examindnd, in sedinid publica. apelul declarat de citre SRL”Adenosar”, impotriva hotirdrii Judecétoriei Hancesti din 16.03.2015,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de SRL”Adenosar” cétre Biroul Vamal Leuseni privind anularea actului
administrativ,

aconstatat:
Pretentiile reclamantei:
1. La 30.04.2014 reclamanta SRL..Adenosar” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Leugeni, solicitind
declararea ilegald a deciziei de regularizare din 14.03.2014, emisd de Biroul Vamal Leugeni, cu privire la plata de citre SRL,, Adenosat” a
sumei de 154.330,43 lei, constituita din 140.356.15 lei - plata drepturilor de import, iar 13.974,28 lei - penalitatea de intdrziere.
2.In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca reprezentantii Biroului Vamal Leugeni au efectuat controlul ulterior prin audit post-vamuire
la SRL,Adenosar”, obiectul controlului 1-a constituit verificarea mijloacelor de transport plasate in circulatie liberd cu acordarea
facilitatilor vamale/fiscale pe motivul destinatiei lor finale. importate in baza declaratiilor vamale din perioada anilor 2006-2007.
Ca urmare a acestui control, organul vamal a Intocmit actul de audit post-vimuire nr. 11/03 din 13.03.2014, In care au invocat ci
SRL”Adenosat”, a importat prin Biroul Vamal Leugeni in anul 2006-2007, 5 unititi de transport, care au fost introduse in capitalul social,
la vAmuirea cirora s-a acordat anumite facilititi vamale/fiscale conform art.103 Cod fiscal si a Legii cu privire la tariful vamal.
Intrucat la data de 04.03.2013 SRL,Adenosar” a instriinat lui Eremia Pavel una din aceste unititi de transport, autovehiculul ,,Volvo
FH12-420 WIN cod YV2A4CFA02B312083, cu o/l CL0981 (importat In anul 2006), se pretinde ci in asemenea mod au fost incilcate
prevederile art. 35 Cod vamal.
In temeiul actului de audit post-vimuire, la data de 14.03.2014, Biroul Vamal a emis decizia de regularizare, care pune in sarcina
SRL, Adenosar”, plata sumei de 154.330,43 lei, constituitd din 140.356,15 lei - plata drepturilor de import, iar 13.974.28 lei - penalitatea de
intdrziere, decizia respectiva fiind adusi la cunostint reclamantului la data de 18.03.2014.
Avind in vedere respectarea procedurilor la importul mijloacelor de transport, autorititile statale au autorizat introducerea acestora in
capitalul social al SRL ,,Adenosar”, in acest sens, invoci reclamantul, prevederile Legii cu privire la societitile cu rispundere limitatd si a
Codului civil, respectiv organul vamal si nici altd autoritate statald nu are dreptul de a pretinde ilegalititi 1la importul si introducerea
mijloacelor de transport in capitalul social al SRL,,Adenosar”.
Cu privire la incélcarea admisa la instrainarea unititii de transport "Volvo FH12-420WIN”, cu n/f CLO 981 considerd reclamantul ci
acest fapt este apreciat incorect, intrucat tranzactia de instriinare din 04.03.2013, incheiati intre SRL.,Adenosar” si Eremia Pavel este una
legal, nefiind afectatd de ilegalitate sau contrard normelor imperative, SRL,,Adenosar” in calitate de proprietar al bunului, dispune de
dreptul de dispozitie asupra bunului, ceea ce presupune dreptul de a instriina bunul, de a opera schimbul cu acesta, de a-1 gaja.
La fel reclamantul invoci si ilegalitatea penalititii in mirime de 13.974,28 lei, calculati pentru perioada de 04.03.2013-13.03.2014, intrucat
fard nici o justificare legald a cuprins acest interval de timp. Din moment in care auditul post-vimuire se initiase la data de 07.11.2013,
fiind intocmit procesul-verbal nr. 11/02, iar organul vamal a tergiversat aceasti procedurd péani la data de 13.03.2014, pentru perioada
07.11.2013- 13.03.2014 SRL,.Adenosat” nu poate s fie responsabil de inactiunile Biroului Vamal Leusgeni.
Cu referire la prevederile art. 35 Cod vamal, considerd ci organul vamal le-a dat o interpretare eronatd, or sunt exceptate de la plata
drepturilor de import marfurile, In situatia implinirii termenului de cel putin 3 ani de la acordarea facilititilor fiscale §i vamale. aceasti
norma fiind una de procedurd care prescrie un anumit comportament, exprimind modul de realizare a punerii in circulatie a marfurilor cu
acordarea facilititilor vamale si fiscale, iar 1a adoptarea deciziei de regularizare, organul vamal este obligat si aplice norma de proceduri
valabild 1a data emiterii actului administrativ.
Pozitia instantei de fond:
3.Prin hotardrea Judecatoriei Hancesti din 16.03.2015 a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de SRL”Adenosar” catre
Biroul Vamal Leuseni privind declararea ilegald a deciziei de regularizare din 14.03.2014 emisa de Biroul Vamal Leuseni, ca neintemeiata.
Solicitarea apelantului:
4.La data de 18.03.2015 SRL"Adenosar™ a declarat apel impotriva hotirari Judecétoriei Hancesti din 16.03.2015, solicitind casarea
acesteia, cu pronunfarea unei noi hotérari de admitere a acfiunii.
Argumentele partilor:
5.In motivarea apelului a indicat, ¢ SRL”Adenosar” a importat mijloace de transport care au fost introduse in capitalul social al
intreprinderii, beneficiind de facilitafi vamale si fiscale, fiind stabilit si un regim permanent al bunurilor importate.
6.Cu privire la incélcarea admisa la instrinarea unititii de transport "Volvo FH12-420WIN”, cu n/i CLO 981 considerd ci acest fapt este
apreciat incorect, intrucét tranzactia de instriinare din 04 martie 2013, incheiath Intre SRL”Adenosar” si Eremia Pavel este una legala,
nefiind afectatd de ilegalitate sau si fie contrard normelor imperative. Sustine, ci apelanta a exploatat acest mijloc de transport mai mult
de 7 ani. in toatd aceastd perioadd de timp bunul a fost inclus In capitalul social al intreprinderii, iar intrunirea cumulativa a conditiilor
legale, fac ca SRL “Adenosar” prin efectul legii sa fie exonerati de la achitarea drepturilor de import.
7.Sustine, ci este ilegald este si penalitatea in mérime de 13.974.28 lei, calculatd pentru perioada 04.03.2013-13.03.2014, intrucét fara nici
o justificare legald a cuprins acest interval de timp. Din moment in care auditul post-vimuire se initiase la data de 07 noiembrie 2013, fiind
intocmit procesul-verbal nr. 11/02, iar organul vamal a tergiversat aceasti proceduri péni la data de 13 martie 2014, or, pentru perioada
07 noiembrie 2013 - 13 martie 2014 SRL”Adenosar” nu poate fi responsabil de inactiunile Biroului Vamal Leusgeni.
8. Menfioneaz, ci solutia adoptatd de cétre instanta de judecati este contrard practicii judiciare, in acest sens mentiondnd cé o altd
societate SRL”Soiv Trans”, aflath in situatii similare cu apelantul, a avut o alti solufie judecitoreasca: a importat in an.2006 mijloace de



transport cu drepturi de import la cota 0", le-a introdus in capitalul social, le-a utilizat 5 ani, dupd care le-a instrdinat. Acelasi Birou
Vamal Leuseni a efectuat un control vamal post-audit si a sanctionat agentul economic, pentru incélearea art.35 Codul vamal. Recent, prin
decizia irevocabilid a Curtii Supreme de Justifie. a fost anulath decizia Biroului Vamal Leuseni, instanta supremd indicind ci motivele de
sanctionare a agentului economic, in astfel de situatii, sunt ilegale.

9.n sedinta judiciar in instanta de apel reprezentantul apelantei- SRI.”Adenosar” nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, desi a
fost instiintat despre sedinta de judecata prin citafie cu aviz de receptie. care a fost receptionat la data de 13.11.2015.

Reprezentantul intimatului Biroul Vamal Leuseni, Nicolae Popusoi a solicitat respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

10.Analizdnd legalitatea si temeinicia hotfrarii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul civil consider apelul drept neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmétoarele considerente.

11.In conformitate cu art.362 al.(1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotararii,
daci legea nu prevede altfel.

Reprezentantul apelantei- SRL”Adenosar” a declarat apel impotriva hotardrii Judecétoriei Hincesti din 16.03.2015 la data de 18.03.20135,
astfel se constati ci apelul este depus in termen.

12.In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC R. Moldova, instanta de apel, dupi ce judeci apelul, este in drept si respingi apell si si
mentina hotérdrea primei instante.

13.Art.118 alin. (1) CPC R. Moldova stipuleazd expres, ci fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invocd drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

14.Colegiul civil, analizand materialele anexate la dosar. in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneazi raportul juridic litigios, a ajuns la
concluzia ci solutia dati de cétre instanta de fond este una intemeiata.

15.Prin materialul probatoriu administrat de citre instanta de fond, s-a stabilit cu certitudine ci, SRL.”Adenosar” a importat prin Biroul
Vamal Leugeni in perioada anilor 2006-2007 mijloace de transport incluse in capitalul social, la vimuirea cirora a beneficiat de facilitati
vamale/fiscale In temeiul art.103 alin.(l) pct.23) al Codului Fiscal gi art.28 lit.q) al Legii cu privire la Tarif Vamal nr.1380-XIII din
20.11.1997.

16.La data de 04.03.2013 SRL”Adenosar” a instriinat persoanei fizice Eremia Pavel autovehiculul de model "Volvo”, n/i CLO 981, fapt
reflectat in factura fiscald seria FB2639598 (f.d. 68).

17.La 14.03.2014, Biroul Vamal Leugeni a emis decizia de regularizare nr. 46, in temeiul céreia a stabilit in sarcina SRL.”Adenosar” plata
drepturilor de import in cuantum de 149 356,15 lei si a penalitifii de Intdrziere in cuantum de 13 974.28 lei. Drept motiv al Intocmirii
deciziei de regularizare a servit faptul Instriinarii de citre SRL”Adenosar” a mijlocului de transport, inclus in capitalul social la vimuirea
ciruia agentul economic a beneficiat de facilitdti vamale/fiscale. cu incélcarea prevederilor art. 35 Cod vamal al Republicii Moldova.

18.La data de 23.04.2014 prin rhspunsul nr.28-11-6456 a fost respinsd cererea prealabil si a fost mentinuti ca legald si intemeiat decizia
contestath.(f.d.-4).

19.In conformitate cu art. 4 la ,,Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilititilor fiscale stabilite in art.103 alin.(1) pct.23) al
Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit. q) al Legii nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal”
aprobat prin Hotrarile Guvernului nr.102 din 30 ianuarie 2007, facilitatile fiscale prevazute in pet.1 si 2 din prezentul Regulament se
aplica asupra activelor materiale destinate includerii in capitalul social, importate sau livrate pe teritoriul tarii de citre:

a) agentul economic (In capitalul social al ciruia acestea sént introduse), din contul venitului net si/sau al capitalului de rezerva;

b) fondator, din contul propriu si/sau al mijloacelor banesti depuse de actionari sau de asociati.

20.Pct.1 a Hotrarii Guvernului susmentfionate prevede ci in conformitate cu prevederile art.103 alin.(1) pct.23) al Codului fiscal. TVA nu
se aplic la importul si pentru livrarile efectuate pe teritoriul republicii ale activelor materiale a ciror valoare depéseste 3000 lei pentru o
unitate si al ciror termen de exploatare depéseste un an (in continuare - active materiale), destinate includerii in capitalul social, In modul
si in termenele previzute de legislatie.

Pct.2) al aceiasi hotérari prevede cd in conformitate cu prevederile art.28 lit.q) al Legii cu privire la tariful vamal, sint scutite de taxa
vamald activele materiale a caror valoare depiseste 3000 lei pentru o unitate si al ciror termen de exploatare depiseste un an, destinate
includerii In capitalul social, in modul si In termenele prevazute de legislatie.

21.Analizind situafia de fapt stabilith in baza materialelor dosarului prin prisma normelor legale aplicabile la caz, instanfa de apel refine
corectd concluzia primei instanfe privind declararea legalitafii de regularizare nr.46 din 14.03.2014, emisa de Biroul Vamal Leuseni, ori din
materialele dosarului s-a constat cu certitudine cd SRL”Adenosar”™ contrar prevederilor art. 4 la Regulamentului aprobat prin Hotérarile
Guvernului nr.102 din 30 ianuarie 2007, nu a probat intrunirea conditiilor previzute de acest articol privind acordarea facilititilor fiscale
stabilite in art.103 alin.(1) pct.23) al Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si art.28 lit. q) al Legii nr.1380-XIII din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal si anume Instriinarea mijlocului de transport de model "Volvo™, n/i CLO 981 la data de 04.03.2013
reprezintd un efect deja produs a unei situatii juridice.

22. De si, art. 35 alin. (2)din Cod vamal in redactia la momentul instriinarii, prevede ci: ,.in cazul cdnd mérfurile sunt puse in liberd
circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea rimén sub supraveghere vamali. Supravegherea
vamald se incheie cdnd conditiile previzute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau zero inceteazi a mai fi aplicate sau in
cazul cdnd marfurile sunt exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor pe parcursul a cel pufin 3 ani in alte scopuri decét cele prevazute
pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitérii drepturilor de import™.

23.1n acest context, Completul conchide ci instanta de fond corect a considerat eronata referirea reclamantului la prevederile art. 35 alin.
(2) Cod vamal, deoarece se aplica legea in vigoare la momentul producerii actiunii.

24.In acest caz, potrivit art. 6 alin. (1) Cod Civil, ,Jlegea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimi conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si mu desfiinfeaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

25 Reiesind din textul de lege enuntat reiese, cd Legea nr. 324 din 13.12.2013, pentru modificarea si completare a unor acte legislative nu
poate avea un caracter retroactiv, astfel reiese, ci legea noud guverneaza raporturile juridice apirute la momentul intrérii ei in vigoare si in
viitor.

26.Cit priveste argumentele apelantului cu referire la majorarea nejustificatd a penalitifilor de Intirziere, Colegiul Civil le respinge ca
neintemeiate, Intrucat penalitatea a fost calculatd in conformitate cu legislatia in vigoare, din momentul aparitiei pinid la momentul
executirii. Or, conform art. 129 alin. (2) codul vamal ,,pentru fiecare zi de intarziere a platii drepturilor de import si de export se incaseazi
o penalitate in mirimea stabilitd de Codul fiscal.

27 Reiesind din actiunile apelantului, ultimul nu a achitat suma drepturilor de import scadente la momentul aparitiei obligatiei vamale. Fapt



pentru care, norma art. 228 alin. (2) si (3) Cod Fiscal al RM, stabileste ca: ,,pentru neplata impozitului, taxei in termenul si in bugetul
stabilite conform legislatiei fiscale se pliteste o majorare de Intdrziere, determinath in conformitate cu alin. (3) pentru fiecare zi de
intarziere a platii lor, pentru perioada care incepe dupi scadenta impozitului, taxei si care se incheie in ziua platii lor efective inclusiv.
Cuantumul majorarii de intdrziere se determind anual in functie de rata de bazi (rotunjiti pini la urmitorul procent intreg), stabilitd de
Banca Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politic monetard pe
termen scurt, majorata cu 5 puncte.

28. Nu se retine de instanta de apel referirea apelantului 1a un caz similar. unde Curtea Supremi de Justifia a dat céstig de cauza societitii
SRL"Soiv Trans”, deoarece fiecare caz isi are specificul siu, aprecierea ciruia ii revine instantei de judecata.

29.Avind in vedere cele expuse mai sus, hotirdrea Judecétoriei Hincesti din 16.03.2015 este legali, fiind adoptatd cu aplicarea corecti a
normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si urmeaz3 a fi men{inuta.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul civil,
decide:
Se respinge apelul declarat de citre SRL”Adenosar™.
Se mentine hotérdrea Judecétoriei Hancesti din 16.03.2015, adoptatd in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de

SRL”Adenosar” citre Biroul Vamal Leugeni privind anularea actului administrativ.
Decizia este definitiva si executorie de drept, dar este cu drept de recurs in termen de doud luni la Curtea Supremi de Justitie a
Republicii Moldova.
Pregedintele sedintei : A Panov

Judecatorii : M.Moraru

A Minciuna



