Dosarul nr. 1a-513/23 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
nr. 1-18183106-02-1a-14032023 Judecator : Angela Catana

DECIZIE
In numele Legii

05 decembrie 2023 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
EHx*N Spoiala

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Angela Balan, Roman Medeleanu, Iurie Buclis
Translatorului *Ax%%k Crasnoiarova

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Maxim Gropa, apelul avocatului Patritii Miron in numele inculpatului Berlinschi
Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie
2019 in cauza penala de invinuire a lui
Berlinschi Vitalie *****  nascut la ***** originar si
domiciliat in mun. Chisindu str. ***** pr, *****stydii medii
speciale, casdtorit, supus militar, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 46, 190 alin. (5) Cod Penal al RM,
Balan Sergiu ***** npascut la ***** originar si
domiciliat in or. F*¥¥*F* gty FEExx O gtudii superioare,
administrator al intreprinderii de Stat ,,Rusca”, supus militar,
cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod
Penal al RM

Blaja Alexei ***** n3scut la ***** domiciliat mun.



Chisindu, com. *¥*#¥ gty #**%*stydii superioare, angajat in
campul muncii, cetdtean al republicii Moldova, anterior
condamnat, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b) Cod
Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd: 06.09.2018 — 18.03.2019;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 21.01.2021 — 13.06.2022;
Judecare cauzei in instanta de recurs: 29.09.2022 - 13.12.2022;
Rejudecarea cauzei in instanta de apel: 14.03.2023 - 05.12.2023.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa, apelul avocatului
Patritii Miron in numele inculpatului Berlinschi Vitalie Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019,
Berlinschi Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de 8 (opt) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de intreprinzator ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Blaja Alexei ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM si i1 s-a
stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati de
intreprinzator ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe un termen de 1
(unu) ani.

Balan Sergiu ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod Penal al RM a fost achitat, pe motivul lipsei
faptei infractionale.

Actiunea civild s-a admis in principiu cu drept de adresare in instanta civila
de drept comun.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul



Berlinschi Vitalie ***** in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se 1n **#**
urmdrind scopul Insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, prin
intelegere prealabilda cu Blaja Alexei si alte persoane in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsa cat si alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, prin intermediul intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, a
participat la licitatia publicd nr. 14/00857, privind achizitionarea mijloacelor
speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de
Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger ” in cadrul careia a inaintat oferta si actele
anexd acesteia, prin care si-a asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale,
solicitate conform caietului de sarcini §1 In care intentionat a indicat ca acestea vor
fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la producatori
de prestigiu si de o calitate Tnaltd si anume: vesta antiglonf clasa IIIA Kevlar (24
unitdti), vesta tactica multifunctionald (24 unitati), manusi tactice (24 unitati), set
protectie cot si genunchi (24 unitati), masca antigaz (24 unitati), casca antiglont
(24 unitati), vesta antiglont cu guler (24 unitati), scut balistic (4 unitati), curea, toc
pentru pistol, tocpentru catuse, toc pentru electrosoc, baston telescopic (cate 873
unitati fiecare), baston din cauciuc (162 unitati), balonas cu gaz lacrimogen (1035
unitati), vesta antiglont clasa II de protectie (358 unitati), catuse (1035 unitati) care
urmau a fi de la producatorul JTO Group cu tara de origine Israel, binoclu night-
vision (24 unitéti), pentru care s-a indicat 1n calitate de producator ,,Yukon” tara de
origine Belarus, detector de metal (30 unitati) producator ,,Elektral”, tara de or.gine
Turcia.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat au dus in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei si in baza carora oferta
S.R.L. ,Star Tehno Engineering” privind propunerea pentru achizitionarea
mijloacelor speciale respective, prin procesul-verbal al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declaratd castigatoare, cu
ulterioara incheiere a contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014. cu anexa privind ,specificatia bunurilor”, prin care si-a asumat
obligatiuni fata de autoritatea contractanta, sa livreze mijloacele speciale, conform
anexei la contract si in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile si
nivelul de protectie solicitat de catre autoritatea contractanta si indicate in oferta
prezentata, cat si in contractul de achizitionare, precum si faptul ca o mare parte a
acestor mijloace speciale vor fi anume de la producatorul - JTO Group, cu tara de
origine Israel.

Ulterior, Berlinschi Vitalie de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Blaja Alexei ***** i alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmarire penald intru realizarea in continuare a scopului infractional de insusire a
mijloacelor banesti, neavand intentia sa-si execute angajamentele asumate conform
cerintelor contractului mentionat in special conform pct. 1.1., pect. 1.3. pct. 4.1.



lit.b). pct. 5.1. lit.a), ¢) din contractul de achizifionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014, incheiat intre Inspectoratul General al Politiei si SRL ,,Star Tehno
Engineering” si in conformitate cu anexa la contractul mentionat privind
,specificatia bunurilor” si pentru a asigura camuflarea intentiei infractionale
urmadrite, In perioada septembrie 2014 - martie 2015, intentionat a procurat si
importat, de la unele intreprinderi din China, mijloacele speciale care conform
prevederilor contractuale urmau a fi livrate de la producatorul - JTO Group, cu tara
de origine Israel, insd fara careva acte care ar confirma caracteristicile,
specificatiile, nivelul de protectie, originea, conformitatea acestor bunuri, iar
vestele antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care de asemenea
urmau a fi livrate de la producatorul - JTO Group. Israel.

In continuare, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015. Berlinschi Vitalie
impreund si de comun acord cu persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3. pct.4.1. 4.2 din contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective nu corespund caracteristicilor, specificatiilor,
nivelului de protectie si originii propuse in oferta Tnaintatd, cat si indicate in
contract si inclusiv fard a dispune de documentatia tehnica necesard, in special
certificate de conformitate si certificate de garantie, a asigurat livrarea mijloacelor
speciale respective catre depozitul Inspectoratul General al Politiei, unde in
continuare acestea ilegal au fost receptionate, asigurand achitarea neintemeiata a
marfii respective de cdtre autoritatea contractanta.

Prin urmare, actiunile ilegale respective au determinat insusirea ilegalda a
mijloacelor banesti si cauzarea partii vatamate a prejudiciului in proportii deosebit
de mari si anume in sumd de 5 707 398 lei, precum si determind prezenta
pericolului iminent asupra vietii si securitdtii angajatilor Inspectoratului General al
Politiei,

In cauza penala respectiva la 14.01.2019 prin dispozitia procurorului pentru
combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa inculpatului
Berlinschi Vitalie ***** j-a fost inaintatd acuzarea definitiva, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art. 46, art.190 alin.(5) Cod Penal.

De cétre organele de urmarire penald, Sergiu Balan se invinuieste in aceea,
ca a savarsit infractiunea de participare in calitate de complice la comiterea
infractiunii de escrocherie, sdvarsita de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante, si anume, ca in perioada anilor
2014-2015 aflandu-se in mun. Chisindu, Berlinschi Vitalie ***** urmarind scopul
insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari a creat in prealabil o
reuniune stabild de persoane, printre care Blaja Alexei ***** Balan Sergiu *****,
angajati ai Inspectoratului General al Politiei, inclusiv Stratila Andrei *****  cat si
alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penala, care activau



conform unui plan bine determinat de activitate infractionala.

Astfel, se imputd, cd in perioada martie-august 2014 aflandu-se in *****
Bélan Sergiu de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Berlinschi Vitalie
sk unil angajati din cadrul Inspectoratului General al Politiei, cat si alte
persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penala, urmarind scopul
insugirii prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti, In proportii
deosebit de mari, prin intermediul intreprinderii ,,GITISI” S.R.L.. care era condusa
din umbra de catre acesta, a participat la licitatia publica nr. 14/00857 privind
achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General
al Politiei s1 Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger”, la care a participat
inclusiv si Berlinschi Vitalie, prin intermediul 1intreprinderii ,,Star Tehno
Engineering” SRL in cadrul careia ultimul a Tnaintat oferta si actele anexa acesteia,
privind livrarea mijloacelor speciale, solicitate conform caietului de sarcini si in
care intentionat a indicat ca acestea, in special vestele antiglont clasa II de protectie
in numar de 358 unitati, vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si
ca vor fi de la producatori de prestigiu si de o calitate inaltd s1 anume de la
producatorul - JTO Group, cu tara de origine Israel.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat fiind dusi in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei, SRL ,,Star Tehno
Engineering” reprezentatd de cdtre Berlinschi Vitalie, prin procesul-verbal al
sedintei grupului de lucru pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost
declaratd castigatoare, cu ulterioara incheiere a contractului de achizitionare a
bunurilor nr.95 din 11.09.2014, prin care si-au asumat obligatiuni fatda de
autoritatea contractanta, sa livreze mijloacele speciale, in strictd conformitate cu
caracteristicile indicate Tn anunful de participare la achizitie, a ofertei prezentate,
cat si in contractul de achizitionare si inclusiv ¢ mijloacele speciale respective vor
fi de la producatorul si tara de origine Israel.

Prin urmare, Bélan Sergiu, cunoscand despre faptul ca SRL ,,Star Tehno
Engineering” conform contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014, urma sa livreze catre autoritatea contractanta inclusiv lotul de veste
antiglont clasa II de protectie n numar de 358 unitati, care urmau a fi livrate de la
producatorul - JTO Group, cu tara de origine Israel, Intru asigurarea realizarii
comiterii infractiunii respective, contribuind la sdvarsirea acesteia prin sfaturi,
prestare de informatii si acordarea de mijloace, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Berlinschi Vitalie, inclusiv si intru asigurarea camufldrii intentiet
infractionale urmarite, au asigurat incheierea de catre SRL ,,Arpac Plastic”, care si
era condusa din umbra de cédtre Balan Sergiu cu SRL ,,Star Tehno Engineering” a
contractului de cumpdrare-vanzare nr. 22/09 din 25.09.2014 privind livrarea
acestor 358 de veste antiglont clasa II de protectie, catre SRL ,,Star Tehno
Engineering”.



Ulterior, intru realizarea in continuare a intentiei infractionale comune, in
perioada septembrie-noiembrie 2014, Balan Sergiu, intentionat a confectionat
ilegal si contrar standardelor stabilite, pe teritoriul Republicii Moldova, a unor
pretins veste antiglont in numar de 358 unitéti, dupa care fara a dispune de careva
acte privind calitatea, caracteristicile, cat si originea marfii, de comun acord cu
Berlinschi Vitalie, prin intermediul intreprinderii ,,Arpac Plastic” SRL a asigurat
livrarea acestor veste catre SRL ,,Star Tehno Engineering”.

In continuare, la data de 24.12.2014 Berlinschi Vitalie de comun acord cu
inspectorul Depozitului armament al Serviciului armament al Sectiei dotari a
Serviciului achizitii si logistica al Inspectoratului General al Politiei, Stratila
Andrei ***** cat si alfi angajati ai Inspectoratului General al Politie1, contrar
prevederilor pct.2.1. pct.2.2. pct.2.3. pct.4.1. pct.4.2. pct.5.1 si pct.52 din contractul
de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014 cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective complet nu corespund caracteristicilor,
specificatiilor, originii propuse in oferta inaintata, etc.,cat si indicate in contract si
inclusiv fara a dispune de documentatia tehnicd necesara, in special certificate de
conformitate si certificate de garantie, care fiind obligatorii de prezentat odata cu
livrarea marfii si inclusiv pentru ulterioara achitare a acesteia, a asigurat livrarea
mijloacelor speciale respective cétre depozitul IGP, unde 1n continuare Stratila
Andrei, intru asigurarea realizarii comiterii infractiunii respective, ilegal a
receptionat aceste pretinse veste antiglont in numar de 358 unitati, actiuni ilegale
care au asigurat achitarea neintemeiatd a marfii respective de catre autoritatea
contractanta.

Prin actiunile ilegale respective comise de catre Bdlan Sergiu, impreuna si de
comun acord cu membrii grupului criminal respectiv, fiind cauzat partii vatdmate
un prejudiciu n proportii deosebit de mari si anume in suma de 2 121 150 lei MD,
de care au beneficiat membrii grupdrii respective inclusiv Bdlan Sergiu, actiuni
care au determinat inclusiv prezenta pericolului iminent asupra vietii si securitatii
angajatilor Inspectoratului General al Politiei.

In cauza penald respectivd prin ordonanta din 14.01.2019 prin dispozitia
procurorului pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Maxim
Gropa inculpatului Bélan Sergiu ***** j-a fost Tnaintatd acuzarea definitiva,
incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.46, art.190
alin. (5) Cod Penal.

Inculpatul Blaja Alexei in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de
mari, prin intelegere prealabild cu Berlinschi Vitalie, ultimul prin intermediul
intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, a participat la licitatia publicd nr.
14/00857 privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor
Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie Specialad



,Fulger” in cadrul careia a inaintat oferta si actele anexa acesteia, prin care si-a
asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale, solicitate conform caietului de
sarcini §i in care intentionat a indicat cd acestea vor fi cu specificatii si
caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la producatori de prestigiu si de o
calitate Tnalta si anume: vesta antiglont clasa IIIA Kevlar (24 unitati), vesta tactica
multifunctionalda (24 unitati), manusi tactice (24 unitati), set protectie cot si
genunchi (24 unitd{i), masca antigaz (24 unitati), casca antiglont (24 unitati), vesta
antiglont cu guler (24 unitati), scut balistic (4 unitati), curea, toc pentru pistol, toc
pentru cdtuse, toc pentru electrosoc, baston telescopic (cate 873 unitati fiecare),
baston din cauciuc (162 unitati), balonas cu gaz lacrimogen (1035 unitati), vesta
antiglont clasa II de protectie (358 unitati), catuse (1035 unitati) care urmau a fi de
la producatorul JTO Group cu tara de origine Israel, binoclu night-vision (24
unitdti), pentru care s-a indicat in calitate de producator ,,Yukon” tara de origine
Belarus, detector de metal (30 unitati) producator ,,Elektral” tara de origine Turcia.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat a dus in eroare membrii grupul de lucru
pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei si in baza carora oferta S.R.L.
»otar Tehno Engineering” privind propunerea pentru achizitionarea mijloacelor
speciale respective, prin procesul-verbal al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declaratd castigatoare, cu ulterioara
incheiere a contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014, cu anexa
privind ,,specificatia bunurilor”, prin care Berlinschi Vitalie si-a asumat obligatiuni
fata de autoritatea contractantd, sa livreze mijloacele speciale, conform anexei la
contract §i in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile si nivelul de
protectie solicitat de catre autoritatea contractantd si indicate in oferta prezentata,
cat si in contractul de achizitionare, precum si faptul cd o mare parte a acestor
mijloace speciale vor fi anume de la producatorul - JTO Group, cu tara de origine
Israel.

Prin urmare. Blaja Alexei, cunoscand cu certitudine ca, mijloacele speciale
si anume balonagele cu gaz lacrimogen in numar de 1035 unitati, conform ofertei
inaintate §i contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014incheiat
intre Inspectoratul General al Politiei si SRL ,,Star Tehno Engineering” si anexa
privind ,,specificatia bunurilor”, urmau a fi livrate anume de la producatorul - JTO
Group, cu tara de origine Israel, intru camuflarea intentiilor infractionale urmarite
s1 asigurarea realizarii comiterii infractiunii respective, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Berlinschi Vitalie, contribuind la savarsirea infractiunii
respective, prin sfaturi, acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole, a
organizat si asigurat incheierea de catre SRL ,,ABI-Grup” cu S.R.L. ,,Star Tehno
Engineering” a contractului de cumparare-vanzare nr. 15/10 din 15.10.2014, prin
care S.R.L. ,,ABI-Grup” urma sa livreze balonase cu gaz lacrimogen in numar de
1035 unitati.



Ulterior, intru realizarea scopului infractional de insusire a mijloacelor
banesti, in perioada octombrie - decembrie 2014, Blaja Alexei prin intermediul
SRL ,,ABI-Grup” a procurat si a importat de la intreprinderea din China ,,Kai
Cheng Industrial CO., Limited., balonase cu gaz lacrimogen, de origine din China.
in valoare de 2803.5 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie
suma de 43 991 lei si pe care la data de 24.12.2014 le-a livrat catre SRL ,,Star
Tehno Engineering” la suma de 7038 dolari SUA. care conform cursului oficial al
BNM constituie suma de 110 437 lei.

In continuare, tot la data de 24.12.2014. Blaja Alexei de comun acord cu
Berlinschi Vitaliesi alte persoane neidentificate deorganul de urmarire penala,
contrar prevederilor pct.2.1. pct.2.2. pct.2.3. pct4.l. 4.2 din contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective complet nu corespund cerintelor propuse in oferta
inaintatd, cat si indicate n contract si inclusiv fara a dispune de documentatia
tehnica necesard, in special certificate de conformitate si certificate de garantie,
care fiind obligatorii de prezentat odatd cu livrarea marfii si inclusiv pentru
ulterioara achitare a acesteia, au asigurat livrarea si respectiv receptionarea ilegala
a acestor balonase cu gaz lacrimogen in numar de 1035 unitati, catre autoritatea
contractantd, astfel fiind asigurata achitarea neintemeiata a marfii respective de
catre autoritatea contractanta.

Prin actiunile ilegale respective comise de catre Blaja Alexei fiind cauzat
partii vatdmate un prejudiciu in proportii considerabile si anume in suma de 66 446
lei, de care a beneficiat Blaja Alexel, precum si determind prezenta pericolului
iminent asupra vietii si securitatii angajatilor Inspectoratului General al Politiei.

In cauza penalid respectiva prin ordonanta din 14.01.2019 prin dispozitia
procurorului pentru combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Maxim
Gropa inculpatului Blaja Alexei i-a fost Tnaintatd acuzarea definitiva,
incrimindndu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), art.190
alin.(2), lit. b) Cod Penal.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Maxim Gropa prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri prin care:

inculpatul Berlinschi Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 46, 190 alin. (5) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati de intreprinzator ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe un
termen de 5 ani;

inculpatul Balan Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod Penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitati de intreprinzator ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe un
termen de 5 ani;

inculpatul Blaja Alexei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (2), lit. b) Cod Penal si a-i stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii §i de a exercita activitati de intreprinzator ce tin de
comercializarea mijloacelor speciale pe un termen de 1 an.

De admis in volum deplin actiunea civila. De incasat de la inculpati in mod
solidar cheltuielile de judecata in suma de 8263,735 lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de
fond achitand pe inculpatul Bédlan Sergiu si excluzand din invinuire indicele grup
criminal organizat a ignorat masa probatorie acumulatd in cadrul urmaririi penale
s1 administratd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, si anume: declaratiile martorilor
Furajcova *****  Petcoglo ***** Anghel ***** Vultureanu *****  Golovin
ook kekxk Olga, Siminel *****  Grigorag *****  declaratiile specialistilor
lavorschi *#***y,_ Bujac ***** Gorgos ***** Spivacenco ***** Viscun ***#*;
procesele-verbale de ridicate a actelor din 02.02.2018; procesul-verbal privind
cercetarea si examinarea obiectelor din 21.02.2018; procesul-verbal de ridicare si
examinare a obiectelor din 19.02.2018; procesul-verbal de ridicare si examinare a
obiectelor din 20.02.2018; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
799 din 07.03.2018; procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din
16.07.2018; procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 13.07.2018;
procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 17.07.2018; procesul-
verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 18.07.2018; procesul-verbal de
ridicare a obiectelor/documentelor din 08.02.2018 si din 09.02.2018; procesul-
verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 18.07.2018;
procesele-verbal de ridicare a obiectelor/documentelor din 15.03.2018; procesul-
verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 01.08.2018;
procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 07.05.2018; procesul-
verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 19.06.2018;
procesele-verbale de perchezitie din 19.03.2018; procesul-verbal privind cercetarea
s1 examinarea obiectelor/documentelor din 23.03.2018; procesul-verbal privind
cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 06.08.2018; procesele-
verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 22.03.2018; procesul-verbal
privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 06.08.2018;
procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 03.04.2018; procesul-
verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 16.05.2018;



procesul-verbal privind cercetarea si examinarea din 03.05.2018; procesul-verbal
de perchezitie din 24.05.2018; procesul-verbal privind cercetarea si examinarea
obiectelor/documentelor din 29.05.2018; procesele-verbale de ridicare a
obiectelor/documentelor din 26.03.2018; procesul-verbal privind cercetarea si
examinarea obiectelor/documentelor din 12.04.2018; procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor din 29.05.2018 si procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 28.05.2018 a interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor cu anexe; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 29.06.2018; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.05.2018; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25.05.2018; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 04.06.2018;

Reitereazd c¢d in cadrul analizarii probelor acuzarii si calificarii actiunilor
inculpatilor V. Berlinschi si S. Balan instanta de judecata a exclus calificativul
grup criminal organizat, fapt ce de asemenea contravine masei probatorii
administrate.

Potrivit art. 46 din Codul Penal, grupul criminal organizat este o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni;

Remarca ca nu este necesar ca din momentul constituirii asocierii fiecarui
participant sd 1 se distribuie sarcina pe care o va indeplini in aplicarea planului
infractional, existand posibilitatea ca unii membri sd contribuie la realizarea unor
acte, iar altii sa fie absenti.

- actul de crima organizata poate fi inteles ca fiind orice act infractional
savarsit de un membru al gruparii constituite, daca acel act a fost comis in folosul
grupului din care face parte. De asemenea, act de crima organizata este si actul
savarsit de catre acela care desi nu face parte din grup prin activitatea sa ajuta, ori
inlesneste comiterea faptelor;

-actiunea de sprijinire a unui grup criminal organizat constd in punerea in
aplicare a unui act asumat constient si in deplina cunostintd de cauza, de catre una
sau mai multe persoane, de a aduce o contributie concreta, fara a-si asuma calitatea
de membru, la indeplinirea scopului grupului infractional organizat. Nu are
relevantd daca initiativa apartine persoanei sau persoanelor in cauza ori a unui
exponent al grupului infractional organizat;

-de asemenea, este lipsit de importanta modul cum se realizeaza acest
sprijin, faptul ca el priveste intreaga activitate a grupului sau numai anumite actiuni
ale acestuia, ca este temporar sau de durata;

Analizand toate datele existente, faptele infractionale savarsite si probele
administrate in acest sens, constatd prezenta unui grup criminal organizat si toate
conditiile pentru existenta grupului criminal organizat prevazute de legiuitor sunt



indeplinite, chiar daca nu in forma lor clasica, organizat si condus de catre Vitalie
Berlinschi, circumstanta ce reiesa din actul de acuzare.

Mentioneazd ca, escrocheria este numitd o infractiune contra patrimoniului,
care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile. Astfel infractiunea respectiva
constd 1n inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un fals material
injust, daca s-a pricinuit o paguba. Escrocheria avand ca scop dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean, fapt existent in cazul in spetd si anume este prezentd
materializarea elementelor laturii obiective a infractiunii cum ar fi prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului si partilor, actului juridic anulabil, si comportamentul dolosiv sau
viclean;

-obiectul material al escrocheriei fiind format din bunurile care au o
existentd materiala, mobile si strdine pentru faptuitor, care in cazul in spetd apare
sub forma mijloacelor banesti care in final au fost Tnsusite de cétre inculpati;

-latura obiectiva a acestei infractiuni include: 1) fapta prejudiciabila care
constd din doua actiuni: a) actiunea principald - dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd - prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului si
partilor, actului juridic anulabil, si comportamentul dolosiv sauviclean2) urmarile
prejudiciabile subforma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Raportand aceste modalitati la actiunile inculpatilor, se atesta prezenta laturii
obiective a acestel infractiuni in actiunile acestora.

Mentioneaza ca 1in cazul dat fapta prejudiciabilda comisd de catre inculpati
exprimandu-se prin dobandirea ilegala a mijloacelor banesti, ca urmare a
falsificarii vointei posesorului acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, n privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului si partilor,
actului juridic anulabil, actiuni care in cazul dat au fost intreprinse incepand cu
etapa initiald a procesului de achizitie, prin prezentarea unor informatii, certificate,
acte cu referire la mijloacele speciale care formau obiectul achizifiei, prin ce
constient au fost dezinformati, prin prezentarea vadit falsa a realitatii prin
comportament dolosiv, membrii grupului de lucru a IGP, actiuni care au dus la



acceptarea ofertei inaintate de catre SRL ,,Star Tehno Engineering” reprezentatd de
catre Berlinschi Vitalie si ulterior la incheierea cu ultimul a contractului de
achizitie nr.95 din 11.09.2014.

Prin semnarea acestui contract de asemenea Berlinschi Vitalie si-a luat
angajamentul de a livra mijloacele speciale solicitate, de catre autoritatea
contractanta, conform caietului de sarcini si In care fiind indicat ca acestea vor fi
cu specificatii si caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la producatori de
prestigiu si de o calitate 1naltd (anume de la producatori si cu tara de origine
Israel).

Totodata, conform probelor acumulate in cadrul urmaririi penale i
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti (cum ar fi audierea invinuitilor
Berlinschi Vitalie, Blaja Alexei, cat si conform actelor ridicate si anexate la cauza
penald) se stabileste ca de facto Berlinschi Vitalie cunostea din start ca nu dispune
de competenta si experienta necesara in domeniul dat, nu dispune de capacitatea
financiara necesara, intru asigurarea executarii calitative si Tn termenul stabilit a
contractului de achizitii publice respectiv, cét si acesta cunoscand cu certitudine ca
nu are careva relatii comerciale (contracte, acorduri, etc) cu intreprinderea ,,JTO
Group” din Israel, care ar determina buna credintd a acestuia in cadrul petrecerii
licitatiei, cat si la incheierea contractului de achizitie si ulterioara executare a
acestuia.

Mai mult ca atat, stabilindu-se faptul ca acesta cunostea initial despre faptul
ca aceste mijloace special vor fi livrate anume din China si la un pret cu mult mai
mic, fapt care se confirma inclusiv conform interceptarii discutiilor telefonice
purtate de cadtre acesta, prin care dansul confirma faptul ca aceste mijloace special
au fost procurate anume din China, nu dispun de careva certificate care ar confirma
provenienta si calitatea acestora si inclusiv cd acestea nu corespund
caracteristicilor si nivelului de protectie indicate in contract.

De asemenea, intentia infractionald a acestuia de inselare asupra calitatii,
caracteristicilor, specificatiilor acestor mijloace speciale fiind prezenta si ulterior
incheierii contractului, circumstante care se confirma prin probele acumulate, cum
ar fi urmare a examinarii postei electronice detinuta de catre invinuitul Blaja
Alexei, prin care se confirma direct faptul ca pana la livrarea marfii respective, au
existat foto a acestor mijloace speciale, in care se observa evident faptul ca acestea
nu corespund caracteristicilor solicitate de autoritatea contractantd si indicate in
contract, foto care si au fost vazute de care Berlinschi Vitalie. Mai mult ca atat
despre aceste fapte Berlinschi Vitalie a cunoscut inclusiv si in momentul importarii
acestor mijloace in R.Moldova si examinarea fizicd a acestora, circumstante care
au fost confirmate si prin declaratiile inculpatului Blaja Alexei.

La acelasi capitol remarca ca copiile pretinselor certificate balistice datate cu
25.11.2014, referitoare la mijloacele speciale (vestele antiglont, casca antiglont cu



vizierd, scuturile balistice) care ar fi eliberate inclusiv de catre ,,JTO Group” si in
care fiind indicat ca ,,KARA SAFETY LIMITED&JTO GROUP” vor produce
aceste mijloace speciale conform standardelor indicate (ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 19.03.2018 de la oficiul SRL ,,Star Tehno Engineering”).
La examinarea acestora s-au constatat cd au aproximativ un continut identic, cu
exceptia ca In unul dintre acestea se referd la scuturi balistice 4 unitati, iar in
celalalt la aceiasi rubricd fiind indicat 358 veste antiglonf. Referitor la aceste
pretins certificate, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca ele nicicum nu au fost
eliberate de catre intreprinderile indicate in certificatele in cauzd, dar de fapt au
fost confectionate la solicitarea lui Berlinschi Vitalie, de cétre careva persoane care
ar detine posta electronica ,,*****” prin intermediul careia a fost expediat un
model de astfel de certificat. Tot prin astfel de metoda de fapt Berlinschi Vitalie
intentiona sa perfecteze inclusiv si certificate de garantie, iar toate aceste actiuni au
fost intreprinse la data de 01.12.2014, insa la data respectiva vestele antiglont in
numadr de 358 bucati, Berlinschi Vitalie deja le procurase de la Balan Sergiu, iar
insdsi aceste pretins certificate fiind datate cu 25.11.2014.

Astfel, totalitatea acestor circumstante in final determind cu certitudine
prezenta initiald n actiunile acestuia a intentiei de a insusi mijloacele banesti care
urmau a fi acordate de catre autoritatea contractantd, prin inselarea acesteia,
inclusiv si referitor la calitatea bunurilor (mijloace speciale) care urmau a fi livrate.

Concomitent, mentioneaza cd Berlinschi Vitalie contrar obligatiunilor
asumate constient a importat aceste mijloace speciale din China, fapt care se
confirmd inclusiv urmare a examindrii declaratiillor vamale privind importul
acestor marfuri, examinarea postei electronice a inculpatului Blaja Alexeil si
audierea acestuia. Acelasi fapt fiind confirmat si urmare a examinarii actelor
ridicate de la oficiul SRL ,,Star Tehno Engineering” si de la SRL ,,Abi Grup”, prin
care se constatd cd intentionat si prin intelegere prealabila, mijloacele speciale cum
sunt balonasele cu gaze, au fost importate de catre Blaja Alexei, prin intermediul
SRL ,,Abi Grup”, direct din China, fara careva certificate de calitate, conformitate,
garantie.

Conform probelor acumulate (ridicarea si examinarea actelor necesare de la
autoritatea contractanta, cum ar fi copiile din registrele de evidenta a mijloacelor
speciale, facturile fiscale privind livrarea acestor marfuri, ridicarea si examinarea
actelor vamale privind importul acestor bunuri, declaratiile invinuitilor etc.) se
constatd cert faptul ca unele din aceste mijloace speciale, de facto au fost importate
si ulterior livrate cdtre cumparator dupa termenul stabilit conform contractului si
fara a dispune de careva acte confirmative cu referire la originea, conformitatea,
calitatea acestora, insd necdtind la faptul dat Berlinschi Vitalie, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu mai multe persoane, inclusiv angajati ai IGP,
cunoscand cu certitudine ca mijloacele speciale respective complet nu corespund



caracteristicilor, specificatiilor, nivelului de protectie si originii, intru realizarea
comiterii infractiunii respective, ilegal au asigurat receptionarea acestor mijloace
speciale, cat si semnarea facturilor fiscale privind livrarea tuturor acestor mijloace
speciale, circumstante care au stat la baza si au determinat achitarea neintemeiata a
marfii respective de catre autoritatea contractanta.

Totodatda, conform actelor ridicate de la oficiul SRL ,Star Tehno
Engineering”, de la SRL ,,Arpac-Plastic”, cat si conform declaratiilor martorilor si
inclusiv a inculpatilor se constatd cert faptul cd, Berlinschi Vitalie intentionat si de
comun acord cu Balan Sergiu au asigurat confectionarea vestelor antiglonf in
numadr de 358 bucati, pe teritoriul R.Moldova si ulterior intru camuflarea intentiei
urmadrite au asigurat intocmirea actelor necesare privind livrarea acestora catre SRL
,»otar Tehno Engineering”, prin intermediul SRL , Arpac-Plastic”, intreprindere
care de facto era condusa si gestionatd din umbra de catre Balan Sergiu, fapt care
se confirma si prin declaratiile martorilor Petcoglo *****  Anghe] *****

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti
stabilindu-se faptul cd de confectionarea ilegald a acestor pretins veste antiglont s-a
ocupat nemijlocit Bilan Sergiu si anume acesta a asigurat confectionarea la IS
,Russca” a huselor pentru aceste veste, dupa care a organizat Intocmirea actelor
necesare privind procurarea acestora de catre SRL ,,Arpac-Plastic”. Dupa a inclus
in acestea plastine din metal, provenienta cdrora nefiind clard, iar prin urmare intru
a asigura o tentd de legalitate si o acoperire juridica acestor marfuri a organizat
intocmirea mai multor facturi fiscale privind procurarea de la mai multi agenti
economici dubiosi a acestor plici din metal. Insd concomitent Bilan Sergiu a
organizat si incheierea fictiva a contractului cu SRL ,,Azur International”
(companie fantoma), privind procurarea de la aceastd intreprindere, de catre SRL
,Arpac-Plastic” a vestelor antiglont in numar de 358 unitati. Totalitatea acestor
ilegalitati fiind cert confirmatd inclusiv si de catre martorii Vultureanu *****
Petcoglo ***** Anghel ***** etc.

Deasemenea, s-a stabilit faptul ca inculpatul Balan Sergiu din start cunostea
cu certitudine care anume mijloace speciale urmau a fi achizitionate de catre IGP,
cine in final a fost desemnat castigatorul licitatiei respective, inclusiv privind lotul
de 358 veste antiglont, obligatiile asumate de catre Berlinschi Vitalie, urmare a
castigarii licitatiei si incheierii contractului de achizitie, cat si caracteristicile si
specificatiile acestor veste care urmau a fi livrate. Faptul dat, fiind cert stabilit
inclusiv prin declaratiile martorului Vultureanu ***** care a confirmat ca de facto
Balan Sergiu conducea intreprinderea ,,GITISI” SRL, prin intermediul careia, cat si
cu suportul unor angajati ai Inspectoratului General de Politie, a participat la
licitatia respectiva, a obtinut informatia necesara privind petrecerea si rezultatele
licitatiei. Circumstantele respective fiind confirmate si prin declaratiile invinuitilor
Blaja Alexei si Berlinschi Vitalie, care au mentionat cd Balan Sergiu cunostea cu



certitudine despre caracteristicile si specificatiile pe care urmau sa le aiba aceste
veste antiglont $i mai mult ca acesta deja avea s1 mostre a acestor pretins veste.

Totalitatea acestor actiuni infractionale comise de catre inculpati, au
determinat direct survenirea urmarilor prejudiciabile, care in cazul dat fiind
determinate prin cauzarea partii vatamate a unui prejudiciu in proportii deosebit de
mari 1 anume in suma de 5 707 398 lei MD, mijloace financiare de care in final au
beneficiat inculpatii.

Reiesind din faptul ca pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
s-a stabilit cu certitudine ca mijloacele speciale respective au fost procurate de la
careva intreprinderi dubioase, iar unele fiind confectionate ilegal pe teritoriul
R.Moldova, precum si cd acestea nu corespund nivelului de protectie,
caracteristicilor si specificatiilor tehnice solicitate si nici nu dispun de certificate de
conformitate, garantie etc., care ar confirma calitatea, originea acestor marfuri etc.,
se constata cert inclusiv si prezenta pericolului iminent asupra vietii §i securitatii
angajatilor Inspectoratului General al Politiei, care in final sunt utilizatorii acestor
mijloace speciale.

In spetd este determinati si legitura cauzala intre totalitatea acestor actiuni
ilegale intreprinse de cétre inculpati, care in final au creat cauzarea unui prejudiciu
in proportii deosebit de mari partii vatamate, mijloace financiare de care au
beneficiat inculpatii, cat §i prezenta pericolului asupra vietii si securitatii
angajatilor IGP.

Latura subiectiva a infractiunii respective in cazul dat se caracterizeaza prin
intentie directa, iar scopul final urmarit de catre inculpati fiind cupidant, de profit,
confirmat prin dobandirea ilegald a mijloacelor banesti.

Subiect al infractiunii incriminate inculpatilor poate fi orice persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Apreciind conform propriei convingeri, formate in urma examindarii in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti din punct de vedere a coroborarii lor, cdlauzindu-ne de
legea procesual penald, conchide cd probele acumulate confirma cu certitudine ca
inculpatii au savarsit intentionat infractiunea incriminata, mai mult ca atat este
contestata solutia instantei referitoare la lipsa faptei in actiunile inculpatului Sergiu
Balan, deoarece el a activat fraudulos cunoscand in prealabil de licitatia publica
petrecutd de IGP al MAI, a participat la ea nemijlocit, reprezentand intreprinderea
,GITISI” SRL, care era condusa din umbrd de cadtre acesta, stie cine este
castigatorul, cui si i-a propus achizitionarea vestelor antiglont pe care le-a
confectionat la IS ,,Rusca” si a organizat si incheierea fictivi a contractului cu SRL
,»Azur International” (companie fantoma), privind procurarea de la aceastad
intreprindere, de catre SRL ,,Arpac-Plastic” a vestelor antiglonf in numar de 358
unitati, care le-a vandut ulterior intreprinderii SRL ,,Star Tehno Engineering”.



De asemenea, instanta de judecatd a respins solicitarea acuzatorului de stat de
a Tncasa 1n folosul statului cheltuielile judiciare formate ca rezultat a administrarii
probelor in cadrul urmaririi penale in suma de 8263,75 lei, astfel ignorand
prevederile art. 227-229 Cod de Procedura Penala.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si avocatul
Miron Patritii in numele inculpatului Berlinschi Vitalie prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardari prin care
inculpatul Berlinschi Vitalie invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod Penal sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, in cadrul cercetirii judecitoresti nu
s-a stabilit relatii dintre IGP si inculpati ca persoane fizice. Aceste relatii lipsesc,
fapt confirmat prin materialele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mentioneazd ca obiectul material al faptei prejudiciabile, sub forma
mijloacelor speciale, care in spetd apare sub forma mijloacelor banesti insusite de
inculpati lipsesc, deoarece mijloacele speciale nu au apartinut inculpatilor ca
persoane fizice, iar mijloacele banesti nu au fost insusite de ultimii. Mijloacele
banesti au fost depuse in conturile SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, la care
Berlinschi Vitalie si Blaja Alexei au obtinut doar salariu, conform contractului
individual de munca.

Licitatie publicd nr. 14/00867 a fost petrecutd cu respectarea conditiilor
legale, rezultatele carora nu au fost contestate. Contractul de vanzare-cumparare
semnat de IGP s1 SC ,,Star Tehno Engineering” SRL este incheiat in conditiile
legii, fiind prezumat legal pana la proba contrard. Prin urmare, lipseste actiunea
principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, doarece toate actiunile
sunt legale.

Mentioneazd ca organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba care
ar dovedi existenta faptei ilicite dintre IGP si SC ,,Star Tehno Engineering” SRL,
ele nu au servit obiect al cercetarii judecatoresti. In instanta de judecati s-a
constatat ca, partile contractului de achizitii sunt SC ,,Star Tehno Engineering”
SRL 1n persoana administratorului Berlinschi Vitalie si Inspectoratul General de
Politie. In contract sunt indicate drepturile si obligatiilor partilor unul fata de altul.

Persoana juridicd, in spetd, SC ,Star Tehno Engineering” SRL poarta
raspundere pentru conditiile asumate. In spetd, lipseste invinuirea inaintati SC
,»Star Tehno Engineering” SRL, care a prezentat oferta in care a indicat tara de
origine.

Sustine ca lipsesc probe care ar confirma ca oferta a fost prezentata de catre
inculpati. Acest fapt, exclude elementul actiunii adiacente — inselaciunea, adica
dezinformarea constientd a victimeli.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cd, Berlinschi Vitalie nu l-a
cunoscut pe Balan Sergiu pana la incheierea contractului cu privire la livrarea



vestelor antiglont de cdtre SRL ,,Arpac Plastic” catre SC ,,Star Tehno Engineering”
SRL.

Potrivit invinuirii 1naintate, beneficiar al contractului de achiztii a fost SC
»otar Tehno Engineering” SRL, obligatiile asumate fata de IGP la fel apartin
societatii.

Invinuirea inaintatd, precum ci de suma baneasca rezultati din contractul de
achizitii au beneficiat inculpatii este una ilegald, contrara adevarului si lipsita de
suport probatoriu.

Pana la pornirea cauzei penale pe faptul escrocheriei, partea vatamata si civila
IGP nu au inaintat careva pretentii cu privire la calitatea mijloacelor speciale, cat si
la tara de origine a acestuia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2022, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Maxim Gropa si de avocatul Patritii Miron in interesele inculpatului Berlinschi
Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18.03.2019,
fiind casatd sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Berlinschi Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM , fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 385 alin.(5) CPP al RM, pedeapsa aplicata inculpatului
Berlinschi Vitalie prin sentintd s-a redus cu 356 ( trei sute cincizeci si sase) zile,
pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale din
perioada: 22.03.2018 pina la 18.03.2019, fiind detinut in calitate de prevenit in IP
nr.13, Chisindu.

Termenul de executare a pedepsei s-a calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea in acest termen a duratei arestului preventiv din 22.03.2018 —
pind 1n prezent si a termenului pedepsei de 356 ( trei sute cincizeci si sase) zile,
pentru Incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din
perioada: 22.03.2018 pind la 18.03.2019, fiind detinut in calitate de prevenit in IP
nr.13, Chisinau.

Balan Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin.(5), 190 alin. (5) Cod Penal al RM, fiindu-1 stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii si a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

Termenul de executare a pedepsei s-a calculat din data retinerii inculpatului
Balan Sergiu de catre organele competente.

Actiunea civild Tnaintatd de Inspectoratul General de Politie impotriva lui
Berlinschi Vitalie si SRL ,,Star Tehno Engineering” privind incasarea prejudiciului
material, s-a admis partial.

S-a incasat de la Berlisnchi Vitalie ***** in beneficiul IGP suma de 5 707
398 (cinci milioane sapte sute sapte mii trei sute noudzeci si opt) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Solicitarea procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati a
cheltuielilor judiciare n marime de 8263 ( opt mii doud sute sasezeci si trei ) lei 75
bani, s-a respins ca fiind nefondata.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
18.03.2019, au fost mentinute.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2022, s-au admis recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de cétre avocatul Balan
Angela in numele inculpatului Bdlan Sergiu si de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Berlinschi Vitalie, fiind casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui
Berlinschi Vitalie ***** si Balan Sergiu ***** i dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Radu Sali, a sustinut integral argumentele apelului declarat de cétre
acuzatorul de stat, solicitand admiterea acestuia cu respingerea apelului declarat
de avocatul Patritii Miron 1in numele inculpatului Berlinschi Vitalie, ca fiind
nefondat.

Reprezentantul partii vatdmate Inspectoratul General al Politiei - Vladimir
Poleacov a sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat solicitand
admiterea acestuia, cu respingerea apelului declarat de avocatul Patritii Miron in
numele inculpatului Berlinschi Vitalie, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Angela Balan in numele inculpatului Balan Sergiu a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

Avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului Berlinschi Vitalie a
sustinut apelul declarat de avocatul Patritii Miron in numele inculpatului Berlinschi
Vitalie, solicitand admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate cu respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.



In sedinta instantei de apel inculpatii Berlinschi Vitalie si Bilan Sergiu fiind
legal citati despre locul si timpul examindrii cauzei nu s-au prezentat, insa in
temeiul unor cereri adresate in adresa instantei de apel au solicitat examinarea
cauzei in lipsa acestora, Colegiul penal audiind opinia participantilor la proces a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatilor Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu.

Avocatul Turie Buclis 1n numele inculpatului Blaja Alexei si inculpatul
Blaja Alexei initial fiind prezenti in sedinta de judecatd au solicitat examinarea
cauzei penale respective 1n lipsa acestora, invocand drept temei cd sentinta
primei instante in partea lui Blaja Alexei nu a fost contestata nici de acuzare s1 nici
de aparare, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei penale in lipsa acestora.

Judecand apelurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 martie 2019, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal considera ca apelul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa urmeaza
a fi respins ca nefondat, cu admiterea din alte motive, inclusiv din oficiu, conform
art. 409 CPP, a apelului avocatului Patritii Miron in numele inculpatului
Berlinschi Vitalie, cu casarea partiala a sentintei primei instante, in latura
penala in privinta lui Berlinschi Vitalie, si pronunta in aceasta parte o noud
hotardre  potrivit modului  stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In corespundere cu art. 414, 415 al. 1, pct. 1 lit. ,,¢),, , pct. 2 CPP
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apelul ca nefondat sau admite apelul,
casand sentinta partial sau total, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 436 Cod procedurd penald, (1) Procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa, Colegiul
penal mentioneaza




Conform art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de Incetare a procesului
penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului
penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea
civilmente responsabila, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul,
interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masurd sau printr-un act al instantei. Alin. (2) Apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul
lor legal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal constata cd instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de
fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Balan Sergiu de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod
penal, din motivul lipsei faptei infractionale.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedita fapta infractionald prevazuta de art. art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5)
Cod penal in actiunile inculpatului Balan Sergiu.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitarii lui Balan Sergiu au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca in actiunile
inculpatului Balan Sergiu lipseste fapta infractionala prevazuta de art. art. 42 alin.
(5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, ceea ce determind necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prin rechizitoriu Balan Sergiu a fost
invinuit de catre organul de urmadrire penald 1n comiterea infractiunii de
escrocherie prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 190 alin. (5) Cod penal, adica
complicitate la dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin.(2!) Cod
procedurda penald, Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum s§i a martorilor acuzarii solicitati de parti.



Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In acest context Colegiul penal noteazi ci acuzatorul de stat in instanta de
apel a solicitat audierea reprezentantului partii vatamate Inspectoratul General
de Politie precum si a martorului ***** Vultureanu, Tnsa nu a asigurat prezenta
martorului  respectiv, ultima fiind in imposibilitate de a se prezenta, astfel,
solicitand verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Apdrarea in sedinta instantei de apel a declarat ca careva probe suplimentare
nu are, facand trimitere doar la actele cauzei.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 11 revine procurorului.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a hotaririi de recunoastere a vinovatiei persoanei inculpate trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele
survenite.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o0 noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007,
§72, si Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild
sd Tntemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CtEDO
Spinu vs. Romania din 29.04.2008, §60).



In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDQO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd In prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si 26 Cod de procedurd penala, care il obligd pe
acuzatorul de stat, dupd o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeazd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Procurorul in calitate de apelant, in sustinerea nvinuirii, a prezentat instantei
spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatilor:

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Inspectoratul General al
Politiei - Poleacov Viadimir, care fiind audiat in sedinta instantei de apel a
sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat. Solicitd incasarea
prejudiciului cauzat din contul lui Berlinschi Vitalie deoarece cu el a fost
incheiat contractul. Fatd de Balan Sergiu nu au pretentii.

Colegiul penal refine ca de catre organul de urmarire penala inculpatul
Balan Sergiu, se invinuieste in aceea ca, se invinuieste in aceea, ca a sdvarsit
infractiunea de participare in calitate de complice la comiterea infractiunii de
escrocherie, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante, si anume, ca in perioada anilor 2014-2015 aflandu-se
in mun. Chisindu, Berlinschi Vitalie ***** urmarind scopul insusirii mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari a creat in prealabil o reuniune stabild de
persoane, printre care Blaja Alexei ***** Bdilan Sergiu ***** angajati ai
Inspectoratului General al Politiei, inclusiv Stratila Andrei ***** cat si alte
persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penald, care activau
conform unui plan bine determinat de activitate infractionala.

Astfel, se imputd, cd in perioada martie-august 2014 aflandu-se in *****
Bélan Sergiu de comun acord si prin intelegere prealabilda cu Berlinschi Vitalie
dkHsk unit angajati din cadrul Inspectoratului General al Politiei, cat si alte
persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penala, urmarind scopul
insusirii prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti, in proportii
deosebit de mari, prin intermediul intreprinderii ,,GITISI” S.R.L.. care era condusa
din umbra de catre acesta, a participat la licitatia publica nr. 14/00857 privind




achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General
al Politiei s1 Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, la care a participat
inclusiv si Berlinschi Vitalie, prin intermediul 1intreprinderii ,,Star Tehno
Engineering” SRL in cadrul careia ultimul a Tnaintat oferta si actele anexa acesteia,
privind livrarea mijloacelor speciale, solicitate conform caietului de sarcini si in
care intentionat a indicat ca acestea, in special vestele antiglont clasa II de protectie
in numar de 358 unitati, vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si
ca vor fi de la producatori de prestigiu si de o calitate inaltd si anume de la
producdtorul - JTO Group, cu tara de origine Israel.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat fiind dusi in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei, SRL ,,Star Tehno
Engineering” reprezentatd de catre Berlinschi Vitalie, prin procesul-verbal al
sedintei grupului de lucru pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost
declaratd castigatoare, cu ulterioara incheiere a contractului de achizitionare a
bunurilor nr.95 din 11.09.2014, prin care si-au asumat obligatiuni fatd de
autoritatea contractantd, sa livreze mijloacele speciale, in strictd conformitate cu
caracteristicile indicate Tn anunful de participare la achizitie, a ofertei prezentate,
cat si in contractul de achizitionare si inclusiv ¢ mijloacele speciale respective vor
fi de la producatorul si tara de origine Israel.

Prin urmare, Balan Sergiu, cunoscand despre faptul ca SRL ,,Star Tehno
Engineering” conform contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014, urma sa livreze catre autoritatea contractantd inclusiv lotul de veste
antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care urmau a fi livrate de la
producdtorul - JTO Group, cu tara de origine Israel, intru asigurarea realizarii
comiterii infractiunii respective, contribuind la sdvarsirea acesteia prin sfaturi,
prestare de informatii §i acordarea de mijloace, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Berlinschi Vitalie, inclusiv si intru asigurarea camuflarii intentiei
infractionale urmadrite, au asigurat incheierea de catre SRL ,,Arpac Plastic”, care si
era condusd din umbra de cédtre Balan Sergiu cu SRL ,,Star Tehno Engineering” a
contractului de cumpdrare-vanzare nr. 22/09 din 25.09.2014 privind livrarea
acestor 358 de veste antiglont clasa II de protectie, catre SRL ,,Star Tehno
Engineering”.

Ulterior, intru realizarea in continuare a intentiei infractionale comune, in
perioada septembrie-noiembrie 2014, Balan Sergiu, intentionat a confectionat
ilegal si contrar standardelor stabilite, pe teritoriul Republicii Moldova, a unor
pretins veste antiglont in numar de 358 unitati, dupd care fara a dispune de careva
acte privind calitatea, caracteristicile, cat si originea marfii, de comun acord cu
Berlinschi Vitalie, prin intermediul intreprinderii ,,Arpac Plastic” SRL a asigurat
livrarea acestor veste catre SRL ,,Star Tehno Engineering”.

In continuare, la data de 24.12.2014 Berlinschi Vitalie de comun acord cu



inspectorul Depozitului armament al Serviciului armament al Sectiei dotari a
Serviciului achizitii i logisticd al Inspectoratului General al Politiei, Stratila
Andrei ***** cat si alti angajati ai Inspectoratului General al Politiei, contrar
prevederilor pct.2.1. pct.2.2. pct.2.3. pct.4.1. pct.4.2. pct.5.1 si pct.52 din contractul
de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014 cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective complet nu corespund caracteristicilor,
specificatiilor, originii propuse in oferta inaintata, etc.,cat si indicate in contract si
inclusiv fara a dispune de documentatia tehnicd necesara, in special certificate de
conformitate si certificate de garantie, care fiind obligatorii de prezentat odatd cu
livrarea marfii §i inclusiv pentru ulterioara achitare a acesteia, a asigurat livrarea
mijloacelor speciale respective cdtre depozitul IGP, unde in continuare Stratila
Andrei, intru asigurarea realizarii comiterii infractiunii respective, ilegal a
receptionat aceste pretinse veste antiglont in numar de 358 unitati, actiuni ilegale
care au asigurat achitarea neintemeiatd a marfii respective de catre autoritatea
contractanta.

Prin actiunile ilegale respective comise de cédtre Balan Sergiu, impreuna si de
comun acord cu membrii grupului criminal respectiv, fiind cauzat partii vatdmate
un prejudiciu n proportii deosebit de mari si anume in suma de 2 121 150 lei MD,
de care au beneficiat membrii gruparii respective inclusiv Balan Sergiu, actiuni
care au determinat inclusiv prezenta pericolului iminent asupra vietii §i securitatii
angajatilor Inspectoratului General al Politiei.

In cauza penald respectiva prin ordonanta procurorului pentru combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale Maxim Gropa din 14.01.2019
inculpatului  Balan Sergiu ***** j-a fost inaintatd acuzarea definitiva,
incrimindndu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.46, art.190
alin. (5) Cod Penal, conform indicilor calificativi - escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentareea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de un grup criminal
organiazat si in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantda, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovdtia
inculpatului Balan Sergiu in comiterea infractiunii prevazute art. 42 alin.(5),
art.46, art.190 alin. (5) Cod Penal, si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe
motivul lipsei  faptei infractionale or, din ansamblul de probe prezentate de



procuror nu se confirma vinovatia lui Balan Sergiu.

Instanta de apel retine cd conform prevederilor art. 8§ Cod de procedura
penald, care dispune ca persoana acuzata de savdrsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, de faptul ca, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri
si ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentatd nici o proba
concludentd, pertinentd, si veridica care ar demonstra cd Bdlan Sergiu a comis
infractiunea incriminata.

Colegiul constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului Balan Sergiu 1in savarsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima
instantd a pronuntat o sentintd ilegald si neobiectiva de achitare a inculpatului
Bélan Sergiu si ca acesta din urma urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.46, art.190 alin. (5) Cod Penal,
Colegiul penal constatd cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de
drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului
Balan Sergiu.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintad
opinia subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului Balan Sergiu de invinuire a
infractiunii incriminate, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate Tn sedinta de judecata la prezenta cauza penala, care au fost apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al admisibilitatii,
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la necesitatea achitdrii inculpatului Bédlan Sergiu pe motivul lipsei faptei
infractionale.

Argumentele expuse de instanta de fond in aceasta parte si motivele din
sentinta pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sd g1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca



impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Inculpatul Balan Sergiu, pe tot parcursul procesului penal, a respins
invinuirea adusa, invocand ca nevinovétia sa.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
inculpatul Balan Sergiu a declarat ca, in anul 2014 activa in calitate de
administrator al intreprinderii de stat ,,Russca”. in anul 2014 impreund cu
reprezentantii SRL ,,Star Tehno Engineering” si cu alte persoane nu a participat la
licitatia publicd nr. 14/00857 privind achizitionarea mijloacelor speciale pentru
necesitatile IGP si BPDS Fulger, nu a Tnaintat personal nici in complicitate cu alte
persoane nici o ofertd si nu si-a asumat nici un fel de obligatii. Personal nu a
participat la sedinta grupului de lucru, nu cunoaste nimic despre sedinta grupului
de lucru din 15.08.2014 si nu a dus 1n eroare membrii acestui grup. Personal si in
comun cu alte persoane nu a asigurat confectionarea ilegala pe teritoriul Republicii
Moldova a vestelor antiglont de clasa II de protectie in numar de 358 bucati. Nu a
condus si nu conduce din umbra activitatea SRL ,,Arpac-Plastic”. Vestele antiglont
in numar de 358 unitati le-a vandut SRL ,,Azur International” catre SRL ,,Arpac
Plastic”, iar el doar a sugerat idea catre SRL ,,Arpac Plastic”, motivand prin faptul
ca 1l cunoaste pe administratorul SRL ,,Star Tehno Engineering”, care doreste sa le
procure la un pref mai mare decat vindeau SRL ,,Azur International”. El nu a
participat nici la o licitatie personal si nu a cunoscut despre conditiile acesteia.

Catpriveste S.R.L. , Arpac Plastic” cunoaste administratorul acestei
intreprinderi *****u Petcoglo si contabila pe nume ***** si in calitate de sofer
activa Scolnic Valeriu si Svetlana Balan, care este sofia sa si care activa 1n calitate
de manager.

La moment nu-si aminteste exact, dar posibil ca el a telefonat reprezentantul
SRL ,,Star Tehno Engineering”, pe nume Vitalie sau posibil ca el 1-a telefonat si
nici nu-si aminteste cand si in ce circumstante a facut cunostinta cu Vitalie. Atunci
ei au discutat cu Vitalie si anume acesta avea nevoie sd procure veste antiglont in
numar de 358 unitati, dar el nu cunostea pentru ce el avea nevoie de aceste veste,
iar el i-a spus ca este posibil ca SRL ,,Arpac Plastic” sa 11 vanda aceste veste
antiglont, dar la acel moment SRL , Arpac Plastic” nu avea procurate aceste veste,
insd el cunostea cd ar fi posibil de procurat aceste veste de la SRL , Azur
International”, reprezentant al careia era o persoana pe nume Andrei, dar nu-si
aminteste de unde 1l cunoaste si cu care discutase anterior si care i-a spus ca va fi
posibil sa vanda aceste veste antiglont, dar detalii referitor la faptul de unde el le va
lua nu 1-a explicat.

Nu-si aminteste daca atunci i-a anuntat pe reprezentantii SRL ,,Arpac Plastic”




despre aceastd tranzactie cu vestele antiglont care urma sa aiba loc intre SRL
,Azur International” si SRL ,,Arpac Plastic”, dupa care vinderea acestor veste de
catre SRL ,,Arpac Plastic” catre SRL ,,Star Tehno Engineering”, dar dupa ce a avut
loc tranzactia el a dus contractelesi facturile fiscale contabilului SRL ,,Arpac
Plastic” pe nume ***** pentru ca ea sa le i-a la evidentd si sa fie achitate
impozitele.

Nu-si aminteste daca administratorul SRL ,,Arpac Plastic” *****y Petcoglo a
cunoscut despre aceste tranzactii. Cu livrarea vestelor antiglont respective in numar
de 358 unitdti el s-a ocupat. A mentionat cd, el personal direct a dus aceste veste
antiglont la sediul SRL ,,Star Tehno Engineering”, unde le-a transmis aceste veste
antiglont unei persoane pe care nu o cunoaste, dar care activa la depozitul
intreprinderii nominalizate, care le-a verificat dupa ce au descarcat aceste veste in
depozitul intreprinderii.

Cat priveste intocmirea si semnarea contractului de vanzare a acestor veste
antiglont de cdtre SRL ,,Arpac Plastic” cdtre SRL ,,Star Tehno Engineering” si
facturile fiscale privind tranzactia respectiva tot el s-a ocupat. Cand el a luat aceste
veste antiglont de la SRL ,,Azur International” si ulterior le-a dus la SRL ,,Star
Tehno Engineering” nu a dus careva acte cum ar fi certificate de conformitate sau
garantie, deoarece nu s-au solicitat astfel de acte.

Colegiul penal retine ca inculpatul Balan Sergiu a dat declaratii constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de
nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala, iar versiunea acestuia nu a fost
combatuta de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal considera cd in cadrul sedintei de judecata nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca
fapta lui Balan Sergiu intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusa poarta un
caracter pripit si superficial or dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca
probe in sprijinul invinuirii de facto nu au fost prezentate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotardrea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

In sedinta Curtii de Apel acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe
cu martori.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecdtoresti este



invocat ca hotdrarea instantei contine o eroare de drept, analizand aceste temeiuri
in raport cu motivele invocate n apel, Colegiul penal constatd ca nici unul din ele
nu si-au gasit confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii judecatoresti In privinta
inculpatului Balan Sergiu.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul apelului, de fapt, procurorul nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de
fond incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei
care, In opinia procurorului, confirma vinovatia inculpatului Balan Sergiu.

La acest capitol, Colegiul retine ca conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ci
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de
procedurd penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea
acuzdrii ori partea apararii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Astfel, opinia autorului apelului, precum ca numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in
ansamblu si cu probele apararii, la caz, a depozitiilor inculpatului, ar Tnsemna
incdlcarea normei de procedurd penald sus-mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului Balan Sergiu,
martorilor s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa,
referitor la valoarea lor probatorie prima instantd apreciindu-le, si-a expus opinia,
drept care 1i apartine si, de fapt, corect a conchis cd nu sint destule probe pentru a
forma convingerea de vinovatie a inculpatului Balan Sergiu.

Colegiul penal retine ca conform doctrinei obiectul material al escrocheriei
este format din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Succesiv, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Totodata, instanta de apel mentioneaza ca prin inseldciune se intelege



dezinformarea congtientd a victimei, care constd In prezentarea vadit falsa a
realitatii (Tnseldciunea activd) sau in trecerea sub ticere a realitatii, cand sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate In cazul savarsirii cu
buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea
pasiva).

De asemenea, latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 CP al RM,
se caracterizeaza, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Dincolo de declaratiile martorilor si de circumstantele cauzei, prin prisma
prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai 1n privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu (in spetd invinuirea modificatd prin ordonanta
din 14.01.2019 in cursul examinarii cauzei).

Conform art.113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Pornind de la invinuirea adusa inculpatului Balan Sergiu, Colegiul penal
retine ca 1n baza probelor administrate, s-au stabilit urmatoarele circumstante: in
perioada martie- august 2014 S.C. ,,Star Tehno Engineering” S.R.L. a participat la
licitatia publica nr. 14/00857 privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform
necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de politie cu destinatie
speciald ,,Fulger”. in cadrul licitatiei publice prenotate, S.C.,,Star Tehno
Engineering” S.R.L. a finaintat in termen oferta si actele aferente acesteia,
exprimand disponibilitatea de a livra mijloace speciale solicitate de necesitatilor
Inspectoratului General al Politie1, conform caietului de sarcini.

Prin urmare, prin decizia grupului de lucru pe achizitii din 15.08.2014 oferta
S.C. ,,Star Tehno Engineering” S.R.L. a fost declaratd castigiatoare a licitatiei
publice nr. 14/00857 privind achizifionarea mijloacelor speciale conform
necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si al PBPDS ,Fulger”. Drept
urmare, la 11.09.2014 intre Inspectoratul General al Politiei si S.C. ,,Star Tehno
Engineering” SRL a fost incheiat contractul nr. 95 de achizitionare a bunurilor
(mijloace speciale). Bunurile care fac obiect al contractului (specificata in anexa la
contract) au fost livrate IGP in termenul stabilit la contract. La randul sau, IGP a
transferat in trange, in conturile S.C.,,Star Tehno Engineering” S.R.L. suma totala
de 5 707 398 lei, inclusiv TV A, bunurile au fost luate la balanta institutiei.

Rezultatele licitatiei nu au fost contestate de catre partile participante, avand
putere juridica legala, pana la proba contrara.

S-a mai stabilit, ca partile contractante a actelor, care sunt obiect al invinuirii



inaintate, sunt Inspectoratul General al Politiei, pe de o parte si S.C.,,Star Tehno
Engineering” S.R.L., pe de alta parte.

Colegiul penal atestd cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat ca,
Balan Sergiu nu l-a cunoscut pe Berlinschi Vitalie, pind la incheierea contractului
cu privire la livrarea vestelor antiglont de catre S.R.L. ,,Arpac Plastic” catre S.R.L.
,Star Tehno Engineering”, astfel ca lipsesc careva probe administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, care ar dovedi, ca Balan Sergiu cunostea despre oferta
S.R.L. ,,Star Tehno Engineering” prezentata Inspectoratului General de politie.

Prin urmare, {indnd cont de faptul ca inculpatul Balan Sergiu nu a avut nici o
relatie cu Inspectoratului General de politie, se constatd lipsa obiectului material,
lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie.

Deci, pentru existenta actiunii infractionale, este necesar de stabilit natura
relatiilor dintre parti, totodata, urmeaza a fi stabilit scopul special, adica cel de
cupiditate a infractorului.

Potrivit Invinuirii Tnaintate, beneficiar al contractului de achizitii a fost S.R.L.
»otar Tehno Engineering”, in persoana administratorului Vitalie Berlinschii,
obligatiile asumate fata de Inspectoratul General de politie la fel apartin societatii.

Potrivit Invinuirii, in rezultatul incheierii contractului din septembrie 2014
dintre S.R.L. ,,Star Tehno Engineering” in persoana administratorului Berlinschii
Vitalie si Inspectoratul General de Politie, se pretinde ca s-a comis infractiunea de
escrocherie.

In acelas timp, in rechizitoriu lipseste indicarea rolului si atributiei lui Sergiu
Balan la incheierea contractului mentionat, in rezultatul caruia se pretinde ca s-au
cauzat daune, de asemenea lipsesc circumstante, care ar specifica si ar determina
clar actiunile lui Sergiu Balan la incheierea contractului mentionat, fapt ce atesta
lipsa laturii obiective in actiunile lui Balan Sergiu.

Aceste circumstante nu au fost stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Organul de urmarire penald, invocd precum cd Sergiu Balan a condus din
umbra S.R.L. ,,Arpac Plastic”. Acest fapt este combatut prin declaratiile martorului
Petcoglo *****yu, care a comunicat instantei de judecatd, ca a transmis
imputerniciri lui Balan Sergiu, in vederea administrarii societatii, cat si stampila
faximil si a avut n acesta deplind incredere, deoarece activitatea societatii a fost
una legala.

Articolul 113 din Codul penal al RM defineste calificarea infractiunii, astfel
incat, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Prin urmare, in cazul
calificarii infractiunilor se stabileste identitatea intre semnele faptei savarsite si
semnele componentei de infractiune. Studiind faptele infractionale a oamenilor, de
fiecare data organul de drept trebuie sa hotarascd in conformitate cu legea, daca ele



constituie o infractiune, adica stabilirea circumstantelor de fapt si alegerea normei
juridice trebuie sa corespunda ca parte si intreg. Astfel, pentru calificarea
infractiunii este necesar a stabili circumstantele reale ce corespund normelor
juridice penale care formuleazd componenta de infractiune corespunzatoare.
Calificarea justa este o conditie absolut necesard pentru respectarea legalitatii si
este o garantie a drepturilor cetatenilor.

Colegiul penal reitereazd ca conducerea din umbrd a unor societatii
comerciale, nu este parte componentd a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

Mai mult decat atit, asigurarea incheierii unui contract de vanzare-
cumpdrare, care nu a fost contestat de nimeni nu constituie, in conditiile legii, o
fapta prejudiciabila. Un act juridic poate fi declarat nul in conditiile art. 216-233
Cod civil al RM de catre instanta de judecata. Constatarea organului de urmarire
penald, precum ca un act juridic este contrard legii, or orice act juridic ncheiat
intre parti se considera legal, pana la proba contrara.

Balan Sergiu este invinuit de faptul cd in lunile septembrie-noiembrie 2014,
pe teritoriul Republicii Moldova a confectionat veste antiglont, contrar
standardelor stabilite, in numar de 358 unitati.

Potrivit materialelor cauzei penale, vestele antiglont au fost procurate de catre
S.R.L. ,,Arpac Plastic” de la S.R.L. ,,Azur International”, fapt pentru care exista si
factura fiscala.

Din procesul-verbal de perchezitie din 24.05.2018 prin care a fost efectuata
perchezitia la IS ,,Russca,, la care au fost depistate si ridicate mai multe facturi
fiscale, printre care si factura fiscald seria/nr. EAA000107182 din 28.11.2014 prin
care 1S ,,Russca”, a livrat citre ,Arpac-Plastic” SRL, marfa si anume ,,husa pentru
vesta de protectie”, in numar de 360 unitati.

Procurarea huselor de la intreprinderea de Stat “Russca” de catre ,,Arpac-
Plastic” S.R.L. si vinzarea lor ulterioard catre ,,Star Tehno Engineering” SRL nu
constituie in esentd o faptd prejudiciabila, deoarece ,,Arpac Plastic,, S.R.L. nu este
parte contractuald nemijlocit cu Inspectoratul General de politie si nu are obligatii
contractuale stipulate in caietul de sarcini sau alte acte aditionale.

Din factura fiscala seria/nr. DV8077104 din 18.11.2014 in care in calitate de
furnizor este indicata intreprinderea ,,Azur International” S.R.L., iar 1n calitate de
cumparator ,,Arpac-Plastic” S.R.L., iar marfa livrata fiind indicat ,vestd de
protectie ¢l II”, in numar de 358 bucati.

Prin ordinele de plata nr.397 din 20.10.2014 si nr.469 din 21.11.2014 se
confirma faptul achitdrii acestor bunuri.

Afirmatiile acuzarii ca inculpatul Balan Sergiu de fapt gestiona intreprinderea
GITISI SRL, fapt confirmat prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 29.06.2018 martorul Vultureanu ***** gi cd participarea acestuia la



licitatie demonstreaza existenta grupului criminal organizat nu poate fi refinut de
catre instanta de judecatd, acest fapt poartd un caracter declarativ si de
presupunere, ce urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

De asemenea, in invinuirea inaintatd lipseste indicarea probei care ar
confirma, ca vestele antiglont, In numar de 358 unitdti sunt confectionate manual,
or confectionarea lor contrar standardelor ar constitui o faptd prejudiciabild in
conditia economiei de piata.

Conform prevederilor art.390 Cod de procedura penala RM sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat;3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

In aceste conditii, Colegiul penal relevid ci instanta de fond justificat a
ajuns la concluzia, ca Balan Sergiu in temeiul art. 390 alin.(l) pct. 1) Cod de
procedura penala al RM urmeaza a fi achitat in temeiul art. 42 alin.(5), art. 46 si
art. 190 alin.(5) Cod penal al RM pe motivul lipsei faptei infractionale.

Cu referire la invinuirea adusa lui Berlinschi Vitalie, Colegiul penal retine
ca, fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd pe Berlinschi Vitalie
l-a recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond a admis o eroare
la motivarea incadrarii juridice a faptei, deoarece indica in mod contradictoriu in
calitate de semne calificative ale laturii obiective a infractiunii ,,care a produs
daune considerabile”, dar si ,,savarsite in proportii deosebit de mari”, depdsind
inclusiv si limitele invinuirii inaintate, semne ce se contin in prevederile art.190
alin.(5) Cod penal, modificate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018, dar nu si in redactia anterioard a Legii nr. 179 din 26 1ulie 2018.

La caz, Colegiul penal retine cd, instanta de fond nu a respectat exigentele
legale, deoarece nu a verificat si analizat corespunderea circumstantelor de fapt
stabilite cu circumstantele de drept indicate in rechizitoriu, fapt ce contravine
prevederilor art.6 § 1 al Conventiei Europene stipuleaza ca ,,... orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa”.

Colegiul penal tine sd mentioneze faptul ca in hotdrarea Curtii Europene din
12 aprilie 2011, cauza ***** Constantin vs. Romania, Curtea a subliniat ca,
,»-..rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului
de a fi informat oficial nu numai cu privire la nvinuirile ce 1 se aduc, ci si cu
privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisd si completa
reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.”



Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul Berlinschi
Vitalie vinovatia in sdvirsirea infractiunii imputate a nu a recunoscut-o si a
declarat ca, activeaza in calitate de administrator al SRL ,Star Tehno
Engineering”, care anterior se numea SRL ,,Iustar Tehno”, intreprinderea se ocupa
cu livrarea si montarea sistemelor de securitate antiincendiard, paza tehnicd si
altele asociate. La intreprindere in perioada 2014-2015 era angajat, in calitate de
manager de logisticd Blaja Alexei. In anul 2014 din monitorul oficial a aflat ci
Inspectoratul General de Politie a publicat o solicitare de oferte si anunt de licitatie
pentru procurarea mijloacelor speciale si anume bastoane, balonase cu gaz, veste
antiglont, scuturi balistice si altele. El i-a spus angajatului Alexei Blaja ca sa
meargd sa ridice actele necesare de la autoritatea contractantd Inspectoratul
General de Politie, referitoare la procedura de achizitie respectiva. Acesta a ridicat
setul de acte referitor la achizitia respectiva si el le-a studiat facand cunostinta cu
conditiile de licitatie si cu specificatia bunurilor (mijloace speciale) care urmau sa
fie procurate de IGP. El a inceput sa studieze piata de unde se poate de procurat
astfel de bunuri si anume piata din Rusia, deoarece solicitarea se referea mai mult
la parametrii mijloacelor speciale din Rusia. A inceput a solicita informatii
necesare de la mai multe companii din Rusia si Ucraina, care produceau astfel de
mijloace speciale, dar din considerentul conflictului armat care avea loc in Ucraina,
erau refuzati de a conlucra cu ei. Astfel, el I-a telefonat pe cetateanul Israelului pe
nume *FFEE FxEEX pne care 1l cunostea aproximativ din anul 2009 si acesta activa
anterior in compania ,,PIMA” din Israel, care se ocupa cu sisteme de alarma. El i-a
transmis acestuia in forma electronica specificatia marfurilor din aceasta licitatie ca
sd-1 ajute daca cineva din Israel poate sd livreze astfel de marfuri. Dupa careva
timp a discutat cu *#**#* #**Ex% 5rin intermediul aplicatiei ,,Skype™ si el 1-a spus ca
este o intreprindere in Israel si anume se numeste ,,JTO” care ar putea sa livreze
astfel de marfa si el i-a trimis prin posta electronica informatia referitor la
specificatia bunurilor si preturile acestora si ei au calculat cat in final va costa
aceste bunuri inclusiv si livrarea acestora in Republica Moldova. Dupa aceasta au
depus actele pentru participare la licitatia respectivd, cu pregatirea carora s-a
ocupat Blaja Alexei. Cat priveste certificatele de conformitate, care au fost
prezentate anexa la ofertd acestea au fost transmise lor prin posta electronica de
catre directorul intreprinderii ,,JTO” din Israel, pe nume ***** cu care el de
asemenea a discutat prin intermediul aplicatiei ,,Skype” doar mesaje, insad vizual pe
acesta nu l-a vazut niciodatd, dar din discutii cu **¥#¥* *##** o] 3 inteles ca acesta
are varsta de aproximativ 30 ani.

De asemenea, a mentionat ca, el a cautat cine ar putea sa livreze astfel de
mijloace speciale anume din Israel, deoarece acolo sunt cele mai serioase
intreprinderi referitoare la mijloace si sisteme de securitate de acest gen. Dupa
examinarea ofertelor au fost informati cd intreprinderea a fost declarata



castigatoare, dar nu-si aduce aminte daca referitor la toate pozitiile solicitate. Peste
careva timp a fost semnat acest contract. La acel moment intreprinderea SRL ,,Star
Tehno Engineering” nu dispunea de suficiente mijloace financiare circulante
pentru a procura de sine stitator aceste mijloace speciale conform contractului,
motiv pentru care a fost luat un credit in suma de aproximativ 2 milioane de lei si a
inceput a procura mijloacele speciale respective si anume de intocmirea acestui
contract cu firma ,,JTO” se ocupa Alexei Blaja, dar ii prezenta lui informatia
referitor la conditiile acestui contract, care era intocmit in limba engleza, dar i-a
fost tradus de Blaja Alexei. Cand a vazut acest contract el a observat ca era indicat
ca beneficiar o anumita intreprindere din China si l-a intrebat pe *¥#** #xi¥* de
ce este indicat China, la care el i-a spus ca in China este filiala intreprinderii JTO si
transferul banilor pentru achitarea marfurilor respectiva a fost efectuata si in China
s1 in Israel, asa cum si este indicat in contractul incheiat cu JTO.

Cu importarea acestor marfuri s-a ocupat Alexei Blaja, el cu careva actiuni
referitor la importuri nu s-a ocupat si tot Alexei Blaja se ocupa cu receptionarea
acestor mijloace speciale care se importau din China si tot el le aducea la oficiul
intreprinderii S.R.L ,,Star Tehno Engineering”, unde impreuna deschideau cutiile
in care erau aceste bunuri si se uitau ce bunuri anume se aflau in cutii, dar la
moment nu isi aminteste dacad in cutiile cu aceste bunuri se aflau careva certificate
de garantie si de conformitate a acestor bunuri primite. Dupa aceasta se intocmeau
facturile fiscale corespunzatoare si cu acestea se transportau mijloacele speciale
respective catre destinatar adica Inspectoratul General de Politie si cu livrarea
marfurilor respective catre Inspectoratul General de Politie. Dupa cate isi aminteste
la moment, pand la finele anului 2014 de céatre SRL ,,Star Tehno Engineering” nu
au fost livrate toate mijloacele speciale indicate in contract, deoarece nu a fost
achitat avansul la timp si unele dintre aceste mijloace speciale au fost livrate deja
la inceputul anului 2015. La moment nu 1isi aminteste dacda dupd data de
01.01.2015 a semnat careva facturi fiscale referitor la aceste bunuri i nici nu-si
aminteste dacd a semnat careva facturi fiscale referitor la livrarea mijloacelor
speciale respective catre IGP, dar fara ca sa existe de facto la acel moment bunurile
respective. Blaja Alexei ducea aceste mijloace speciale direct catre depozitul
Inspectoratului General de Politie, el personal nu a fost niciodata la depozit si
cunoaste cd Blaja Alexei le transmitea mijloacele speciale respective in baza
facturilor fiscale, dar dacad el mai prezenta si alte careva certificate de garantie sau
conformitate referitor la aceste bunuri nu cunoaste.

Despre faptul ca aceste scuturi balistice nu corespund specificatiilor din
contract el a cunoscut atunci cand ele au fost importate in Republica Moldova si
aduse la oficiul intreprinderii. Atunci el i-a spus juristului sd scrie reclamatii cétre
expeditor referitor la faptul ca scuturile nu corespund caracteristicilor solicitate, la
care expeditorul din China le-a spus ca aceste scuturi corespund nivelului de



protectie, doar ca ele sunt mai usoare. Ulterior la solicitarile citre expeditor ca sa
inlocuiasca aceste scuturi cu modelul pe care l-au solicitat acestea au mentionat ca
sd achite repetat pentru aceste scuturi si livrarea lor. Tot atunci el i-a indicat lui
Blaja Alexei ca sd transporte aceste scuturi balistice la depozitul Inspectoratul
General de Politie si acesta le-a dus la depozit si nu au aparut careva probleme cu
receptionarea acestora si nici nu au fost returnate aceste scuturi de catre IGP.
Facturile fiscale inclusiv cele pentru vestele antiglont in numar de 24 bucati si
scuturile balistice, aceste facturi el le-a semnat pe data de 31.12.2014, deoarece
daca aceste facturi fiscale nu eraupana la finele anului, atunci de cétre IGP nu ar fi
fost efectuatd plata acestor mijloace speciale, iar deja dupa anul nou IGP nu mai
avea la dispozitie suma alocatd pentru aceste mijloace speciale si respectiv
intreprinderea nu ar mai fi primit banii pentru aceste mijloace speciale. Ulterior,
dupa ce au fost importate aceste 4 scuturi balistice, anume dupa luna februarie
2015 si duse la depozitul Inspectoratul General de Politie el a fost telefonat de
catre o persoand care s-a prezentat ca reprezentant al Inspectoratul General de
Politie pe nume Viorel Gandrabura si care i-a spus ca sa se prezinte la el la oficiu,
unde Viorel Gandrabura i-a spus ca scuturile balistice pe care le-a livrat nu
corespund cerintelor si l-a intrebat cand vor aduce scuturile corespunzatoare, la
care el i-a spus ca vor aduce, dar la moment se clarifica cu Intreprinderea care le-a
livrat. Aceasta a fost toata discutia dupa care el a plecat, iar acele scuturi asa si au
ramas la depozitul IGP. Dupa aceasta a mai fost telefonat de catre acesta referitor
la scuturile balistice respective, fiind intrebat cand va aduce scuturile
corespunzatoare, la care el tot i1 explica ca se clarifica.

Cu referintd la alte mijloace speciale indicate conform contractului acestea a
relatat ca, toate corespundeau specificatiilor indicate in contract.

Nu 1si aminteste la moment de ce 1n contractul (invoice) din data de
01.10.2014 incheiat cu ,,JTO Grup” nu sunt indicate toate mijloacele speciale care
au fost indicate in contractul cu IGP ca vor fi livrate de la ei, dar poate fi ca ,,JTO
Grup” nu reusea in termen sa livreze marfa datd. Din aceste considerente el i-a
spus lui Blaja Alexei ca sa caute de unde sa procure aceste mijloace speciale cum
ar fi vestele antiglont clasa 2-3 de protectie, balonasele cu gaze lacrimogene,
vestele antiglonf in numar de 358 unitafi, dar despre acest fapt el nu a anuntat
autoritatea contractantd adica IGP. Dupa aceasta Alexei Blaja i-a spus cd a gasit in
China aceste veste antiglont in numar de 24 buciti si el i-a spus ca sd le comande
din China s1 de acolo si au fost procurate si importate veste antiglont (kevlar) in
numar de 24 bucati.

Cat priveste balonasele cu gaze lacrimogene Blaja Alexei i-a spus ca el poate
sd livreze aceste balonase, dar nu i-a spus de unde le va aduce, el doar i-a spus ca
daca ele corespund criteriilor el poate sa le livreze. Cum aceste balonase de gaz au
fost livrate exact el nu cunoaste, dar pretul pe care Alexei i1 l-a propus era



convenabil si alte detalii nu 1-a mai Intrebat.

Dupa ce a fost semnat contractul cu IGP a fost anuntat de catre ,,JTO Grup”
ca nu vor reusi livrarea vestelor antiglont clasa II de protectie 358 bucati.
Concomitent, a fost telefonat de catre un barbat care s-a prezentat cd se numeste
Serghei, care i-a spus ca intreprinderea lui tot a participat la aceasta licitatie, dar nu
a castigat. Atunci Serghei i-a spus ca el tot s-a pregatit pentru aceasta licitatie si
deja s-a Inteles cu producatorul pentru livrarea acestor veste antiglont. Acesta l-a
intrebat doar de aceste veste antiglont, dar de alte mijloace speciale din licitatie nu
l-a intrebat. El i-a spus ca el sd aduca un exemplar al acestor veste antiglont ca sa
vada cereprezintd ele. Dupa aceasta Serghei a adus la oficiul S.R.L ,,Star Tehno
Engineering” o vesta antiglont si el s-a uitat la aceasta vesta inclusiv la placa din
interiorul vestei si a vazut cd aceasta seamana cu placile care sunt produse in
Ucraina sau Rusia, deoarece astfel de placi sunt speciale si ele in Republica
Moldova nu sunt si nu se produc. Dupd, impreunda cu Serghei au efectuat o
impuscaturd din pistolul personal in aceasta vestd antiglont si a vazut ca glontele
nu a strabatut placa de protectie. In discutii cu Serghei l-a intrebat de unde are
aceste veste antiglont, la care acesta ii spunea ca este secret comercial. Dupa
aceasta Serghei i-a adus contractul de vanzare - cumparare a acestor veste antiglont
358 buciti, pe care el l-a semnat, dupa care el i-a facut cunostintd lui Serghei cu
Alexei Blaja pentru ca ei deja sd se ocupe cu livrarea acestor veste. Dupa cate 1si
aminteste aceste veste antiglont au fost aduse in etape, dar cine anume le-a adus si
cu ce nu mai tine minte. Dupa ce ele au fost aduse la oficiu au fost perfectate actele
st duse la depozitul IGP. Catpriveste caracteristicile vestelor respective, Serghei
deja cunostea cum ele urmeaza sa fie, deoarece el i-a spus ca a participat la licitatia
data si inclusiv ca el deja avea intelegere cu producatorul pentru a fi livrate astfel
de veste. Mai mult ca atat ca Serghei a adus o vesta antiglont deja gata, in care si
au fost efectuate impuscaturi pentru verificare.

Cat priveste certificatele balistice care sunt datate cu 25.11.2014 la moment
nu 1si aminteste de unde acestea sunt la intreprindere, dar presupune cd aceste
certificate au fost transmise de catre intreprinderea ,,Kara Safety Limited” s1,,JTO
Group”. El niciodata nu i-a spus lui Alexei Blaja ca acesta sa discute cu careva
persoane prin intermediul postei electronice referitor la faptul ca sa fie
confectionate careva certificate de garantie si nici nu a discutat cu el ca sa fie
facute careva certificate balistice pentru aceste 358 veste antiglont.

A mai declarat cd, cu Alexei Blaja nu a discutat niciodata referitor la faptul
ca marfa data este importatd din China. Alexei Blaja niciodata nu i-a spus ca aceste
mijloace speciale, care au fost importate, nu corespund caracteristicilor care trebuie
sa fie conform contractului si despre asa situatii el niciodatd nu a discutat cu
Alexei Blaja, cu exceptia situatiei care a avut loc in cazul scuturilor balistice. Daca
la importarea acestor mijloace speciale erau careva certificate de conformitate sau



garantie la moment nu-si aminteste, dar posibil ca Alexei Blaja ceva i-a aratat, dar
nu tine minte exact ce fel de acte i-a aratat atunci. Nu au fost careva cazuri ca sa fie
careva reclamatii referitor la aceste mijloace speciale, ca ele nu ar corespunde
caracteristicilor contractuale si nici nu au fost cazuri cand Blaja Alexei i-ar spune
ca depozitarul ar fi obiectat referitor la primirea acestor bunuri.

Inculpatul Blaja Alexei ***** fiind audiat 1n sedinta de judecatd in instanta
de fond vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin,
declarand ca in perioada 2014-2015, el a activat in calitate de manager logist si
magaziner la SRL ,,Star Tehno Engineering”, care se ocupa cu sisteme de
securitate video, antiincendiu etc. Aproximativ in vara 2014, Berlinschi Vitalie i-a
spus cd IGP petrece o licitatie pentru procurarea mijloacelor speciale, la care el i-a
spus ca nu cunoaste domeniul respectiv §i acesta i-a spus ca sd mearga sa ia caietul
de sarcini pentru aceasta licitatie, dupa care el va gasi furnizor pentru astfel de
bunuri. Dupa ce a luat actele referitor la aceasta licitatie, le-a transmis lui
Berlinschi Vitalie, de la care si a aflat ca a cautat intreprinderi, care ar putea livra
astfel de marfuri, cautand prin Rusia si Ucraina, dar nu a reusit sa gaseasca.

Dupa aceasta, Berlinschi Vitalie i-a spus ca el a contactat un cunoscut de-al
sau din Israel, pe nume **#*** ***x* " care deja i-a dat un contact cu o altd
persoand, care se numea ***** care ar fi o persoand ce are experienta bogata in
astfel de tranzactii cu mijloace speciale. Dupa aceasta, pe motiv ca ***** yorbea
doar limba engleza, a discutat el cu acesta, spunandu-i ca el este din partea lui
etk seloleek g1 atunct el a Inteles cd acesta deja cunostea despre faptul ca ei il vor
contacta. Tot atunci el a aflat ca intreprinderea datd din Israel se numeste ,,JTO
Grup” si a verificat pe internet si a vazut cd intreprinderea datd avea pagina
electronicd, dar era foarte putind informatie si se observa ca aceastd pagina abia se
forma. El i-a explicat lui ***** ce au nevoie de procurat si i-a expediat prin posta
electronica lista bunurilor si caracteristicile tehnice ale acestora.

Dupa aceasta, tot prin mail a primit de la acesta lista de preturi. El i-a aratat
lui Berlinschi Vitalie aceste informatii si el i-a spus ca acesta sd calculeze cét ii vor
costa aceste bunuri pand a le aduce in Republica Moldova si el a facut aceste
calcule reiesind din importarea lor din Israel si le-a aratat lui Berlinschi Vitalie.
Dupa aceasta au fost pregatite actele pentru participarea la licitatia respectiva si
anume o parte le-a pregatit el, iar de restul se ocupa secretara. El a acumulat toate
aceste acte si le-a depus la IGP si tot in aceiasi zi, s-au deschis plicurile.

Peste circa 2 luni, Berlinschi Vitalie i-a spus cd ei au fost
desemnaticastigatori si trebuie sd mearga la IGP ca sa primeasca lista bunurilor,
pentru care au castigat, pe care sd o trimita lui ***** dupa care acesta i-a transmis
inapoi lista cu preturi pentru fiecare bun, pe care el le-a prezentat lui Berlinschi
Vitalie.

Dupa aceasta, el a primit prin mail de la ***** o proforma invoice, care era



din data 01.10.2014, pe care i1-a dat-o lui Berlinschi Vitalie si i-a spus ca in acest
invoice este scris ca banii trebuie transferati in China si nu in Israel, la care
Berlinschi Vitalie i-a spus cd el va discuta cu *#*#* *##** jar dupa 1-a spus ca
uzina de fapt este in China, insd apartine la JTO din Israel. Cunoaste ca si contabila
avea careva probleme, ca nu stia pe care cont sa achite banii, deoarece in aceasta
forma invoice erau indicate doud conturi bancare diferite si nu stia pe care sa
transfere banii, iar dupa Berlinschi Vitalie i-a spus pe care anume cont bancar sa
transfere banii.

Aproximativ in luna octombrie 2014 prin posta electronica, ***** i-a scris
ca are nevoie de certificat de la IGP, precum ca aceste mijloace speciale sunt
destinate pentru IGP si el i-a spus lui Berlinschi Vitalie, dar acesta deja cunostea.
Dupa aceasta Berlinschi Vitalie i-a spus ca sa mearga la IGP ca sa ia scrisoarea
corespunzatoare, dar cu cine el s-a inteles referitor la scrisoarea data el nu
cunoaste. Aceastd scrisoare era in limba englezd si a transmis-o prin posta
electronica lui ***** dar care a cerut ca scrisoarea data sa o transmita in original
pe adresa indicata de el in China. In scrisoarea data, de asemenea, nu erau indicate
toate mijloacele speciale care si sunt indicate in contract, posibil din considerentul
ca pentru restul mijloacelor speciale nu era nevoie de confirmare.

A explicat cd, dupa careva timp au fost importate practic toate odata aceste
mijloace speciale, cu exceptia scuturilor balistice. El s-a ocupat cu devamarea
acestora si le aducea la oficiul intreprinderii, unde deja despacheta aceste cutii i se
uitau impreuna cu Berlinschi Vitalie, ce bunuri au fost aduse si le numarau cate
sunt.

Referitor la scuturile balistice, dupa cate isi aminteste, el 1-a spus lui *****
ce fel anume de scuturi balistice este nevoie si in ultimul moment el i-a transmis o
foto cu caracteristicile la acest scut, dar pe care erau indicate alte caracteristici si
un nivel mai mic de protectie si anume fiind indicat nu de nivelul 6, dar de nivelul
3 de protectie. El i-a spus lui ***** i lui Berlinschi Vitalie cd acestea nu
corespund cu ce aveau nevoie. Aproximativ in luna ianuarie-februarie 2015, au fost
transmise si aceste 4 scuturi balistice, dar cand le-a primit a vazut cad acestea tot nu
sunt corespunzatoare si nu corespund caracteristicilor si nivelului de protectie si
deodatd i-a spus lui Berlinschi Vitalie ca scuturile nu sunt corespunzatoare si nu
sunt conform specificatiilor si nivelului de protectie solicitat, la care Berlinschi
Vitalie i- a spus ca sa le duca la depozitul IGP, iar dacd acolo nu le vor primi, el se
va gandi cum sa faca in continuare.

Astfel, el a dus aceste scuturi la depozit si acolo depozitarul i-a spus din start
ca aceste scuturi nu corespund cu cele care urmau sa le aduca si a refuzat ca sa le
primeasca si el le-a adus Tnapoi in oficiul intreprinderii, unde acestea s-au aflat
timp de circa 2-3 sdptdmani, iar intre timp, cauta alte firme care livreaza astfel de
scuturi ca sa livreze scuturi corespunzatoare si a gasit in China scuturi care



corespundeau cerintelor si pretul lor era de circa 1000 dolari SUA, tot atunci el a
vazut ca in vanzare in China erau §i scuturi de genul, care ei au primit si acestea
costau doar 100-200 dolari SUA.

Despre aceasta i-a spus lui Berlinschi Vitalie, dar acesta nu a reactionat nici
intr-un fel si nici nu se observa ca sa fie deranjat de faptul ca ***#* ##x¥* [_ar fj
inselat referitor la aceste scuturi balistice, deoarece ele tot au fost importate din
China, unde ele costau 100-200 dolari si nu o mie de dolari, posibil ca el ar fi
cunoscut despre faptul ca pentru aceste bunuri se achitd o suma cu mult mai mare
decat este in realitate. Tot Berlinschi Vitalie atunci i-a spus cd este preascump cat
costa un scut balistic cum este cel care urma sa-l livreze conform contractului si ca
nu vor mai procura alte scuturi.

Peste careva timp, Berlinschi Vitalie i-a spus ca sa ia aceste scuturi, care nu
erau corespunzatoare si sa le ducd la depozitul Inspectoratului General de Politie,
la care el 1-a spus ca nu se duce, deoarece deja a fost odatd cu aceste scuturi si nu
le-au primit, la care Berlinschi Vitalie i-a spus ca la depozit sunt careva probleme
cu aceste scuturi si ca acesta sa le duca asa cum sunt, ca sa fie la ei la depozit. El
nu a mers sa transmita aceste scuturi, dar soferul intreprinderii a dus aceste scuturi
la depozit si dupa cate cunoaste, aceste scuturi au fost primite la depozit si dupa
acestea nu au mai fost luate inapoi.

A mai mentionat ca, conform actelor de import el a observat ca toate aceste
mijloace speciale erau importate din China si nu din Israel si evident i-a spus lui
Berlinschi Vitalie cd unele dintre aceste mijloace speciale nu corespund
caracteristicilor din contract, la care Berlinschi Vitalie i-a spus c¢d nu mai este asa
problema si cd acestea sunt mai ieftine, ca restul sunt mai scumpe. Atunci, el a
observat ca Berlinschi Vitalie in toate acestea nu face corect cu livrarea data si ca
este evident ca el importa aceste mijloace speciale din China si nicidecum din
Israel, deoarece el a verificat prin internet la aceste firme din China, de unde au
fost importate aceste mijloace speciale si a vazut ca pe site-ul acestora, erau fix
acele fotografii care 1 le trimitea lui persoana pe nume ***** dar pretul la aceste
mijloace speciale din China era cu mult mai mic ca cele indicate in actele, pe care
el chipurile le primea de la *****,

Atunci a discutat cu Berlinschi Vitalie referitor la aceste circumstante si el i-
a spus ca el are intelegere cu ei si deja nu mai poate sa schimbe ceva. El a facut
calculele referitor la venitul, care va fi ca urmare a acestei licitatii §i se primea ca
in comparatie cu preturile indicate la licitatie si1 preturile care le-au indicat
chipurile ***** ge primea suma cu mult mai mare.

A mai explicat cd, atunci cand a primit aceste bunuri dupd importarea lor, in
cutiille unde erau aceste mijloace speciale, nu erau careva acte confirmative a
marfii, cum ar fi careva certificate de conformitate sau certificate de garantie a
acestor bunuri si respectiv cand a transmis aceste mijloace speciale la depozit, el



nu a prezentat careva certificate de garantie sau de conformitate pentru aceste
bunuri, deoarece ele nici nu au existat. A transmis la depozit mijloacele speciale,
doar in baza facturii fiscale si acestea au fost primite, fara ca sa apard careva
intrebdri sau pretentii.

Mai poate spune ca, atunci cand el ducea marfa data la depozitul IGP,
prezenta facturile fiscale pentru aceste mijloace speciale si ele ramaneau la
depozitar, iar dupa aceasta deja Berlinschi Vitalie le lua si le aducea la oficiu, dar
de unde le lua nu cunoaste.

Cat priveste vestele antiglont de clasa II de protectie, poate spune ca, atunci
cand el a transmis lista cu bunuri la ***** pentru a fi livrate, Berlinschi Vitalie i-a
spus ca aceste mijloace speciale in numar de 358 bucati sa nu leincluda, deoarece
el va procura aceste veste din Republica Moldova, dar nu i-a spus de la cine le va
procura si cu ce pret.

Dupa aceasta, deja Berlinschi Vitalie, fiind la ei in oficiu cu un barbat, cu
varsta de circa 40- 45 ani, de staturd medie, corpolentd medie, i-a facut cunostinta
cu acesta, spunandu-i ca se numeste Serghei si ca de la acesta vor procura aceste
veste antiglont, pentru ca de la acesta vestele se primesc cu mult mai ieftine si nu
trebuie ca sa-i achite lui Sergiu plata Tn avans pentru aceste veste si acesta va
astepta pana cand ,,Star Tehno Engineering” S.R.L. va primi banii de la IGP si
Berlinschi Vitalie a incheiat un contract cu persoana data referitor la livrarea
acestor veste antiglont. El 1-a intrebat pe Sergiu dacd cunoaste ce fel de veste
trebuie anume sa aduca, ce marime trebuie sa fie si cum anume ele trebuie sa fie si
daca cunoaste care este caietul de sarcini de la IGP, unde si sunt descrise
caracteristicile acestor veste, la care acesta i-a spus ca el cunoaste tot si cd stie cum
trebuie sa fie aceste veste si ce caracteristici sunt necesare. Dupa o perioada de
timp, a venit un microbuz care a adus toate aceste 358 de veste antiglont si pentru
ele era doar o factura de expeditie. El i-a spus lui Berlinschi Vitalie ca ei au adus
doar o facturd de expeditie, la care el a spus ca nu sunt platitori de TVA si ca el sa
o transmitd contabilei, ca sd Inregistreze pe contabilitate aceastd livrare. Careva
certificate de garantie sau conformitate pentru aceste veste antiglont nu a primit.

Tot atunci, a fost intocmitd facturd de livrare catre depozitul IGP si deodata
le-a dus la depozit si le-a transmis tot doar in baza facturii, fara alte careva acte. La
depozitul l-au intrebat daca au careva certificate de conformitate si garantie la
aceste veste antiglont, fapt despre care el l-a anuntat pe Berlinschi Vitalie ca la
depozit se cer certificatele respective la care acesta i-a dat o adresd de mail si
anume ,,*****” i 1-a spus ca sa contacteze aceasta persoana ca sa i1 dea certificate
de garantie si certificate de conformitate si 1-a dat si un certificat balistic care avea
data de 25.11.2014 si pe care era stampila unei intreprinderi din China. El a
transmis datele si caracteristicile acestor veste antiglont si dupd a primit niste
modele de certificate pe care le-a ardtat lui Berlinschi Vitalie si 1-a intrebat cine



sunt persoanele respective caci ei i-au transmis niste blancuri de certificate, dar el
se gandea ca aceastd postd apartine lui Sergiu si el urma ca sa le transmita
certificatele. Atunci Berlinschi Vitalie i-a spus cd acestia sunt de fapt niste
designeri si el a discutat cu ei ca sd facd certificate pentru aceste veste antiglont, la
care el i-a spus ca nu doreste sa se implice.

Fiindu-i prezentate certificatele balistice datate cu 25.11.2014, care se refera
la vestele antiglonf si inclusiv la cele 358 veste, dansul a mentionat ca, asa
certificate nu a vazut si nu cunoaste despre existenta lor. Careva acte de
conformitate sau garantie pentru aceste 358 veste antiglont nu a vazut si nici de la
depozitul IGP nimeni nu 1-a mai deranjat ca sa prezinte aceste certificate.

Cat priveste vestele antiglont ,,Kevlar” in numar de 24 unitati, a mentionat
ca, dupa ce a venit din import marfa respectiva el a observat ca aceste veste nuerau
importate si nici nu erau indicate in proforma invoice de la JTO Group, despre ce
el I-a informat pe Berlinschi Vitalie, care i-a spus ca sa-1 anunte pe Toledo si ca sa
aduca aceste veste, la care Toledo i1-a spus ca va putea livra aceste veste doar timp
de o lund de zile, la care Berlinschi a spus ca e prea mult timp si i-a dat indicatie ca
sa caute in China de unde se poate de adus mai repede astfel de veste. El a cautat
pe internet si a gasit in China pe situl ,,Alibaba.com” astfel de veste si 1-a anuntat
pe Berlinschi despre acest fapt, care i-a dat indicatie ca sa le comande de la ei si
timp de circa 10 zile ele au fost livrate si ulterior au fost duse la depozitul IGP.

A mai mentionat cd, atunci cand a vazut ca Berlinschi Vitalie a castigat
licitatia datd, ca sa aduca mijloace speciale din Israel, dar de facto el le aducea din
China si astfel el avea un venit enorm de mare, el 1-a spus lui Berlinschi Vitalie ca
a lucrat mult eu aceasta achizitie si ca el sa-i dea si lui ceva, la care acesta i-a spus
ca i1 va da o premie de circa 5 000 lei, la care el nu a fost de acord si i-a propus ca
sd aduca el balonasele de gaz, si aceste balonase vor fi si mai ieftine decat cele care
ar trebui sa le aduca ***** necatind ca ele sunt tot din China si dupa foto care au
fost prezentate la licitatie erau aceleasi. Berlinschi Vitalie a fost de acord ca el sa
importe aceste balonase cu gaz si ca sa i le vanda intreprinderii lui si astfel sa aiba
si el un castig. Astfel, el a perfectat un contract intre SRL ,,Star Tehno
Engineering” si SRL ,,Abi-Grup” intreprindere care apartinea unei cunoscute,
referitor la livrarea acestor balonase cu gaze si pe care l-a transmis lui Berlinschi
Vitalie si acesta 1-a semnat, dupa care el s-a ocupat cu importarea acestor balonase
cu gaze. A comandat aceste balonase cu gaze prin intermediul internetului de la o
intreprindere din China, iar cidnd marfa data a ajuns in Republica Moldova el s-a
ocupat cu devamarea acestor marfuri, dupa care le-a dus la depozitul SRL ,,Star
Tehno Engineering” unde 1 le-a prezentat lui Berlinschi Vitalie, dupa care au fost
perfectate facturi fiscale si aceste balonase au fost livrate la depozitul IGP.

Referitor la aceastd licitatie si executarea ei el nu a facut careva actiuni de
sinestatator toate fiind intreprinse la indicatiile nemijlocite a directorului Vitalie



Berlinschi si se incadrau in obligatiunile sale de serviciu, deoarece el nici nu avea
posibilitatea de a face careva actiuni de sine sinestatator, caci Berlinschi Vitalie
tinea la control toate actiunile care se efectuau cu referire la procurarea acestor
mijloace speciale si ulterior transmiterea loc catre depozit si tot el efectua toate
achitarile necesare.

Totodata, dansul a mentionat ca, la licitatia data, intreprinderea SRL ,,Star
Tehno Engineering” a propus preturi cu mult mai mari ca restul intreprinderilor,
dar in final a observat ca totusi intreprinderea lor, necdtdnd la aceste preturi mai
mari, a castigat aceastd licitatie. Astfel el a discutat cu Berlinschi Vitalie referitor
la faptul cum ei au castigat, daca preturile lor nu au fost cele mai mici, la care el i-a
spus ca au castigat, deoarece acolo la licitatie tot este normal si din aceasta discutie
el a inteles ca BerlinschiVitalie, deja Tnainte de petrecerea licitatiei, s-a inteles cu
careva persoane, ca sa castige licitatia respectiva;

Necatand la faptul ca inculpatul Berlinschi Vitalie nu a recunoscut vinovatia
sa in comiterea infractiunii incriminate, savdrsirea acesteia este doveditda prin
probele  sus mentionate, administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel.

- declaratiile martorului Furajcova ***** ***** care a declarat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond ca, din decembrie 2013 activeaza in
calitate de contabil la S.R.L. ,,Star Tehno Engineering”. Cunoaste ca, in anul 2014,
intreprinderea a castigat licitatia privind livrarea mijloacelor speciale catre
Inspectoratul General de Politie si ulterior fiind incheiat contract cu Inspectoratul
General de Politie cu nr. 95 din 11.09.2014, pe care ea l-a vazut cand 1-a prezentat
la banca pentru a fi obtinut credit. Despre alte careva detalii referitor la petrecerea
acestei licitatii nu cunoaste, deoarece cu aceasta s-a ocupat directorul intreprinderii
Berlinschi Vitalie si managerul-logist Blaja Alexei. Pentru participare la fiecare
licitatie ea prezintd actele care se refera la contabilitate, dar de restul se ocupa
persoana care urma si se ocupe de aceastd licitatie. In cazul dat de licitatie s-a
ocupat Blaja Alexei care a pregatit actele referitoare la caracteristicile bunurilor, iar
secretara Doras Evelina doar acumula actele si insera pe acestea stampila
intreprinderii i semndtura directorului Berlinschi Vitalie, care in cazul dat era
faximil.

Cat priveste proforma invoice din 18.10.2014 nr.0110/2014-10012 a
comunicat cd, in baza acestui act s-a ocupat cu achitarea sumelor pentru marfa si
anume inifial a fost achitata suma de 54288 dolari SUA, dupa care in baza aceluiasi
act a fost transferata suma de 60796 dolari SUA si aceste sume au fost transferate
in banca din China, deoarece in proforma invoice respectivd era indicat aceasta
institutie bancara. Ea a perfectat actele pentru efectuarea acestor achitari anume la
institutia bancara indicatd in proforma invoice, deoarece asa a fost indicatia



administratorului intreprinderii Vitalie Berlinschi, deoarece la intreprindere doar el
hotaraste referitor la careva achitari, mai ales cand sunt sume banesti mari cum este
in cazul dat. Aceste proforme invoice posibil ca i-au fost aduse de catre persoana
care se ocupa de licitatie, impreuna cu administratorul, dar indiferent cine ii aduce
actele pentru ca sd fie efectuate careva transferuri ea obligatoriu in fiecare caz
discutd cu Berlinschi Vitalie si intreaba daca trebuie sa faca transferul de bani si
concretizeaza suma care urmeaza a fi transferatd si nu existd cazuri cand sa faca
careva transferuri de bani fara a avea acordul directorului Vitalie Berlinschi.

Cat priveste efectuarea platilor catre SRL ,,Arpac-Plastic” acestea au fost
efectuate in baza contractului si platile s-au efectuat doar la indicatiile directorului
care si 11 spunea cat anume sa transfere acestei intreprinderi (f.d. 78, vol. XII);

-declaratiile martorului Petcoglo *****y care fiind audiat 1n cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd, aproximativ din anul 2012
el a procurat intreprinderea SRL ,,Arpac Plastic” la propunerea lui Balan Serghei,
care este un cunoscut de familie. Cu procurarea acestei intreprinderi s-a ocupat
Bélan Serghei, el doar a semnat actele de procurare. Astfel, de la momentul
procurarii acestei Intreprinderi si pand in prezent de toatd activitatea intreprinderii
respective s-a ocupat Balan Sergiu, el doar semna actele pe care acesta i le aducea.
Tot Balan Serghei i-a spus ca sd faca un faximil a semnaturii sale pentru a nu-1
deranja si tot la acesta era permanent stampila acestei intreprinderi. De la Balan
Serghei a auzit despre vanzarea-cumpararea carorva marfuri, dar fizic el nu a vazut
niciodatd marfa care ar fi procuratd sau vandutd de catre intreprinderea data,
deoarece cu toate se ocupa Bdlan Serghei. Despre procurarea si ulterior vanzarea
de catre SRL ,,Arpac Plastic” a vestelor antiglont in numar de 358 unitati el, de
asemenea nu cunoaste nimic, caci de acest caz tot s-a ocupat Serghei Balan, ca si
de restul cazurilor si a aflat despre acest caz doar cand a fost cautat de catre
organele de drept. El deodata 1-a telefonat pe Balan Serghei si i-a spus despre acest
caz si acesta i-a spus ca 11 va pregati toate actele referitor la tranzactia respectiva.
Astfel, a doua zi Balan Serghei i-a adus copia contractului de vanzare-cumparare a
acestor veste antiglont si copia facturilor fiscale si i-a mai dat copia la un certificat
de conformitate a vestelor antiglont ,,EcKopT 27, certificat nr. 21.103 si Balan
Serghei i-a explicat ca sa prezinte facturile fiscale ca confirmare de la cine
intreprinderea a procurat aceste veste si facturile fiscale catre cine au fost vandute
aceste veste antiglont, dar acest certificat i1-a spus ca sa-l1 prezinte pentru a
demonstra cd aceste veste antiglont sunt din Ucraina si ele conform acestui
certificat corespund calitdtii indicate in certificat. Ulterior, el a intrebat contabila
daca ea detine acest certificat de conformitate in original, la care aceasta i-a spus ca
nu are asa certificate si pe Balan Serghei 1-a intrebat despre acest certificat, la care
el i-a spus cd nu are asa certificate si ca el sd spuna cd nu au asa certificate in
original, fara a mai explica ceva.



A mai explicat cd, tot atunci Balan Serghei i1-a explicat de la cine au fost
procurate aceste veste si cui au fost vandute si anume ca vestele au fost procurate
de la o intreprindere, dupa care a facut careva modificari la aceste veste antiglont si
ulterior le-a vandut catre SRL ,,Star Tehno Engineering”. El personal cu procurarea
acestor veste antiglont nu s-a ocupat si nici cu vanzarea lor tot nu el s-a ocupat si
nici nu a stiut de la cine au fot procurate si cui au fost vandute, iar despre aceste
tranzactii el nu cunoaste nimic, iar la intrebarea adresata lui Balan Serghei despre
acest caz acesta nu a explicat nimic. Intreprinderea SRL ,,Star Tehno Engineering”
nu o0 cunoaste si nici reprezentantii acestei intreprinderi tot nu-i cunoaste. De
asemenea si intreprinderea ,,Azur International” SRL tot nu o cunoaste §i nici
reprezentantii ei nu-1 cunoaste §i nici nu i-a vazut niciodata. Toate intelegerile cu
aceste Intreprinderi le-a avut Balan Serghei, deoarece el si se ocupa cu activitatea
SRL ,,Arpac Plastic”. Mai mult ca atat, despre intreprinderile cu care SRL ,,Arpac
Plastic,” a avut relatii comerciale din 2012 pana in prezent el nu cunoaste nimic si
nu el a avut relatii comerciale cu aceste intreprinderi, dar Balan Serghei a efectuat
toate aceste relatii comerciale. La prezentarea facturilor fiscale referitoare la
procurarea si ulterior vanzarea acestor veste antiglont mentioneaza ca semnatura
din acestea seamdna cu semnatura lui, dar poate fi efectuatd si cu faximilul
semnaturii sale, care se definea de catre Balan Serghei si tot acesta definea si
stampila Intreprinderii respective. Cat priveste actele referitoare la activitatea SRL
,Arpac Plastic” pand la moment niciodatd, careva acte nu au fost la el si nici nu
cunostea la cine ele se aflau. In cazurile cand era necesar pentru a ridica bani din
contul intreprinderii Bdlan Sergiu il anunta si mergeau la banca, unde tot Balan
Sergiu 1i spunea ca sd indice in acte ca retragerea banilor se fac pentru necesitati
gospodaresti si dupd ce se ridicau banii el 1i transmitea lui Balan Sergiu;
(.d. 80, vol. XII);

-declaratiile martorului Anghel ***** care fiind audiatda in sedinta de
judecatd in instanta de fond a declarat in cadrul cercetdrii judecatoresti ca,
aproximativ din anul 2013 s-a adresat Balan Serghei care a intrebat-o dacad nu ar
dori sa activeze in calitate de contabil la intreprinderea lui, astfel fiind angajata de
catre Balan Serghei la SRL ,,Arpac Plastic”, care si s-a ocupat cu toate actele
pentru angajare. Cand ea a observat cd administrator al acestei intreprinderi este
Petcoglo ***** ]-a intrebat de ce administrator este o persoand, dar vine el si se
ocupd de angajare, la care Balan Serghei i-a spus ca de toate operatiunile la
intreprindere se v-a ocupa el si cd are toate imputernicirile si cu toata activitatea
SRL ,,Arpac Plastic,” se ocupa el. Stampila intreprinderii respective totdeauna a
fost la Serghei Bélan si doar cind era nevoie de a stampila careva facturi sau acte
acesta venea si punea stampila. Tot Balan Serghei detinea si o stampild (faximil)
cu semndatura directorului si tot cand era necesar Balan Serghei punea semnatura
din numele directorului cu aceasta stampild, intreprinderea datd nu producea ceva,



doar cat cumpara si ulterior vindea careva bunuri. Ea niciodatd nu a vazut marfa
care era indicatd in facturile fiscale, doar primea facturile si se ocupa cu
inregistrarea acestora. Catprivesteoperatiunea de procurare de catre SRL , Arpac
Plastic” a vestelor antiglonf in numar de 358 unitati, de la SRL , Azur
International” si ulterior vanzarea lor catre SRL ,,Star Tehno Engineering”, care a
avut loc Tn 2014, de aceastd tranzactie s-a ocupat tot Serghei Bédlan. Atunci el i-a
adus facturile respective si anume i-a dat toate facturile si de procurare a vestelor si
de procurare a foilor din aliaj si facturile de realizare a acestor veste, la care ea l-a
intrebat ce sa facd cu ele si el 1-a spus ca vestele au fost procurate dupa care ele au
fost completate cu foile de aliaj care au fost procurate separat, dupa care aceste
veste fiind completate au fost realizate altui agent economic (f.d. 84, vol. XII);
-declaratiile martorului Vultureanu ***** ***¥**  care au fost citite in
cadrul examindrii cauzei penale conform prevederilor art. 371 CPP RM, rezulta ca,
aproximativ in anul 2013-2014 fiind la o ceremonie unde era prezent si un domn
care s-a prezentat ca fiind Balan Sergiu, care in discutii i-a spus cd daca ea doreste
el poate sd o angajeze la el la intreprinderea sa in calitate de administrator si
discutand unele detalii si vazand ca este un program de lucru flexibil si un salariu
acceptabil a fost de acord ca sa se angajeze la intreprinderea lui Balan Sergiu, care
i-a spus ca sd vina la el la oficiu si anume pe str. Mesager 11 din or. Chisinau.
Mergand la oficiu acolo era Chinzerschi ***** care dupd a inteles ca era
directorul acestei intreprinderi care se numea SRL ,,GITISI”. Dupa a venit la oficiu
si Bdlan Sergiu care i-a facut cunostintd cu ***** gi 1-a spus cu ce se ocupa
intreprinderea si cd activitatea el va consta In aceea ca ea trebuia sa cunoasca
informatiile despre licitatiile la care urma sa participe intreprinderea, adica referitor
la ofertele propuse. Ea doar studia actele care urmau a fi prezentate la licitatie, dar
toate actele pentru a participa la licitatii erau pregatite de catre Sergiu Balan. Dupa
ce Sergiu Balan pregatea toate actele referitor la fiecare licitatie in parte tot el ii
explica fiecare acte ce inseamnd caci daca va merge la sedinta de licitatie sa
cunoasca actele. Dupa aceasta Sergiu Bélan ii spunea unde deja ea sd se duca sa
depuna aceste acte, dar in unele cazuri cand ea nu cunostea unde se afla institutia el
o ducea cu automobilul si 11 ardta unde sa duca pachetul cu acte. De multe ori cand
urma ca intreprinderea sa participe la licitatii Sergiu Balan tinea la control cand
trebuia sd depund actele pentru licitatie si anume el posibil ca tinea legatura cu
careva persoane din cadrul acelor institutii care organizau licitatiile, deoarece el ii
spunea cd a discutat si i s-a spus cd incd e devreme ca sa pund plicul cu acte sau
altda data spunea ca inca nu s-au depus toate plicurile de catre alti agenti economici
s1 ca urmeaza sa mai astepte si dupa ce el deja stia ca trebuie de depus plicul ii
spunea anume cand si fie depus plicul. In rest ea nu se ocupa cu careva pregitiri
sau Intocmirea actelor cu aceasta se ocupa Balan Sergiu. Ea nu cunoaste careva
detalii referitor la ofertele si actele anexa acesteia, pe care le prezenta



intreprinderea ,,GITISI”, deoarece cu aceasta tot se ocupa Balan Sergiu.Dupa ce
avea loc licitatia ea nu cunostea daca intreprinderea ,,GITISI” castiga licitatia sau
nu, deoarece dupa ce ea depunea actele cu toate seocupa Balan Sergiu, afla daca a
castigat, care pozitii anume a castigat si tot BalanSergiu se ocupa cu procurarea
marfurilor si ulterior cu livrarea lor catre institutiile unde s-a castigat licitatia. Ea
personal nu s-a ocupat niciodatd cu procurarea marfurilor pentru care s-a
castigatlicitatie si nu a vazut ca ***** Chinzerschi sd se fi ocupat cu aceasta. Dupa
ce Balan Sergiu facea aceste procurari de marfuri ii aducea ei facturile si 1i spunea
ca el a cumparat marfa necesard si ca ea sd semneze facturile pentru contabilitate,
dar ea de facto marfa nu o vedea.

Pentru licitatia care a avut loc la institutia politiei care se afla in apropiere de
gara feroviara din or.Chisindu, din partea intreprinderii ,,GITISI” ea a dus acte
pentru participare, care tot Balan Sergiu le-a pregatit dupa care i-a dat setul de acte
si cu automobilul acestuia a mers pana in apropiere de magazinul ,,Atrium”, unde
ea a coborat si Balan Sergiu i-a spus ca sa mearga in cladirea de alaturi si la intrare
sa spun ca merge la licitatie. Dupa aceasta ea deja nu mai cunoaste ce s-a intamplat
cu acea licitatie, deoarece ulterior deja Bdlan Sergiu s-a ocupat, el deja se interesa
despre rezultatele licitatiei. Referitor la participarea la licitatii ea nu cunoaste
aproximativ nimic caci ea nu efectua careva actiuni $i nu pregatea careva acte.

Tot Béalan Sergiu 1i spunea cand anume urmeaza sa fie depuse actele pentru
participare la licitatie si in discutii cu Balan Sergiu, acesta i-a spus ca asteapta ca sa
fie anuntat de catre o persoana pe nume Vitalie, care urma sa-i spuna cand anume
sd fie depuse actele pentru participare si deja dupa ce Balan Sergiu era anuntat de
catre Vitalie ca sa depunad actele, deja mergeau si depuneau aceste acte. Ulterior a
aflat ca Vitalie este presedintele comisiei de licitatie si cu care Balan Sergiu de fapt
coordona participarea la licitatie data. La prezentarea formularului ofertei si actele
anexd, care au fost prezentate de catre SRL ,,GITISI” la aceasta licitatie, a
mentionat ca, nu mai tine minte careva detalii referitor la aceste acte, deoarece ea
nu le-a pregatit doar cat le-a primit de la Bdlan Sergiu si le-a dus la licitatie. Tot
atunci din discutii cu Balan Sergiu a aflat ca acesta de fapt activa in calitate de
director la intreprinderea ,,Rusca” si tot atunci Balan Sergiu i-a spus ca nu poate sa
detind ntreprinderi sau alte activitifi deoarece este functionar public si nu are
dreptul.

Referitor la careva veste antiglont ea cunoaste de la Balan Sergiu ca husele
pentru veste acesta le confectiona si anume le cosea la intreprinderea ,,Russca”, iar
foile din metal care se puneau in aceste veste Balan Sergiu le-a adus din Ucraina si
intr-un caz a fost si ea impreund cu Balan Sergiu cand acesta cu automobilul
personal a adus mai multe foi de metal din Ucraina. Bilan Sergiu venea foarte des
la oficiul intreprinderii ,,GITISI” si coordona activitatea acestei intreprinderi si tot
el se ocupa cu pregatirea tuturor actelor si inclusiv a facturilor fiscale. Persoana pe



nume ***** Siminel ea nu cunoaste. Concomitent dansa a mentionat ca, la
inceputul lunii iunie 2018 dupa ce a aflat ca este cautatd de catre organele de drept
dinRepublica Moldova ea a gasit numarul de telefon a lui Balan Sergiu si l-a
telefonat intrebandu-1 de este cautatd de catre politie cad de facto el a activat cu
intreprinderea data, la care Balan Sergiu ii spunea ca totul este In regula si ca ea sa
nu vind in Republica Moldova, ca el s-a clarificat cu toate. Ulterior, aproximativ la
data de 22.06.2018 seara ea a fost telefonata de catre Balan Sergiu care i-a spus ca
ea sa-si instaleze aplicatia ,,Telegram” ca sa discute, deoarece el se teme ca se
asculta telefonul lui. Ea a instalat aceasta aplicatie si astfel Balan Sergiu i-a spus ca
ea sd selecteze la aplicatie optiunea ca mesajele care vor fi scrise sd se steargd la
fiecare 10 secunde, la care ea i-a spus ca nu se pricepe la asa ceva, dupa care pe
ecranul telefonului i-a aparut scris cd ,,Sergiu Bélan a activat optiunea de stergere a
mesajelor la fiecare 10 secunde”. Dar ea atunci vdzand aceasta a inceput a face
»Screenshot” a mesajelor pe care Sergiu Balan 1 le scria ei, deoarece a inteles ca el
nu-1 spune adevarul. Astfel, Bdlan Sergiu i-a scris ,,Citeste si tine minte” dupa care
in urmatoarele mesaje Balan Sergiu 1i spunea de o oarecare persoana pe nume Sasa
Cersan, precum ca ea il cunoaste si ca el venea pe la ei la oficiu si i-a scris un
numar de telefon si ca tot acesta chipurile aducea marfa la oficiu si tot acest Sasa
perfecta facturile fiscale, caci acesta ar avea careva programa si ca ea il cunoaste,
dar ea nu cunostea ca el nu era angajat la Intreprinderea lor i precum catot acest
Sasa ar fi angajat-o la lucru. Insd, de facto ea careva persoane cum ii spunea Bilan
Sergiu nu cunoaste si nici nu a vazut niciodatd. Atunci gi-a dat seama ca activitatea
pe care a facut-o Bdlan Sergiu la intreprinderea ,,GITISI” nu ar fi una corecta si ca
ceva nu este in regula si i-a spus lui Bdlan Sergiu cd ea merge la procuraturd si
povesteste tot cum a fost, la care el i-a spus cd trebuie mai intai sa discute cu el si
avocatul lui, ca nu cumva s se incurce ceva in declaratiile pe care urmeaza sa le
depuna referitor la cazul dat (f.d. 199-2021; 220-224, vol. IV);

-declaratiile martorului Golovin ***** care in cadrul cercetarii judecdtoresti
a declarat ca, aproximativ din anul 2009 activeaza in cadrul BPDS ,,Fulger”, iar din
anul 2014 in calitate de specialist principal al serviciul armament in cadrul BPDS
,Fulger”. Cat priveste solicitarea din 2014 a BPDS , ,Fulger,” privind solicitarea
achizitiondrii mijloacelor speciale (Veste antiglont, tactice, manusi, set protectie
cot genunchi, masca antigaz, casca de protectie, binocluri, scuturi antiglont,
detectoare de metal) caracteristicile acestora el le-a selectat si le-a descris in lista
propusd pentru achizitionare si anume fiindu-i prezentat dosarul de achizitie al
licitatiei LP 14/00857 paginile 2-18 poate spune ca aceste caracteristici cu foto a
mijloacelor speciale el le-a pregitit reiesind din necesitatile de care erau nevoie la
acel moment pentru BPDS ,Fulger”. Astfel, cand a scris aceste caracteristici a
mijloacelor speciale respective el s-a condus dupa caracteristicile tactico-tehnice si
parametrii de aparare dupa standardele europene si rusesti (I'OCT si NIJ), iar



ulterior a mers la depozit de unde a primit mijloacele speciale deja achizitionate,
care le-a primit in baza dispozitiilor corespunzatoare, dar fara a primi careva
certificate de conformitate sau de garantie pentru aceste mijloace speciale. Din
toate aceste mijloace speciale descrise poate sd mentioneze urmatoarele: cat
priveste casca antiglont poate spune ca dupa caracteristicile care au fost solicitate
de catre BPDS ,,Fulger” casca care de fapt a fost livratd nu corespunde intru totul
caracteristicilor solicitate si anume casca care este livratd nu poate fi echipatd cu
garnitura radio, deoarece dupa constructia acesteia este evident ca echiparea cu
garniturd radio nu este posibilad si chiar din foto care el le-a anexat la solicitarea
pentru achizitie se observa ca modelul casca de care ei au solicitat este altfel ca cea
care a fost achizitionata.

Cu referinta la vesta antiglont de asalt in caracteristicile indicate pentru
achizitionare el a indicat cd aceasta trebuie sd aiba umerare si guler de protectie,
ceea ce si se observa in foto anexata la solicitare de achizitie si anume conform
foto respectiv si caracteristicilor indicate se observa evident cd vesta urmeaza sa
aiba umerare tot cu nivelul de protectie de clasa 2 (I'OCT rusesc), dar vestele care
pand la urma au fost livrate nu dispun de aceste umerare.

Cat priveste posibilitatea dezasamblarii elementelor acestei veste antiglong
mentioneaza ca, la vesta care a fost achizifionatd se dezasambleaza doar placile
bronate, dar gulerul acestei veste nu este posibil de dezasamblat si cétpriveste
umerarii acestea nu sunt conform caracteristicilor solicitate de ei.

De asemenea, referitor la binoclul night-vision mentioneaza ca, s-a solicitat
ca sd fie achizitionate binocluri care pot fi asamblate pe casca antiglont si de a fi
posibil reglarea usoard a acestui binoclu. Dar binoclurile care au fost achizifionate
st livrate nu sunt posibil de a fi asamblate pe casca, ele pot fi puse doar pe cap. S-a
mai solicitat ca binoclul respectiv sa fie posibil de asamblat cu obiective - XI.O,
X3.0, X3.9, X6.3, X9.6, adica ca sa fie posibil ca la binoclu sa fie asamblate
obiectivele respective, dar la binoclul care a fost livrat astfel de obiective nu este
posibil de asamblat. Binoclul care s-a solicitat trebuia sa aiba functia de apropiere a
imaginii, dar acesta nu are asa functie si in general binoclul, care a fost livrat este
unul amator si nu pentru misiuni speciale cum s-a solicitat. Inclusiv si scutul
balistic tactic antiglont acesta total nu corespunde caracteristicilor solicitate si
anume acesta nu este de greutatea solicitatd, acesta nu poate fi completat cu sort
atasabil si1 nu are suportul destinat pentru fixarea lanternei. Acest scut vizual se
observa ca este diferit de cel solicitat si nu corespunde caracteristicilor solicitate.
Cand au fost primite la BPDS ,,Fulger,” aceste 4 scuturi balistice a observat ca ele
complet nu corespund si a intrebat la Serviciul armament al IGP daca ei au careva
acte de conformitate a acestor scuturi, dar daca nu-1 dau careva acte de
conformitate el testeazd un scut, daca coincide cu nivelul de protectie, dupa care a
fost anuntat de la sectia respectiva ca ei vor veni si vor lua aceste scuturi inapoi.



Peste careva timp au venit reprezentantii serviciuluiarmament de la IGP si au luat
aceste scuturi, care pana la moment nu au mai fost primite la BPDS ,,Fulger”. Cu
referintd la detectorul de metale poate spune ca s-au solicitat detectoare de metale
de teren si cu caracteristicile indicate in solicitare si foto corespunzatoare anexata,
dar care a detectorul care a fost livrat nu corespunde caracteristicilor solicitate si
anume detectorul respectiv este pentru perchezitie corporala si nu pentru teren si
nu are nici o caracteristica tehnicd din cele solicitate si indicate (f.d. 93, vol. XII)

- declaratiile martorului ***** Olga care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata 1in instanta de fond a declarta ca, in anul 2017 nu a procurat veste
antiglont, insd pand in 2017 au avut loc cateva procurari, agentii pe vanzari care se
duceau, verificau marfa si aduceau actele necesare pentru a contabiliza
operatiunea. Procurarile au loc doar pe teritoriul Republicii Moldova si de la
persoane juridice. De obicei, au loc procurari in baza facturilor fiscale. Ei doar sunt
intermediarii vanzarii-cumpararii hainelor (echipamentelor) speciale. De obicei, in
dependenta de marfa procurata, directorul stabileste un anumit procentaj de la 5 la
10% 1n dependentd de lotul de marfuri, care se adauga la pretul de vanzare, acesta
constituie plata pentru serviciile prestate. Ea nemijlocit primeste indicatii de la
conducdtorii firmei si anume pana in 2016 de la Chinzerschi ***** iar ulterior
deja de la Tatiana, Insa este o persoand Sergiu Balan, care desi nu are atributii
oficiale la conducerea firmei si nu este angajatul ,,GITISI” S.R.L., acesta insa
acorda consultanta si gestioneaza de facto activitatea firmei, Tatiana nu utilizeaza
nr. de telefon 069443663, aceasta avand doar atributii de a reprezenta
intreprinderea si anume partea oficiald. Sergiu anterior aducea acte, facturi, aceasta
mentioneaza ca, activeaza prin cumul si desfasoara activitatea de la domiciliu, nu
are birou la sediul ,,GITISI” S.R.L., totodatd actele i1 le aduceau managerii pe
vanzari. La ,,GITISI” S.R.L. au fost 5 angajati, la moment sunt doar 3 si anume
directorul, ea si managerul pe vanzari. De Sergiu poate comunica cd a inteles ca
acesta detine cunostinte speciale ce tin de calitatea marfurilor, specificul acestora si
respectiv, consulta si este utilizatorul numarului 0691 (f.d. 98, vol. XII);

-declaratiile martorului Siminel ***** care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd in isnstante de fond a declarat ca, este reprezentantul intreprinderii
wInstal Optim” S.R.L. Pe cet. Bélan Sergiu il cunoaste aproximativ din anul 2013
cand dansul avea nevoie sa procure huse pentru veste antiglont, pentru a fi livrate
conform unei licitatii castigate. S-a adresat directorului intreprinderii de Stat
,»Russca” Balan Sergiu, de la care a si procurat aceste huse. intreprinderea S.R.L
,»GITISI” o cunoaste aproximativ din anul 2013-2014 cand posibil ca ar fi avut
careva relatii comerciale, insa la Intreprinderea respectiva el niciodata nu a activat.
Urmare a prezentarii ofertei si actelor anexa, care a fost inaintatd de catre S.R.L.
,,GITISI” pe care este indicata familia sa si care sunt semnate, dansul a mentionat
ca aceste semnaturi de pe toate actele respective nu sunt semnaturile lui si nu s-au



efectuat de catre el. Actele respective le vede pentru prima datd si nu a cunoscut
despre asa acte si el astfel de acte nu a semnat niciodata (f.d. 103, vol. XII) ;

-declaratile martorului Grigorag ***** care fiind audiata in cadrul sedintei
de judecatd in isnstanta de fond a declarat ca, activeaza in functia de contabil sef
la intreprinderea IS ,,Russca”. Aproximativ din anul 2013 la IS ,Russca” au
inceput sd fie confectionate huse pentru veste de protectie. Urmare a prezentarii
facturii fiscale seria/nr. EAA000107182 din 28.11.2014/20.11.2014 in care este
indicat ca IS ,,Russca” a vandut la SRL ,,Arpac-Plastic” 360 huse pentru veste de
protectie, dansa a mentionat ca atunci directorul intreprinderii Balan Sergiu i-a
spus ca este la depozit marfa si anume huse pentru veste de protectie si ca ea sa
perfecteze factura fiscala pe firma ,,Arpac — Plastic” SRL, dar cu semnarea acestei
facturi de catre ,,Arpac — Plastic” S.R.L., cat si cu livrarea acestor huse s-a ocupat
directorul intreprinderii Balan Sergiu. De intreprinderea ,,Arpac-Plastic” S.R.L. ea
cunoaste doar din actele contabile, care erau aduse de catre directorul Intreprinderii
Baélan Sergiu, iar persoana pe nume Petcoglo *****u ea nu cunoaste si nu a auzit
(f.d. 106, vol. XII);

-declaratiile specialistului lavorschi *****y care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca, aproximativ din anul 2002
pand 1n anul 2016 a activat in domeniul aplicarii si folosirii tehnicii speciale, iar
din anul 2013 pana in anul 2016 a activat in functia de Sef serviciul nr. 1 al sectiei
tehnico-speciale a Centrului Tehnico-criminalistic. Referitor la obiectele examinate
st anume binoclul night-vision de model TRACKER 1x24 si detectorul de metal de
model ,,Thruscan” poate mentiona cd binoclul night-vision model ,,Tracker NV
1x24 Goggles” ca efectivitatea vizibilitatii binoclului respectiv pe timp de noapte
este de pana la 80 metri, 1ar efectivitatea vizibilitatii binoclului de model Tracker
NV 2x24 este de pand la 120 metri, ceea ce presupune ca modelul Tracker NV
2x24 este mai efectiv in comparatie cu modelul Tracker NV 1x24. De asemenea, la
model TRACKER 1x24 optica este fard functia de apropiere a imaginii, iar la
modelul Tracker NV 2x24 optica este cu functie de apropiere a imaginii de doua
ori, respectiv, avand o astfel de functie este mai eficient binoclul de model Tracker
NV 2x24 in comparatie cu binoclul de model Tracker NV 1x24, care nici nu are
posibilitatea de a fi asamblat pe el alte obiective cu functii de apropiere a imaginii.
De asemenea, acest tip de binoclu nu este cu posibilitatea de a fi asamblat pe casca,
pot fi pus doar pe cap. Mentioneaza, cd acest tip de binoclu nu poate fi asamblat cu
obiective si inclusiv cu obiective cum ar fi - X1.0, X3.0, X3.9, X6.3, X9.6. Astfel,
dupd toate caracteristicile sale, binoclul de model Tracker NV 1x24 este unul
amator $i nu pentru misiuni speciale.

Cat priveste detectorul de metale model ,,Thruscan”, care i-a fost prezentat,
acesta este unul de mana si nu este de teren adica este destinat pentru depistarea
obiectelor metalice, care se afla pe corpul uman si nu este destinat pentru



depistarea obiectelor metalice aflate in stratul de pamant sau alte careva straturi,
adica nu este un detector de camp. Acest detector de metal nu are o astfel de
astfel de functie de obicei o au detectoarele de teren, care sunt destinate pentru
detectarea metalelor in cAmp si acest detector nu are o astfel de caracteristica cum
ar fi indicarea nivelului de descarcare a bateriei.

Cat priveste detectorul de metal de model ,,Garrett ACE 257, acesta este un
tip de detector de metale de camp, iar detectorul de metale model ,, Thruscan”, care
a fost examinat este un detector de mana si acestea sunt detectoare total diferite
inclusiv dupd parametri si caracteristici 1 au destinatii diferite 1 inclusiv
sensibilitatea acestora fiind diferitd (f.d. 109, vol. 11);

-declaratiile specialistului Bujac ***** care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd in isntanta de fond a declarat cd, aproximativ din anul 2016 pana in
prezent activeazd in functia de specialist superior al Serviciului armament al
Statului Major al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger”. A facut studii
superioare militare in Romania, iar referitor la obiectele examinate §i anume
vestele antiglont care i-au fost prezentate la examinarea placilor de protectie care
se afld in vesta antiglont cu guler pe care era inscriptia ,,STRIKE FACE”, poate
spune ca materialul din care acestea sunt confectionate nu ar fi de calitatea care
este necesara, deoarece de la trageri aceste placi din material bronat nu trebuie sa
se faramiteze asa cum se observa in cazul acestor placi, adica placile din acest
material urmare a tragerilor poate doar sd se indoaie putin, dar nicidecum s se
faramiteze, deoarece pentru verificarea unor astfel de veste antiglont cu nivelul de
protectie 5 este necesar de a se efectua trageri cu cartuse care au miezul dur si care
este cdlit. De asemenea, urmare a examindrii acestor placi se observa ca in aceasta
au fost efectuate 3-4 trageri in fiecare, iar doud au strabatut placile respective, fapt
care nu se permite pentru vestele de clasa a cincea de protectie, deoarece astfel de
placi de protectie de clasa 5 trebuie sa reziste chiar si cand se fac Tmpuscaturi
minim 5-6 §i toate intr-o portiune mica de pe suprafata placii, dar in cazul dat se
observa ca a fost efectuatd o impuscatura, dupa care la a doua, a treia impuscatura
deja placa nu mai rezista si gloantele strabat placa.

De asemenea, 1n cazul placilor de protectie de nivelul 5 de la trageri placa de
protectie nu se deformeaza asa de tare si nu iese inafard, asa cum se observa ca s-a
intamplat in cazul dat cu placa prezentata spre examinare. La astfel de placi cu asa
nivel de protectie, de la trageri se poate forma doar o mica deformare sau o mica
umflaturd, deoarece pentru ele trebuie sa fie un material foarte tare ca sa asigure
nivelul de protectie corespunzdtor, motiv pentru care posibil acestea nu sunt
destinate pentru o clasa de protectie asa de mare cum ar fi clasa a cincea, posibil ca
ar fi de o clasa de protectie mai mica si din acest considerent placile date nu au
asigurat ca sa nu strabata gloantele, chiar si dacd au fost mai multe trageri. Astfel,



prin faptul ca aceasta placa de protectie de la tragere s-a deformat asa de tare este
periculos pentru sanatatea persoanei pe care este Imbrdcatd vesta antiglont,
deoarece chiar si daca s-ar presupune ca glontele nu a strabatut aceasta placa de
protectie de la faptul ca se formeaza asa oumflaturd mare in partea interioard a
placii pot fi grav afectate partile corpului uman, adicd poate lovi puternic in cutia
toracica si organele interne, iar daca lovitura este din spate persista pericolul ca de
la o astfel de deformare a placii sa fie grav lovita coloana vertebrala.

Cat priveste cealaltd vestda de protectie care a fost prezentatd pentru
examinare a mentionat ca, aceasta nu are componente care ar asigura protectia
utilizatorului acesteia in zona gatului, in zona umerilor si in zona inghinald din
fata. De asemenea, vesta respectiva in interior are material de protectie care este
din mai multe foi si anume din material - polipropilend si respectiv protectia
acestel veste nu este nicicum din ,,Kevlar”, deoarece kevlarul este un material mai
tare si nu este asa moale cum este stratul de protectie din aceasta vesta.

Concomitent dansul a mentionat ca, mijloacele speciale cum ar fi vestele
antiglont, castile antiglonf, scuturi balistice etc., produse in Israel dupa
caracteristici sunt cu mult mai bune si sunt de o calitate cu mult mai mare cum ar fi
in alte tari inclusiv si In China, din acest considerent respectiv mijloacele speciale
produse 1n Israel sunt si cu mult mai scumpe (f.d. 114, vol. XII);

-declaratiile specialistului Gorgos ***** care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat in cadrul sedintei de judecata
ca, aproximativ din anul 2008 activeazi in calitate de vice administrator al IS
,»CARTUS”. Urmare a examindrii obiectelor prezentate in coraport cu parametrii
indicati in contractul de vanzare-cumparare, cat si conform caracteristicilor
indicate in caietul de sarcini a mentionat cd, vesta antiglont, care are inscriptia
,Kevlar” se constata cd, aceasta nu corespunde intru totul caracteristicilor solicitate
si indicate in contract, cum ar fi ca exemplu vesta respectiva nu dispune de careva
componente care ar asigura protectia utilizatorului acesteia in zona gatului, zona
umerilor, cat si in zona inghinald din fatd. Astfel este de mentionat ca, vesta data se
observa ca nici nu este prevazutd ca la ea sa fie separat asamblate alte componente
de siguranta, cum ar fi la gat, partea inghinala etc. De asemenea, fiind examinata
vesta tacticd multifunctionala se constata ca, la aceasta nu corespund parametrilor
solicitati buzunarele pe care vesta le are si vesta nu dispune de teacd pentru pistol,
pe aceasta nu sunt careva inele care ar ajuta la prinderea si fixarea vestei pe
centura.

Cit priveste manusile tactice se constata ca la acestea lipsesteprotectia pentru
antebrat, care si asigura protectia manii pentru evitarea luxatiilor. A explicat ca,
urmare a examinarii setului de protectie cot s1 mani vizual se observa evident ca
executarea cusaturilor la materialul din care sunt confectionate sunt executate
nesimetric cu greseli, fapt care in final prezinta o calitate proasta a produsului.



Cat priveste masca antigaz, de obicei fiecare mascd antigaz are si
instructiune separatd pentru utilizare si orice producator obligator indicd in
instructiuneinformatiile referitor la tipurile de filtre ce se folosesc si care gaze
aceste filtre le pot filtra, deoarece aceasta si este cel mai important la folosirea
magtii antigaz, caci filtrul de fapt este si componentul de baza si pentru folosirea
acestuia exact dupa destinatie estenecesar obligatoriu de cunoscut care este tipul de
filtru si ce caracteristici tehnice are acesta, iar in caz contrar dacd nu se cunoaste
caracteristicile acestuia atunci este periculos in exploatare.

Referitor la casca de protectie care a fost prezentatd si examinata aceasta este
mai mult una de protectie si nu antiglont, deoarece la castile antiglont in partea
interioara urmeaza sa mai fie placile speciale de protectie, care de obicei sunt din
anumite materiale dure, insd la aceastd cascd placile respective lipsesc. Placile
respective de fapt si determind efectul antiglont, adicd in caz de tragere ele si
opresc glontele. De asemenea, la casca antiglont sistemul de fixare pe cap este unul
mai sofisticat s1 anume fixarea curelelor de prindere nu este direct pe casca ci este
separat, iar Tn cazul castii supuse examinarii se observa cd fixatorul este direct pe
cascda, ceea ce ar prezenta pericol de traume grave in caz de nimereste
glontele.Urmare a examindrii curelei se constatd ca aceasta nu este o curea dubla,
deoarece nu are a doua curea din interior. Cureaua datd are lungimea totald de
aproximativ 125 cm, care ar presupune circumferinta de la circa 75 cm, pana la
maxim 105 cm. care ar asigura marimea maxima S-M, care de fapt sunt marimi
mici, Tnsd cat priveste marimile 1,0 metri la 1,6 metri acestea sunt marimi mari
care incep de la XL s1 mai mari.

Cat priveste tocul pentru pistol se observa ca acesta este doar din material
sintetic, destinat pistoalelor de marime medie si fiind examinat acest toc in
comparatie cu caracteristicile indicate in contract si caietul de sarcini acesta este
total diferit.

Referitor la bastonul telescopic si tocul acestuia a mentionat ca, acest baston
vizual se observa ca este din metal tare, dar vizual nu este posibil de stabilit daca el
este prelucrat termic (adica calit), iar tocul acestui baston este din simplu material
sintetic, iar suportul care este indicat in contractul de vanzare-cumparare este total
diferit decat cel care a fost prezentat la examinare. Cét priveste vesta antiglont care
are inscriptia pe ea ,,Politia”, poate spune ca aceasta in buzunarul exterior are o
pelicula termoizolanta pe langa placa din metal, otel si posibil ca aceasta ar fi pusa
pentru a micsora supraincalzirea placii din metal. A mai metionat ca, mijloacele
speciale de acest gen produse in Israel sunt la un pret mai mare ca in altele tari,
deoarece in Israel aceste produse sunt de o calitate mai inaltd si cu caracteristici
mai bune. De fiecare datd cand se procurd astfel de marfuri, mai ales cum sunt
mijloacele speciale - vestele antiglont, producatorul odata cu livrarea marfii
obligator elibereaza certificat de origine, certificatul de garantie si altele dupa caz,



in dependentd de produs, iar pe mijloacele speciale sunt amplasate inscriptii
referitoare la firma de producere, datele si caracteristicile obiectului (marimea,
gradul de protectie, etc.), cat si alte indicari dupa caz (f.d. 117, vol. XII);

-declaratiile specialistului Spivacenco ***** care fiind auudiat in cadrul
sedintei de judecatad in instanta de fond a declarat ca, activeaza in calitate de
inspector principal in cadrul Laboratorului Vamal. Cat priveste obiectele
examinate din acestea au fost prelevate mostre, care au fost examinate la
echipamentele din laborator. Astfel, dansul a mentionat ca, fiind examinata vesta
antiglont (Kevlar), de culoare neagra, la interior vesta are inscriptia ,,BODY
ARMOR?” kevlar, N1J IITA si inscriptia cu stiloul - size: XL, date: 2014.09.20 si
vesta respectiva este din tesaturd poliester, ea este cu apdrare spate, fata si parti, iar
in interiorul veste fiind prezente foi presate din polietilend plastifiat. Vesta tactica
multifunctionala de culoare neagra, este din tesaturd poliester. Manusile tactice de
culoare neagra, in partea palmei are un material din piele. Vesta antiglont este din
material sintetic de culoare neagra, in partea de sus vesta are guler si umerar in care
este stratul de protectie din polietilend plastifiatd. Vesta respectiva in partea din
fata si spate are cate o plastina de protectie din material de ceramica cu compozitie
chimica: siliciu, titan, plumb si vanadium etc. Tocul pentru pistol si tocul pentru
catuse sunt confectionate doar din material textil sintetic. Fiind examinat bastonul
(presupus din cauciuc) s-a constatat cd acesta este din poliuretan, dar nu din
cauciuc. La examinarea vestei antiglont{ cu inscriptia in partea din spate
,POLITIA”, iar alte careva inscriptii pe vestda nu sunt. Vesta este din material textil
sintetic de culoare neagra, la exterior careva buzunare nu are, aceasta poate fi
reglatd pe lungime cu ajutorul benzilor velcro de la umeri. Vesta are buzunare
interioare fata si spate, care sunt duble si in unul din buzunare se afla o placa din
metal, iar in celdlalt buzunar se afla o peliculd termoizolanta, in acestea lipseste
careva material din kevlar;
(f.d. 121, vol. XII)

- declaratiile specialistului Viscun ***** care fiind audiat 1n cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca, aproximativ din anul 2011
pand in prezent activeaza In calitate de expert criminalist in cadrul Centrului
tehnico-criminalistic i expertize judiciare, sectia balistica judiciard. Prin urmare, a
fost numit in calitate de expert pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice
nr.34/12/1-R-799, care a fost efectuata doar din punct de vedere balistic, reiesind
din specializarea expertului, iar alte careva examinari a mijloacelor speciale care au
fost puse la dispozitie pentru examinare nu s-au facut. Cat priveste constatarea
tehnico-stiintifica asupra vestelor antiglonf, scutului si casca, care au fost
prezentate pentru examinare, aceasta s-a efectuat in comparare cu standardele de
rezistentd balisticd conform standardelor internationale ,,GOST” si ,,NIJ”, fiind
efectuate trageri In obiectele respective, din arme si cartuse care erau indicate 1n



standard pentru nivelul de protectie corespunzator. Urmare a efectudrii tragerilor in
aceste obiecte s-a stabilit ca scutul balistic s1 viziera acestuia nu au fost rezistente
tragerile efectuate, motiv pentru care nu corespund nivelului de protectie indicat. O
situatie similard fiind si In cazul castii de protectie si viziera acesteia. Tragerile s-
au efectuat separat si anume 1n casca a fost efectuata tragerea in partea din fatd a
castii si glontele a strabatut casca iesind prin partea din spate a acestei casti. Tot
asa au fost efectuate si in viziera trageri separate si de asemenea glontele a
strabatut viziera data (f.d. 128, vol. XII );

-procesele-verbale de ridicare a actelor din 02.02.2018 prin care au fost
ridicate de la Serviciul Achizitii si Logistica a IGP, mai multe dosare privind
licitatiile publice, inclusiv dosarul de Licitatie1 Publice 14/00857 din 17.07.2014,
care sunt in doua volume (f.d. 46-47, vol. I);

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor din 21.02.2018
prin care au fost examinate actele ce se contin in dosarul privind licitatia publica
nr. 14/00857 din 17.07.2014, (care sunt in doud volume), in cadrul caruia s-a
stabilit inclusiv si faptul ca licitatia data a avut ca obiect procurarea de cétre IGP a
mijloacelor speciale conform necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si
Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger”. La licitatia respectiva au fost
depuse ofertele de participare de catre mai multi agenti economici, inclusiv SRL
,lustar-Tehno” (SRL Star Tehno Engineering), reprezentatd de catre directorul
Berlinschi Vitalie. In pachetul de acte prezentat anexa ofertei fiind prezenti si
descrierea specificatiilor tehnice a mijloacelor speciale respective, prezentate de
catre SRL ,,Iustar-Tehno” in care sunt indicate inclusiv si faptul ca fara de origine
a mijloacelor speciale fiind Israel, iar producatorul ,,JTO Group”. De asemenea,
fiind anexata copia unor certificate de conformitate datate cu 16 iulie 2014 §i 06
iuli 2014, in care este indicata intreprinderea ,,JTO GROUP” si in care sunt
indicate mijloacele speciale propuse la licitatie, si cantitatea exacta a acestora,
care se observa ca este aceeasi ca §i cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta (certificate care sunt in limba engleza). La oferta mai este anexatd
copia unui certificat care ar fi eliberat de catre centrul de testare a echipamentului
antiglont din China, cu referire la vestele antiglont (certificat care este in limba
engleza). La licitatia respectivd de asemenea a fost depusa oferta de participare si
actele anexa si de catre intreprinderea ,,GITISI” SRL, in care fiind indicat ca
aceastd intreprindere este reprezentati de citre A. Siminel. In pachetul de acte
prezentat anexa la oferta inaintatd de catre SRL ,,GITISI” fiind prezentd si
descrierea specificatiilor tehnice a mijloacelor speciale propuse, in care fiind
indicate inclusiv si faptul ca lotul de 358 veste antiglont clasa Il de protectie, ar fi
de la producatorul ,, MATE” cu tara de origine ,,Ucraina”,. La oferta data mai
fiind anexate si copia unui certificat de conformitate din Ucraina, care se referd la
veste antiglont ,,Moduli TT” cat si copia unui act (care este in limba ucraineasca) si



care se numeste ,,protocol” cu nr. 21.103 si care se referda la caracteristicile
balistice a vestelor antiglont ,,Eskopt — 2. De asemenea, la dosarul de achizitie
fiind anexat ordinul de platd nr. 17 din 17.07.2014 privind achitarea de catre
,,GITISI” catre IGP 200 lei, privind plata pentru setul de documente la licitatie nr.
14/00857 din 17.07.2014 si ordinul de plata nr. 18 din 17.07.2014 privind achitarea
de catre ,,GITISI” catre IGP a sumei de 29940 lei, privind cuantumul garantiei
pentru oferta 1 procent din suma la licitatie nr. 14/00857 din 17.07.2014 (f.d. 167-
168, vol. Il);

-procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 19.02.2018 prin
care au fost examinate si ridicate de la depozitul IGP, cate o unitate de mijloace
speciale, care au fost livrate de catre SRL ,,Star Tehno Engineering” in baza
contractului nr. 95 din 11.09.2014 s1 anume: scut balistic cu viziera; catuse cu chei,
fara careva inscriptii pe ele; toc pentru balonase cu gaze; curea, fard careva
inscriptii pe ea; toc pentru pistol; lanterna, in husa cu inscriptia ,,ESP”’; baston din
cauciuc; toc pentru Incarcator; balonas cu gaze cu inscriptia pe el ,,Police”; toc
pentru catuse; baston telescopic cu husa din fibra sintetica cu inscriptia pe el ,,ANT
CHNA”; vesta antiglont cu inscriptia pe ea ,,Politia”; toc pentru electrosoc (f.d.
170-171, vol. 1l);

-procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 20.02.2018 prin
care au fost examinate si ridicate de la Brigada de Politie cu destinatie speciala
,Fulger”, cate o unitate de mijloace speciale, care au fost livrate de catre SRL ,,Star
Tehno Engineering” in baza contractului nr. 95 din 11.09.2014 si anume: detector
de metal cu inscriptia pe el ,,Thrnscan”; mascd antigaz cu viziera mare si filtru
aferent; set de protectie cot-genunchi; casca antiglont cu vizierd; vestd antiglont cu
guler; vesta antiglont cu inscriptia ,,Kevlar”; binoclu night-vision cu inscriptia pe el
NV GOGGLES Tracker 1x24 25025 Made in Belarus” cu nr. 35064629, care este
in husa de materie si in cutie; vesta tacticd multifunctionald, cu inscriptia pe partea
umarului ,,Idp™”, manusi tactice, in partea interioard cu inscriptia de culoare
galbena , Kevlar”; (f.d. 186-187, vol. II);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/I-R-799 din 07.03.2018
prin care au fost examinate: casca antiglont cu viziera, vesta antiglont (Kevlar),
vestd antiglont (de asalt) cu umerari si guler, vesta antiglont (cu placi metalice). Ca
urmare a efectuarii acestei constatari, din punct de vedere balistic, care s-a efectuat
prin trageri, s-a stabilit ca: scutul balistic tactic antiglont nu corespunde nivelului
de protectie 6 conform standartului GOST P 50744-95; viziera scutului balistic
tactic antiglont nu corespunde nivelului de protectie 3 conform standartului GOST
P 50744-95; casca antiglonf nu corespunde nivelului de protectie 3 conform
standartului GOST P 50744- 95; viziera castii antiglont nu corespunde nivelului de
protectie 3 conform standartului GOST P 50744-95; placutele metalice ale vestei
antiglont de asalt corespund nivelului de protectie 5 conform standartului GOST P



50744-95; umerarii s1 gulerul vestei antiglont de asalt corespund nivelului de
protectie 2 conform standartului GOST P 50744-95; vesta antiglont (kevlar)
corespunde nivelului de protectie IIIA conform standartului NIJ 0101.04; vesta
antiglont (cu placi metalice) corespunde nivelului de protectie II conform
standartului NIJ 0101.04 (f.d. 214-224, vol. II);

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor din 16.07.2018
prin care au fost examinate impreund cu specialistul in domeniul mijloacelor
speciale, obiectele ridicate la 20.02.2018 de la Brigada de Politie cu Destinatie
Speciald ,,Fulger” a IGP si la 19.02.2018 de la depozitul IGP. In cadrul cercetrii
acestor obiecte stabilindu-se cd vesta antiglont (Kevlar), de culoare neagrd, cu
inscriptia la interiorul ,,BODY ARMOR” kevlar, NIJ IITA si inscriptia cu stiloul -
size: XL, date: 2014.09.20, este din material sintetic, cu aparare spate, fata si parti,
iar in interiorul fiind prezente unele foi presate care reprezinta staratul de protectie.
Alte careva componente de protectie vesta nu are, cum ar fi componente care ar
asigura protectia utilizatorului acesteia in zona gatului, zona umerilor, cat si in
zona inginala din fatd. Vesta tactica multifunctionald multifunctionald de culoare
neagra, are mai multe buzunare 1n partea din fata si spate de diferite dimensiuni cu
diferite destinatii, insd concomitent stabilindu-se ca vesta respectiva nu are careva
buzunare pozitionate orizontal, nu dispune de teaca pentru pistol, in partea
inferioara si in general pe ea nu dispune de careva inele care ar ajuta la prinderea si
fixarea vestei pe centura. La manusile tactice si setul de protectie cot si genunchi
de culoare neagrd, din material posibil sintetic se constatd inclusiv ca executarea
cusiturilor la material sunt executate nesimetric cu greseli. Masca antigaz cu un
singur vizor mare, are sistem respirator pozitionat pe mijloc, cu sistema de prindere
pe cap in cinci puncte. Masca dispune de filtru pe care este indicat in mai multe
locuri semnul care indica la solicitarea de a citi instructia inainte de folosire a
acestuia si fiind indicat timpul maximal de folosire 50 ore cu vizierd de protectie
pe partea superioard a careia fiind inscriptia ,,20141008”. Casca nu are la interior
careva placi de protectie adaugatoare, iar in partea interioara are cureli de fixare,
care in partile laterale sunt fixate direct pe casca. Vesta (de asalt) care in partea de
sus are guler si umerari in care este stratul de protectie din mai multe foi presate, in
partea din fafd si spate are cate o plastind de protectie din careva material dur.
Careva inscriptii referitor la marimea vestei, nivelului si tipului de protectie,
producdtor, seria si numarul produsului, tara de origine, nu s-au stabilit. Curea
(tacticd) de culoare neagrda, cu cataramd din polimer care are trei puncte de
inchidere, doud componente din plastic de fixare a curelii. Latimea curelii fiind de
50 mm., iar lungimea acestei cureli este de aproximativ 125 cm., fapt care permite
variatia acesteia de la 75 cm., pana la maxim 105 cm., (care de fapt reprezinta
marimea S-M). Aceasta nu are cureaua internd, nefiind o curea dubla. pentru pistol
confectionat total doar din material sintetic. Alte careva caracteristici cum ar fi:



captuseald internd din cauciuc, careva suruburi de reglare pentru evitarea alunecarii
tocului pe centurd nu are si acesta poate fi fixat pe curea doar pentru folosirea de
persoane dereptace. pentru catuse de culoare neagra cu fixare de tip velcro si cu
elipse din metal, fard buzunar pentru cheile catuselor. Baston telescopic cu
lungimea de circa 51-52 cm, si fixator la inchidere. Pe una din partile bastonului
avand inscriptia ,,ANT CHNA”. Tocului pentru bastonul respectiv de culoare
neagra din material sintetic, cu fixare la curea. Baston (presupus din cauciuc) cu
lungimea de circa 750 mm., inclusiv minerul, diametrul de 25 mm., cu suport,
curea din material sintetic si inel din material dur. Balonas cu gaze pentru protectie
personald, contra atacurilor cu inscriptia ,,Police”. Pe care fiind indicati parametri:
volumul 75ml+/-2ml: distanta efectiva de pand la 5 metri; temperatura de operare -
30 +45 grade: durata de pastrare trei ani, iar pe partea de desubt a balonagului fiind
indicate careva inscriptii in grafie chineza si mai este indicat in cifre ,,201411”.
Vesta din material sintetic de culoare neagra care are in partea din spate inscriptia
,POLITIA”, are buzunare interioare fata si spate duble si in unul din buzunare se
afla placa din material dur, iar in celalalt buzunar se afld o peliculd termoizolanta;
(f.d. 173-174, vol. I1l);

- procesul-verbal privind cercetarea §i examinarea obiectelor din
13.07.2018 prin care au fost examinate impreuna cu specialistul in domeniul
mijloacelor tehnico-speciale, detectorul de metal cu denumirea ,,ThruScan” si
binoclul night-vision cu denumirea , Tracker NV 1x24 Goggles” ridicate la
20.02.2018 de la Brigada de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a IGP, prin
care s-a stabilit cd binoclul night-vision cu denumirea ,,Tracker NV 1x24” are
efectivitatea vizibilitdtii pe timp de noapte de pana la 80 metri, obiectivul este de
24 mm, unghiul de vizualizare este de 30 grade. Optica acestui binoclu este fara
functia de apropiere a imaginii si acest binoclu nu are posibilitatea de a fi
asamblate pe el alte obiective cu functii de apropiere a imaginii. Fiind examinat
detectorul de metal cu denumirea ,,ThruScan” s-a stabilit ca este un detector de
metal de mana destinat pentru depistarea obiectelor metalice care se afld pe corpul
uman si nu este destinat pentru depistarea obiectelor metalice aflate in stratul de
pamant sau alte careva straturi. Corpul detectorului fiind confectionat din masa
plastica cu marimile: 410 mm x 83 mm x 43 mm. Acesta are doud butoane pentru
selectarea sensibilitatii In cinci trepte si conector pentru casti audio si are indicator
al sensibilitatii, iar alte careva functii, caracteristici nu are (f.d. 167-168, vol. I1]);

- procesul-verbal privind cercetarea s§i examinarea obiectelor dm
17.07.2018 prin care cu participarea specialistul superior al Serviciului armament
al Statului Major al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” au fost
cercetate, examinate obiectele ridicate la 20.02.2018 de la Brigada de Politie cu
Destinatie Speciald ,,Fulger” a IGP si la 19.02.2018 de la depozitul IGP si anume:
vesta antiglont care este din materie de culoare neagra, in partea de sus fiind cu



guler si umerari in care este stratul de protectie din polipropilena. In partea din fata
si spate are cate o plastind de protectie din careva material dur si pe care este
inscriptia ,,STRIKE FACE” pe verso inscriptia ,,Material:SIC+PE, Protection: NIJ
IV ICW, Specification: 250x300 mm” si in care se observa ca au fost efectuate
impuscaturi, dintre care unele au strabatut placa, iar la examinarea partilor din
spate a placilor de protectie se stabileste ca de la tragerile efectuate, materialul dur
din care este confectionatd placa a iesit in afara adica s-a deteriorat, formand
umflaturi cu adancimea de circa 2-3 cm. Vesta antiglont (Kevlar) de culoare
neagra, la interior avand inscriptia ,,BODY ARMOR” kevlar NIJ IITA si inscriptia
cu stiloul - size: XL, date: 2014.09.20. Vesta respectiva fiind cu apdrare spate, fata,
din material de protectie din polipropilend. Alte careva componente care ar asigura
protectia utilizatorului acesteia in zona gatului, zona umerilor, cat si in zona
inginala din fatd nu are. Vesta antiglont care in partea din spate are inscriptia
buzunare nu are, poate fi reglatd pe lungime cu ajutorul benzilor velcro de la
umeri. Are buzunare interioare fata si spate, care sunt duble si in unul din buzunare
se afla o placa din material dur, iar in celdlalt buzunar se afla o pelicula
termoizolanta; (f-d. 180, vol. I1l);

- procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor din
18.07.2018 prin care cu participarea inspectorului principal al laboratorului vamal,
au fost cercetate, examinate obiectele ridicate la 20.02.2018 de la Brigada de
Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a IGP si la 19.02.2018 de la depozitul IGP,
din care au fost extrase mostre si cercetate la echipamentele laboratorului §i urmare
a cdarui fapt stabilindu-se cd: Vesta antiglont, de culoare neagra, la interior cu
inscriptia ,,BODY ARMOR” kevlar, NIJ IIIA si inscriptia cu stiloul - size: XL,
date: 2014.09.20, este din tesatura poliester, in interiorul careia fiind prezente foi
presate din polietilen plastifiat. Vestd tacticd multifunctionald fiind din tesatura
poliester. Vesta antiglont este confectionata din material sintetic de culoare neagra,
in partea de sus cu guler si umerari in care este stratul de protectie din polietilena
plastifiata, in partea din fata si spate are cate o plastind de protectie care este din
material de ceramica cu compzitia chimica: siliciu, titan, plumb si vanadium etc.
Tocul pentru pistol si tocul pentru catuse sunt confectionate doar din material textil
sintetic. Baston (presupus din cauciuc) care s-a constatat ca este din polioritan si nu
din cauciuc. Vesta antiglont care in partea din spate are inscriptia ,,POLITIA” este
din material textil sintetic de culoare neagra, cu buzunare interioare in fatd si spate
duble si in unul din buzunare se afla o placa metal, iar in celdlalt buzunar se afld o
pelicula termoizolanta, careva material din xevlar lipseste (f.d. 183, vol. 11l);

-procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 08.02.2018 si
din 09.02.2018 prin care au fost ridicate de la Biroul Vamal Chisindu, declaratiile
vamale, cat si actele anexa acestora, cu referire la importurile efectuate in perioada



2013-2015 de catre SRL ,,Star Tehno Engineering” (f.d. 2-3, vol. 111),

-procesul-verbal privind cercetarea §i examinare obiectelor/documentelor
din 18.07.2018 prin care au fost examinate declaratiile vamale, cat si actele anexa
acestora, referitoare la importurile de marfuri ce au fost efectuate in perioada 2013-
2015 de catre SRL ,,Star Tehno Engineering”. In cadrul examinarii s-a stabilit ca
de catre intreprinderea respectiva au fost efectuate mai multe importuri printre care
si urmatoarele:

Conform declaratiei vamale nr. I 7149 din 28.11.2014 prin intermediul
postului vamal aeroport, fiind importate din Belarusia - binocluri HB Tracker NV
1*24 GOGGLES (25025) -24 buc. Conform declaratiei vamale nr. I 7468 din
11.12.2014 prin intermediul postului vamal aeroport, fiind importate din China -
tocuri din material textile, sintetice pentru arme: 873 set*4 buc, (curea; toc de
pistol; toc pentru cdtusa; toc pentru dispozitiv electrosoc, bastoane), bastoane din
cauciuc cu fixator-162 buc, baston telescopic din metal cu toc - 873 buc,
incheietori s1 monturi - Incheietoare prevazute cu incuietori, catuse - 103 5 buc,
masti de gaze - 24 buc, (masca de gaz cu filtru); casca de protectie (articole
confectionate textile) - 24 set; (set genunchiera+pritectie cot), vesta - 24 buc; vesta
de protectie - 24 buc, manusi tricotate din fibre textile - 24 perechi. La declaratia
vamald respectivd fiind anexatd copia unui invoice cu nr. 141125172 din
25.11.2014, din numele intreprinderii Ningbo Kara Import & Export CO LTD
(NKIEC LTD) si copia proforma invoice nr. 0110/2014-10012 din 18.10.2014 din
numele intreprinderii ,,JJTO GROUP” (service & consultancy), in care insa pe
langa mijloacele special indicate in invicele indicat supra se mai include si 4
scuturi balistice la suma de 5400 dolari SUA. De asemenea fiind anexat copia
SWIFT din data de 20.10.2014 si 21.11.2014, referitor la achitarea de catre SRL
,wotar Tehno Engineering” a sumelor de 54288 si 60790, conform carora se
stabileste ca sumele banesti respective au fost transferate catre intreprinderea ,,Kara
Safety Limited China Ningbo” in calitate de beneficiar.

Conform declaratiei vamale nr. I 16187 din 24.12.2014, import 4, PV 3003
Chisindu Intern (posta), fiind importate din China (Expeditor/ Exportator ,,Yiwu
Blue Eagle Garment Factory”, Houznai str. Yiwu Jinhua Zheiiang) China -
confectionate de protectie - 24 buc ({IHA Kevlar: veste antigslont). La declaratia
vamala respective fiind anexata copia unui invoice care nu are numar si data, care
este de la intreprinderea Yiwu Blue Eagle Garment Factory, cu adresa Houzhai
Street, Yiwu Jinhua, Zhejiang, China. In acest invoice fiind indicate adresa
electronica -_http://cnblueeagle.en.alibaba.com. De asemenea fiind anexat copia
SWIFT din data de 12.11.2014, referitor la achitarea de catre SRL ,,Star Tehno
Engineering” a sumei de 4230 dolari, conform cérora se stabileste cd aceasta a fost
transferatd catre ntreprinderea ,,Yiwu Blue Eagle Garment Factory China” in
calitate de beneficiar. Conform declaratiei vamale nr. I 1794 din 18.02.2015,



http://cnblueeagle.en.alibaba.com/

import 4, PV 3003 Chisinau Inter (posta), fiind importate din China (Expeditor/
Exportator ,,New Star developement LTD”, 15-1412 #108 str. Jiang Dong Shong
Lu nanjing, jiangsu, China) - Marca ,,Anhua” Articole din azbest - 4 buc (scuturi
balistice: BPS-AHO1). La declaratia vamala respective fiind anexatd copia unui
invoice Nr. STA150128BP din 02.02.2015, care este de la intreprinderea Business
Development ANHAUA Police Equipment Factory, China, cu referire la scuturi
balistice BPS-AHO1 in numar de 4 unitati, in suma de 430 dolari SUA fiecare. De
asemenea fiind anexat copia SWIFT din data de 29.01.2015, referitor la achitarea
de catre SRL ,,Star Tehno Engineering” a sumei de 2616 dolari, conform carora se
stabileste cd aceastda sumad a fost transferatd catre intreprinderea ,,New Star
Developement LTD China” in calitate de beneficiar; (f.d. 90-91, vol. 111)
-procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 15.03.2018
prin care au fost ridicate de la Sectia Dotari a Serviciului Achizitii s1 Logistica al
IGP, copiile din registrul de evidentd a mijloacelor speciale 3,4 din cadrul
Serviciului armament al Sectiei Dotari a Serviciului Achizitie si Logistica al IGP,
referitoare la inregistrarea receptionarii mijloacelor speciale livrate de catre SRL
»otar Tehno Engineering” in perioada 2014-2015 in baza contractului nr. 95 din
11.09.2014; (f.d. 95, vol. II)
-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 01.08.2018 prin care au fost examinate copiile din registrul de evidenta a
mijloacelor speciale 3,4 din cadrul Serviciului armament al Sectiei Dotéri a
Serviciului Achizitie si Logisticd al IGP, ridicate la 15.03.2018, prin care s-a
stabilit ca mijloacele speciale: toc pentru electroshoc (873 buc) au fost primite la
depozit si luate la evidentd la 18.12.2018 in baza facturii fiscale nr./serie
FB6620226; toc pentru pistol si curea (873 buc) au fost primite la depozit si luate
la evidenta la 15.12.2014, in baza facturii fiscale nr./serie FB6620226; Binoclu
night-vision HB au fost primite la depozit si luate la evidenta la 2014, fard a fi
indicat in baza carui act; balonas cu gaz lacrimogen (1035 buc) au fost primite la
depozit si luate la evidentd la 24.12.2014, in baza facturii fiscale nr./serie
FB6620245; Vesta antiglont ,,Chevlar” (24 buc), scut plastic tactic antiglont (4
buc) au fost primite la depozit si luate la evidenta la 31.12.2014, in baza facturii
fiscale nr./serie FB6620283 si FB6620283; Detector de metale ,,Hand-Held” (30
buc) au fost primite la depozit si luate la evidenta la 12.12.2014, in baza facturii
fiscale nr./serie FB6620186; Vesta antiglont de protectie clasa II (358 buc) au fost
primite la depozit si luate la evidentd la 24.11.2014, in baza facturii fiscale nr./serie
FB6620163; mascd antigaz cu viziera mare, casca antiglont, vesta antiglont, set de
protectie cot si genunchi, vesta tactica multifunctionald, manusi tactice (24 buc),
catuse (1035 unitati) baston din cauciuc (162 unitati), baston telescopic, toc pentru
catuse (873 unitati), au fost primite la depozit si luate la evidenta la 12.12.2014 si
15.11.2014, in baza facturii fiscale nr./serie FB6620225 si FB6620227;



(f.d. 137, vol. I1])

-procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 07.05.2018
prin care au fost ridicate de la Directia Finante a IGP, facturile fiscale cu referire la
livrarea si achitarea marfurilor (mijloacelor speciale) livrate inclusiv de catre SRL
»Star Tehno Engineering” in conformitate cu contractul nr. 95 din 11.09.2014;
(f.d. 141, vol. 111)

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 19.06.2018 prin care au fost examinate facturile fiscale cu referire la livrarea si
achitarea marfurilor (mijloacelor speciale) livrate inclusiv de cdtre SRL ,,Star
Tehno Engineering” in conformitate cu contractul nr. 95 din 11.09.2014, care s-au
ridicat la 15.03.2018 s1 urmare a examindrii acestora s-a stabilit cd conform acestor
facturi fiscale SRL ,,Star Tehno Engineering”, a livrat catre Inspectoratul General
al Politiei, mijloacele speciale indicate in specificatia contractului si anume: factura
fiscala seria/nr.FB6620156 din 19.11.2014 - , detector de metale ,,Hand Held” in
numar de 30 bucati, factura fiscala seria/nr.FB6620163 din 24.11.2014 - veste
antiglonf de protectie clasa II 1Tn numar de 358 bucati, factura fiscala
seria/nr.FB6620188 din 28.11.2014 - binoclu night-vision HB Tracker in numar de
24 bucati, factura fiscala seria/nr.FB6620225 din 12.12.2014 - vesta tactica
multifunctionald; manusi tactice; set protectie cot si genunchi; masca antigaz;
casca antiglonf, vesta antiglont, toate obiectele respective in numar de 24 bucati,
factura fiscala seria/nr.FB6620226 din 15.12.2014 curea; toc pentru pistol; toc
pentru cdtuse; toc pentru electroshock, toate obiectele respective in numar de 873
bucati, factura fiscala seria/nr.FB6620227 din 15.12.2014 - baston din cauciuc 162
bucati, baston telescopic in set cu toc 873 bucati, catuse 1035 bucati, factura fiscala
seria/nr.FB6620245 din 24.12.2014 - balonas cu gaz lacrimogen 1035 bucati,
factura fiscald seria/nr.FB6620281 din 31.12.2014 - vesta antiglont factura fiscala
seria/nr.FB6620282 din 31.12.2014 - Bbponexwier (vesta antiglont) 12 bucati,
factura fiscald seria/nr.FB6620283 din 31.12.2014 - Scut tactic antiglont 2 bucati,
factura fiscald seria/nr.FB6620284 din 31.12.2014 - (Scut balistic tactic antiglont)
,, 2 bucati. In toate aceste facturi fiscale la rubrica ,permis eliberarea”fiind indicat
director firma Berlinschi Vitalie si semnatura acestuia, la rubrica ,,predat bunurile”
fiind indicat manager (in transport, depozitare, posta si telecomunicatii) Blaja
Alexei, iar la rubrica ,,primit bunurile, cumparatorul” fiind indicat inspector
Stratila A., si semndtura acestuia (f.d. 165, vol. I1]);

- procesele-verbale de perchezitie din 19.03.2018 prin care a fost efectuata
perchezitia la sediul SRL ,,Star Tehno Engineering” amplasat in mun. Chisinau,
str. Calea Orheiului 113/1 si prin care au fost ridicate inclusiv: registre cu acte
contabile privind activitatea SRL ,Star Tehno Engineering” pentru perioada
octombrie 2014 - februarie 2015, un Stic de memorie, cu inscriptia ,,PNY 64 GB”
cat si acte cum ar fi contractul nr. 95 din 11.09.2014, privind achizifionarea



bunurilor si specificatia bunurilor, copia garantiei bancare de bund executie din
20.10.2014 nr. 2014/000/896, scrisoare de informare nr. 34/9-2961 din 18.08.2014
privind Invingatorul licitatiei, solicitare IGP nr. 34/9-4070 din 08.12.2014 catre
Ministerul Finantelor, copia Proforma Invoice nr. 0110/2014-10012 din
01.10.2014 si anexa ,Inspection report,” copia a doud certificate ,Ballistic
protection level certificate” din 25.11.2014 (f.d. 28-29, vol. V);

- procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 23.03.2018 prin care au fost examinate registre cu acte contabile privind
activitatea SRL ,.Star Tehno Engineering” pentru perioada octombrie 2014 -
februarie 2015, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 19.03.2018 la sediul SRL
,»Star Tehno Engineering” in care s-au constatat prezenta declaratiilor vamale, cu
actele anexa, cat si actele de achitare a marfurilor, prin care se constata faptul ca in
perioada noiembrie - decembrie 2014, au fost importate de la intreprinderi din
China mijloacele speciale: veste antiglont IITA Kevlar 24 buc, tocuri din material
textile, sintetice pentru arme: 873 buc (curea, toc de pistol, toc pentru catuse, toc
pentru dispozitiv electrosoc, baston din cauciuc cu fixator 162 buc; baston
telescopic din metal cu toc 873 buc, catuse 1035 buc, masti de gaze cu filtru 24
buc, casca de protectie 24 buc, set de genunchiera si protectie cot 24 buc., veste de
protectie 48 buc. in toate aceste acte fiind indicat in calitate de destinatar SRL
»Star Tehno Engineering”, iar in calitate de expeditor diferite Intreprinderi cu
sediul in China, cét si fiind indicat ca originea marfii deasemenea fiind China. De
asemenea fiind stabilit faptul ca SRL ,,Star Tehno Engineering” a importat la
18.02.2015, de la o intreprindere din China scuturi balistice: BPS-AHOI- 4 buc.,
iar coletul in care acestea se aflau avand greutatea de 25 kg. Urmare a examindrii
acestor acte s-a stabilit prezenta facturilor fiscale din 20-24.11.2014 privind
livrarea de catre SRL ,,Arpac-Plastic”, catre SRL ,,Star Tehno Engineering” a
vestelor antiglont clasa II de protectie 358 buc (f.d. 191-195, vol. V),

- procesul-verbal privind cercetarea §i examinarea obiectelor/documentelor
din 06.08.2018 prin care au fost examinate actele, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 19.03.2018 la sediul SRL ,Star Tehno Engineering” si anume:
contractul nr. 95 de achizitionare a bunurilor cod CPV:35000000-4 din 11.09.2014
incheiat intre autoritatea contractanta - Inspectoratul General de Politie si furnizor
SRL ,,Star Tehno Engineering”; copia garantiei bancare de bund executie din
20.10.2014 nr. 2014/000/896; scrisoare de informare nr.34/9-2961 din 18.08.2014
privind invingatorul licitatiei; solicitare IGP nr.34/9-4070 din 08.12.2014 catre
Ministerul Finantelor, prin care s-a solicitat urgentarea achitarii platilor catre
vinzdtorul SRL ,,Star Tehno Engineering”; copia Proforma Invoice nr. 0110/2014-
10012 din 01.10.2014 si anexa ,Inspection report”; copia a doud certificate
balistice cu denumirea ,,BALLISTIC PROTECTION LEVEL CERTIFICATE”
ambele datate cu 25.11.2014, in ambele fiind indicat la rubrica producator



intreprinderea ,,Kara Safety Limited” s1i JTO GROUP LTD. Aceste acte se refera la
mijloace speciale (casca si vizor antiglont, veste antiglont), fiind indicate cantitatea
pentru fiecare obiect, cat si vivelul de calitate/protectie pentru fiecare obiect. La
examinarea acestora se constatd ca sunt asemanatoare, dar avand o diferentd intre
ele si anume: referitor la mijloacele speciale indicate cu nr. 5 - in ambele acte fiind
indicat ,,Ballistic Vest” de calitatea ,,NIJ STD - 0101.06 Level IIA”, dar intr-un act
este indicat ca acestea sunt in numar de 4 unitati, iar in celalalt la aceeasi rubrica
fiind indicate aceleasi date insa cat priveste cantitatea fiind deja indicat nu 4
unitati, dar fiind indicat 358 unitati; (fd 71-
72, vol. V)

- procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 22.03.2018
prin care au fost ridicate de la sediul SRL ,,Star Tehno Engineering” actele
confirmative privind achizitionarea de catre SRL ,,Star Tehno Engineering” a
vestelor antiglont (clasa II de protectie) In numar de 358 unitati si anume: ordin de
platd bancar nr. 397 din 20.10.2014, ordin de plata bancar nr. 469 din 21.11.2014,
act de verificare intre SRL ,,Star Tehno Engineering” si SRL ,,Arpac Plastic”, act
de verificare intre SRL ,,Star Tehno Engineering” si Ministerul Finantelor, extras
,Kaprouka cuera: 211.1, contract de vanzare-cumparare nr.22/09 din 25.09.2014
(f.d. 186-187, vol. 11l);

- procesul-verbal privind cercetarea i examinarea obiectelor/documentelor
din 06.08.2018 prin care au fost examinate actele confirmative privind
achizitionarea de cdtre SRL ,,Star Tehno Engineering” a vestelor antiglont (clasa II
de protectie) in numar de 358 unitati, ridicate la 22.03.2018. Urmare a examinarii
acestora s-a stabilit cd aceste 358 veste antiglont au fost procurate de catre SRL
,wotar Tehno Engineering” de la SRL ,,Arpac Plastic” in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr.22/09 din 25.09.2014 in care este indicat ca SRL ,,Arpac
Plastic” reprezentata de catre directorul Petcoglo ***** 1n calitate de vanzator a
realizat catre SRL ,,Star Tehno Engineering” reprezentatd de catre directorul
Berlinschi Vitalie, in calitate de cumparator veste de protectie clasa II, in complect
358 unitéti, de culoare neagra, stofa oxvord, cu pretul pentru o unitate fiind de 224
dolari SUA, in suma totala de 80192 dolari SUA conform anexei la contract. Prin
ordinele de platd nr. 397 din 20.10.2014 si nr. 469 din 21.11.2014 confirmandu-se
faptul achitarii acestor bunuri (f.d. 199, vol. I1])

-procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 03.04.2018
prin care au fost ridicate de la SRL ,,ABI-GRUP” a contractului incheiat cu SRL
»otar Tehno Engineering” si a facturilor fiscale privind procurarea balonaselor cu
gaze lacrimogene, actelor privind importul acestora etc., s1 anume: copia extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 286393 din 13.03.2014, contractul
de vanzare-cumparare nr. 15/10 din 15 octombrie 2014, facturile fiscale seria WA
nr.0488533 din 24.12.2014 si seria WA nr.0488534 din 24.12.2014, precum si



declaratiile vamale si actele anexa cu referire la importul acestor balonase cu gaz
lacrimogen (f.d. 201, vol. I11I)

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 16.05.2018 prin care au fost examinate declaratiile vamale si actele anexa cu
referire la importul balonaselor cu gaz lacrimogen, cat si actele privind realizarea
acestora prin care s-a stabilit ca conform declaratiei nr. I 7857 din 24.12.2014 SRL
,ABI-GRUP” a importat balonase cu gaze lacrimogene in numar de 1050 bucati,
din China si anume de la intreprinderea ,, KAl CHENG INDUSTRIAL” CO
LIMITED adresa Dazhai Road Xian Citi, Shanxi Province China, fapt care se
confirmad inclusiv prin actele anexa la declaratia vamala, printre care si proforma
Invoice nr. KC511132014 din 13.11.2014 in care in calitate de cumpadrator este
indicat Blaja Alexei. De asemenea, stabilindu-se ca aceste balonase cu gaze in baza
facturilor fiscale seria WA nr. 0488533 din 24.12.2014 si seria WA nr. 0488534
din 24.12.2014 au fost comercializate catre SRL ,Star Tehno Engineering”,
conform contractului de vanzare-cumparare nr.15/10 din 15 octombrie 2014 (f.d.
229, vol. I1l);

- procesul-verbal privind cercetarea si examinarea din 03.05.2018 prin care
cu acordul si cu participarea invinuitului Blaja Alexei si aparatorului acestuia, a
fost cercetatd, examinata posta electronica care apartine invinuitului si anume -
% Fiind supuse examindrii mesajele de intrare §i iesire s-au stabilit prezenta
mai multor informatii, mesaje, acte, etc., si anume: Informatia parvenita la adresa
de mail a invinuitului Blaja Alexei de la adresa de mail office(@justartehno.md si
yvanina@yukonopticsglobal.com, referitoare la procurarea 24 de ochelari HB
Trocker 1x24. S-au mai stabilit mesaje din data de 29.09.2014, 01.10.2014,
20.10.2014 s1 17.11.2014 cu adresa de mail ,,elektral@elektral.com.tr”. Mesaje din
data de 15.10.2014 cu o persoana pe nume Irina Borsci cu adresa de mail ***** gj
anexad la mesaje patru failuri la deschiderea carora se constatd cd este un contract
nr. 22/09 din 25.09.2014, in care la rubrica vanzator este indicat ,,Arpac-Plastic”,
iar la rubrica cumpdrator nu este indicat nimic. In anexa la prezentul contract este
indicat produsul ,,veste antiglont clasa Il in numar de 358 unitati”. Acest contract
nefiind semnat de parti si fara careva stampile pe el. Failul doi este un act cu adresa
juridica a SRL ,,Star Tehno Enginering”. Al treilea fail se constata ca este un
contract din 15.10.2014, in care la rubrica vanzator este indicat ,,ABI Grup” SRL,
iar la rubrica cumparator SRL ,,Star Tehno Enginering”. Acest contract nefiind
semnat de parti si fara careva stampile pe el. Al patrulea fail se constata cd este un
contract nr. 15/10 din 15.10.2014, in care la rubrica vanzator este indicat ,,ABI
Grup” SRL, iar la rubrica cumparator SRL ,,Star Tehno Enginering”, nefiind
semnat de parti si fara careva stampile pe el, iar in anexa este indicat produsul
,balonase cu gaz in numar de 1035 unitati”. Pentru data de 14.11.2014 se constata
mesaje primite de la o persoana pe nume Buranuit bepnunckuii cu adresa de mail
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berlinskii(@)justartehno.md, cu anexa doua failuri cu denumirea ,,Moldova2.rar” la
deschiderea caruia se observa ca in acesta se confin mai multe failuri cu foto in
numar de 10 (zece), denumirea ,,Moldoval.rar” la deschiderea caruia se observa ca
in acesta se contin mai multe failuri cu foto In numar de 8 (opt), la vizualizarea
carora se constatd cd sunt foto a mijloacelor speciale si anume scut balistic, casca
cu viziera, set protectie cot/genunchi, vesta tactica, set protectie cot/genunchi, toc
pentru pistol, curea si manusi tactice. Pentru data de 28.11.2014 se constata
mesaje, discutii cu adresa de mail ,,office@startehno.md” cu anexa un fail la
deschiderea caruia se observa cd este un contract nr. 36/50 din 02.10.2014 semnat
de parti si stampilat in care la rubrica vanzator este indicat ,,Belteck Optic” SRL,
iar la rubrica cumparator SRL ,,Star Tehno Enginering” indicat director Berlinschi
Vitalie si semnatura acestuia. In anexa la prezentul contract, care de asemenea este
semnatd si stampilata de parti, este indicat produsul ,,ochelari HB Tracker NV
1x24 in numar de 24 unitati”. Pentru data de 09.12.2014 se constatd mesaje primite
de la adresa de mail ***** cuy anexa un fail, la deschiderea caruia se observa ca in
acesta se contine o proforma invoice nr. 0110/2014-10012 din 18.10.2014 de la
,JTO Group”. La aceiasi datd mesaje de la adresa de mail ,,office@startehno.md”
cu anexa fail care este un act de platda (SWIFT) din 20.11.2014, pentru suma de
60796 dolari SUA, un act de plata (SWIFT) din 21.11.2014, pentru suma de 54288
dolari SUA. Pentru data de 12.12.2014, 16.12.2014, 17.12.2014 si 23.12.2014 fiind
constatate mesaje purtate de catre Blaja Alexei cu adresa de mail ***** cu o
persoana pe nume John Zhang cu adresa de mail ***** referitor la procurarea a 24
unitdti de veste antiglont Kevlar, si anexda un fail cu proformd invoice nr.
BF201412-12, referitor la veste antiglont Kevlar clasa IIIA pentru 24 unitati si in
care mai sunt anexd failuri, la examinarea carora se stabileste cd este un act de
platd (SWIFT), pentru suma de 4230 dolari SUA, privind achitarea catre ,,Yiwu
Blue Eagle Garment Factor”, in baza contractului nr. BF201412-12 si rechizitele
bancare a SRL ,,Star Tehno Engineering”. Cu data de 24.12.2014, s-a constatat
mesaje intre adresa electronica ,,office@startehno.md” si mail ***** gi mail
»inesa bd@mail.ru” (cu numele Ina bepnan) la care este anexa un fail, care este un
certificat din 15.10.2014 nr. 34/9-3712, eliberat de catre IGP, semnat de catre Sef-
adjunct al SAL a IGP Vitalie Postovanu, certificat intocmit in limba engleza, in
care se expune ca mijloacele speciale respective sunt destinate pentru IGP. S-au
mai constatat mesaje datate cu 24.12.2014 si 25.12.2014, efectuate intre mail
wAcek® mail L, FFE* g1 mail #*F#* ] referitor la procurarea de la persoana Spring
Zheng cu adresa de mail ,,***** 3 balonaselor cu gaze in numar de 1050 unitati si
anexa un fail, care este un act Proforma Invoice din 13.11.2014 nr.KC511132014.
Cu data de 05.01.2015, se constata mesaj expediat de la adresa de mail
,,office(@startehno.md”, catre ***** Ja care este atasat un fail care este un invoice
din 25.11.2014 nr. 141125172, eliberat de catre Ningbo Kara Import & Export
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CO., LTD (NKIEC LTD), privind importul mai multor mijloace speciale si anume:
curea, toc pentru pistol, toc pentru catuse, toc pentru electrosoc, in numar de 873,
manusi tactice - 24 unitati, veste tactice - 24 unitdti, veste antiglont clasa V (cinci)
- 24 unitati, set protectie cot/genunchi - 24 unitati, casca antiglont, cu vizor II1A-
24 unitati, catuse - 1035 unitati, masca antigaz - 24 unitati, baston din cauciuc, cu
miner - 162 unitati, baston telescopic, cu toc - 873 unitati. Cu data de 12.01.2015,
se constata mesaj expediat de la adresa ,,office(@startehno.md”, catre mail ***** ]a
care este atasat un fail care este o solicitare (Price List) de la ,,Star Tehno
Engineering” SRL, catre ,,Jingsu ANHAUA Police Equipment Manufacturing Co.,
LTD”, privind mai multor mijloace speciale si anume: curea, toc pentru pistol, toc
pentru catuse, toc pentru magazie de pistol, pentru balonase cu gaz, pentru statie
radio, catuse, set protectie genunchi, casca antiglont, cu vizor, baston telescopic,
scut balistic in numar de 4 unitdfi (cu caracteristicile: material-fibre balistice,
mirimea-900x500x24 mm, greutatea-6kgs, nivel de aparare-Nij IIIA). In mapa cu
mesaje datate cu 05.01.2015-17.02.2015, constatandu-se ca se contin mai multe
mesaje, cu failuri anexa, care au avut loc intre adresa de mail ***** anhuapolice-
HAO cu mail ,salesl@anhuapolice.com”, ***** fiirajcova@justartehno.md”,
,,office(@startehno.md” si mail ***** ]a examinarea carora s-a stabilit ca aceste
mesaje si acte anexa sunt cu referire la procurarea de la intreprinderea din China
,Business Development ANHAUA Police Equipment Factory”, mijloacelor
speciale si inclusiv a 4 scuturi balistice, In suma de 430 USD fiecare. Fiind
examinatda mapa cu denumirea ,,5I” din data de 01.12.2014 s-a constatat ca in
aceasta se contin mai multe mesaje expediate de la adresa de mail *****  catre
adresa ,,*****” cu urmdtorul continut: , JIoOpblii 1eHb, ¢ BaMU TOBOPHII
bepnunckuii B.B. B npunoxxenust NpuKperuieH J0KYMEHT TaM HY>KHO B TaOJulie
YAUIATH MOCTETHSI0 MO3UIIMI0 U BMeCTO Hee mocTaButh Ballisic Vest 358pcs. NIJ
STD — 0101.06 Level ITA, U eme Ham Hy»)HO pa3paboTaTh, TapaHTUHHBIN TaJIOH
Ha OpoHexwiersl Ha lrox. Ecnu ecth Bompockl mnumuTe wid mno3Bonute. C
yBaxxenueM bnaxka Anekceit Ten. 0788019617, La mesajul respectiv fiind atasat un
fail cu un act si anume ,,BALLISTIC PROTECTION LEVEL CERTIFICATE” din
25.11.2014 din numele ,,Hunan Zhongtai Special Equipment Co., Ltd.” pe care
este imprimatd o stampild, care se referd la mijloace speciale, anume: casca
antiglont, veste antiglont, a cate 24 unitati fiecare, 4 scuturi balistice. in mapa cu
denumirea ,,BsuecnaB Jlyny” datata cu 01.12.2014 s-a stabilit ca a fost expediat
mesaj de la adresa de mail ,*****” catre ***** cu urmdtorul confinut:
,OTnpaBisito Bam HECKOJIBKO 00pas3IoB TrapaHTUHHBIX TanoHOB. s co3maHus
TajloHa HEOOXOAUMO BhIOpaTh Kakoi TekcT Bam nmoaxonut. C yBaxkenuem, FOnus”
la acest mesaj fiind anexate sapte failuri care sunt niste blancuri a unor acte de
garantie care nu sunt completate (f.d. 26-40, vol. IV),

-procesul-verbal de perchezitie din 24.05.2018 prin care a fost efectuata
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perchezitia la IS , Russca” la care au fost depistate si ridicate mai multe facturi
fiscale, printre care si factura fiscala seria/nr. EAA000107182 din 28.11.2014 prin
care IS ,,Russca”, a livrat citre ,Arpac-Plastic” SRL, marfa si anume ,,husa pentru
vesta de protectie”, Tn numar de 360 unitati (£.d. 11-12, vol. VI);

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 29.05.2018 prin care au fost examinate actele ridicate de la IS ,,Russca” in
cadrul perchezitiei din 24.05.2018. In cadrul examinirii acestor acte stabilindu-se
inclusiv si faptul ca IS ,,Russca” a livrat catre ,ZArpac-Plastic” SRL mai multe
marfuri, printre care §i huse pentru veste de protectie si inclusiv in baza facturii
fiscale seria/nr. EAA000107182 din 28.11.2014. La examinarea acestei facturi
fiscale se stabileste ca in calitate de furnizor si transportator este indicat is
»Russca”, iar in calitate de cumparator ,,Arpac-Plastic” SRL. Marfa care s-a livrat
fiind indicata ,,Husa pentru vesta de protectie”, In numar de 360 unitati. In factura
respectiva fiind indicat la rubrica ,,permis eliberare,” si ,,predat bunurile” contabil
***%* Grigoras si aplicatd semnitura acesteia si stampila de culoare albastrd a IS
,Russca”. La rubrica ,,primit bunurile” nu este indicat numele persoanei care a
primit, fiind aplicatd o semndtura si stampila de culoare albastra a intreprinderii
,Arpac-Plastic” SRL (f.d. 28-29, vol. VI)

-procesele-verbale de ridicare a obiectelor/documentelor din 26.03.2018
prin care au fost ridicate de la Petcoglo ***** administrator al ,,Arpac Plastic”
SRL doua registre - registrul privind livrarile si registrul privind procurarile care au
fost efectuate de intreprinderea ,,Arpac Plastic” SRL pentru perioada anilor 2013-
2014; (f.d. 2, vol. 1V)

-procesul-verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor
din 12.04.2018 prin care au fost examinate registrele privind livrarile si procurarile
care au avut loc la intreprinderea ,,Arpac Plastic” SRL pentru perioada anilor 2013
- 2014, urmare a carui fapt s-a constatat ca, pentru perioada lunii noiembrie 2014
SRL ,,Arpac Plastic” a inregistrat procurari de huse pentru veste de protectie si
anume 360 de huse ca fiind procurate de la IS , Russca”. Concomitent, urmare a
examinarii acestor acte stabilindu-se ca pentru aceeasi perioadd SRL ,,Arpac
Plastic” inregistreaza procurari de la mai multe intreprinderi, a unor foi din aliaj
si/sau foi de metal concav. De asemenea, stabilindu-se si factura fiscala seria/nr.
DV8077104 din 18.11.2014 in care in calitate de furnizor este indicata
intreprinderea ,,Azur International” SRL, iar in calitate de cumpardtor ,,Arpac-
Plastic” SRL, iar marfa livrata fiind indicat ,, vesta de protectie cl I’ in numar de
358 buciti. In factura respectiva fiind indicat la rubrica ,,permis eliberarea” director
Vetrogon S. si aplicata stampila de culoare albastrd a ,,Azur International” SRL si
o semnatura care vizual se observa ca ar fi efectuata cu faximil, iar la rubrica
,primit bunurile” este indicat directorul A. Petcoglo, fiind aplicatd semnatura si
stampila de culoare albastri a ,,Arpac-Plastic” SRL. In aceste acte stabilindu-se si



prezenta unui contract nr. 00021/14 de vanzare - cumpdrare din 10.10.2014
incheiat intre SRL ,,AZUR International”, reprezentat de Vetrogon Serghei si SRL
,Arpac-Plastic”, reprezentat prin A. Petcoglo. In anexa la contract fiind indicatd
marfa ,,vesta de protectie cl II”, In numar de 358 bucati. Urmare a examinarii
registrului livrari s-a stabilit prezenta contractului de vanzare-cumparare nr. 22/09
din 25.09.2014 redactat in limba rusa, incheiat intre ,,Arpac-Plastic” SRL,
reprezentat de Petcoglo ***** si Star Tehno Engineering” SRL, reprezentat de
directorul Berlinschi Vitalie. Conform anexei la contract se constatd ca obiectul
contractului reprezintd ,,vesta de protectie clasa Il de protectie” (culoare neagra,
tesatura - oxvord) 358 bucati. De asemenea, fiind prezente facturile fiscale seria/nr.
DV8265743 din 20.11.2014, DV8265744 din 21.11.2014, DV8265746 din
24.11.2014, DV8265745 din 22.11.2014, privind livrarea acestor veste antiglont.
La examinarea acestor facturi se observa ca semnatura directorului ,,Arpac-Plastic”
SRL, Petcoglo A. este efectuatd cu faximilul (fd. 22-27, vol. IV)

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor din
29.05.2018 si procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie
din 28.05.2018 a interceptarilor §i inregistrarilor comunicarilor cu anexele
privind stenograma convorbirilor, intocmite ca urmare a interceptarii §i
inregistrarii comunicarilor purtate de pe numarul de telefon 068190797, utilizat de
catre Berlinschi Vitalie. Potrivit acestora se constatd ca in perioada respectiva de
catre Berlinschi Vitalie s-au purat discutii cu mai multe persoane, in cadrul carora
acesta recunoaste faptul cd mijloacele speciale respective au fost procurate din
China g1 fara a dispune de careva certificate de conformitate, garantie a acestora.
Tot in cadrul acestor convorbiri telefonice Berlinschi Vitalie asupra faptului ca si
anterior el cunostea despre faptul cd castile nu ar avea antiglont si nu ar avea
nivelul de protectie corespunzator; (f.d. 68, vol. V),

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.06.2018 prin care martorul Vultureanu ***** ]-a recunoscut pe Balan Sergiu,
care a si angajat-o la Intreprinderea ,,GITISI” SRL, care si era gestionatd de cétre
catre acesta (f.d. 202, vol. IV);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
25.05.2018 prin care martorul Petcoglo ***** ]-a recunoscut pe Balan Sergiu, care
a si gestionat de facto intreprinderea ,,Arpac-Plastic” SRL (f.d. 181, vol. IV);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
25.05.2018 prin care martorul Anghel ***** [-a recunoscut pe Balan Sergiu, care a
si gestionat de facto intreprinderea ,,Arpac-Plastic” SRL (f.d. 189, vol. IV);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
04.06.2018 prin care invinuitul Blaja Alexei l-a recunoscut pe Balan Sergiu, ca
fiind persoana pe nume Sergiu care i-a fost prezentata de catre Berlinschi Vitalie si
cu care ultimul s-a inteles referitor la livrarea a 358 veste antiglont (fd. 62, vol.



Vii).

Conform prevederilor art.142 Cod de procedura penalda RM expertiza
judiciara se dispune 1n cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penalad
sint necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate
de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre judecator nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare
se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de
catre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala
sau procuror.

Conform prevederilor art. 87 alin.(l) si (2) specialistul este persoana chemata
pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevdzute de
prezentul cod, care nu este interesatd in rezultatele procesului penal. Cererea
organului de urmarire penala, procurorului, organului de constatare sau a instantei
cu privire la chemarea specialistului este obligatorie pentru conducatorul
intreprinderii, institutiei sau organizatiei in care activeaza specialistul. (2)
Specialistul trebuie sd posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru
acordarea ajutorului necesar organului de urmarire penala, procurorului, organului
de constatare sau instantei.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 - R-799
din 07.03.2018 efectuat de Centrul Tehnico-Criminalistic al IGP al MAI, obiectele
prezentate, si anume. scutul balistic tactic nu corespunde nivelului de protectie 6
conform standardului GOST 50744-95, viziera scutului balistic tactic antiglont nu
corespunde nivelului de protectie 3 conform standardelor GOST P 50744-95; vesta
antiglonf clasa IHA Kevlar corespunde nivelului de protectie 2 conform
standardelor GOST P 50744- 95, casca antiglont nu corespunde nivelului de
protectie 3 conform standardelor GOST P 50744-95, viziera castii antiglont nu
corespunde nivelului de protectie 3 conform standardelor GOST P 50744-95,
placutele metalice ale vestei antiglont (de asalt) corespund nivelului de protectie 5
conform standardului GOST P 50744-95, umeratii si gulerul vestei antiglont (de
asalt) corespund nivelului de protectie 2 conform standardului GOST P 50744-95,
vestda antiglont (cu placi metalice) corespunde nivelului de protectie II conform
standardului N1J 0101.04 (f.d.214-216 vol.2).

Totodata necorespunderea acestora a fost confirmatd de catre specialistii in
domeniu, si anume larovschi *****y  Bujac ***** Gorgos ***** Spivacenco
Eugen si Viscun Nicolae.

Este de retinut faptul, ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-799 din 07.03.2018 efectuat de Centrul Tehnico-Criminalistic al IGP al MAI
asupra obiectelor prezentate a fost reflectat doar sub aspect balistic, in rest expertul



nu a avut imputerniciri de a se expune.

Prin urmare, pozitia aparari la acest subiect nu poate fi luatd in considerare,
atat timp cit atragerea specialistilor a avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare,
concluziile lor, neavand ca scop substituirea raportului de expertiza, deoarece prin
ordonanta procurorului PCCOCS Tudor Bordan din 15.05.2018 a fost solicitata
efectuarea repetata a constatarii tehnico-stiintifice, care a fost respinsa prin raportul
de refuz nr. 34/12/1-R-2284 din 05.06.2018, motivul fiind destul de explicit, si
anume, ca intrebarile formulate nu se referd la domeniul balisticii judiciare (vol.2
f.d. 230).

De asemenea, Colegiul penal apreciaza critic pozitia apararii inculpatului
Berlinschi Vitalie, precum, c¢d invinuirea urma sa i se aduca persoanei juridice si nu
fizice deoarece Berlinschi Vitalie, fiind unicul fondator al acestei entitati
economice, a folosit-o pe aceasta in scop de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune. Mai mult, norma penald nu prevede raspunderea
persoanei juridice pe faptul comiterii unei escrocherii, toate actiunile ce reflecta
latura obiectivd au fost efectuate de catre Berlinschi Vitalie, folosind Agentul
economic avand ca scop final insusirea banilor transferati pentru procurarea
echipamentului neconform.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca,
inculpatul Berlinschi Vitalie ***** in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se in
stk urmarind scopul Tnsusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari,
prin intelegere prealabila cu Blaja Alexei si alte persoane in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsa cat si alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmadrire penald, prin intermediul intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, a
participat la licitatia publica nr. 14/00857, privind achizitionarea mijloacelor
speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General al Politie1 s1 Brigazii de
Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger ” in cadrul careia a inaintat oferta si actele
anexa acesteia, prin care si-a asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale,
solicitate conform caietului de sarcini si in care intentionat a indicat ca acestea vor
fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si c¢a vor fi de la producatori
de prestigiu si de o calitate Tnalta si anume: vesta antiglont clasa IIIA Kevlar (24
unitati), vesta tactica multifunctionala (24 unitati), manusi tactice (24 unitati), set
protectie cot si genunchi (24 unitati), masca antigaz (24 unitati), casca antiglont
(24 unitati), vesta antiglont cu guler (24 unitdti), scut balistic (4 unitati), curea, toc
pentru pistol, tocpentru cdtuse, toc pentru electrosoc, baston telescopic (cate 873
unitdti fiecare), baston din cauciuc (162 unitati), balonas cu gaz lacrimogen (1035
unitdti), vesta antiglont clasa II de protectie (358 unitati), catuse (1035 unitati) care
urmau a fi de la producatorul JTO Group cu tara de origine Israel, binoclu night-
vision (24 unitati), pentru care s-a indicat in calitate de producéator ,,Yukon™ tara de



origine Belarus, detector de metal (30 unitati) producator ,,Elektral”, tara de or.gine
Turcia.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat au dus in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei si in baza carora oferta
S.R.L. ,Star Tehno Engineering” privind propunerea pentru achizitionarea
mijloacelor speciale respective, prin procesul-verbal al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declaratd castigatoare, cu
ulterioara incheiere a contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014. cu anexa privind ,specificatia bunurilor”, prin care si-a asumat
obligatiuni fatd de autoritatea contractanta, sa livreze mijloacele speciale, conform
anexei la contract si in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile si
nivelul de protectie solicitat de catre autoritatea contractantd si indicate in oferta
prezentatd, cat si in contractul de achizitionare, precum si faptul ca o mare parte a
acestor mijloace speciale vor fi anume de la producatorul - JTO Group, cu tara de
origine Israel.

Ulterior, Berlinschi Vitalie de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Blaja Alexei ***** i alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmarire penald intru realizarea In continuare a scopului infractional de insusire a
mijloacelor banesti, neavand intentia sa-si execute angajamentele asumate conform
cerintelor contractului mentionat in special conform pct. 1.1., pct. 1.3. pct. 4.1.
lit.b). pct. 5.1. lit.a), ¢) din contractul de achizifionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014, incheiat intre Inspectoratul General al Politiei si SRL ,,Star Tehno
Engineering” si in conformitate cu anexa la contractul mentionat privind
,specificatia bunurilor” si pentru a asigura camuflarea intentiei infractionale
urmadrite, In perioada septembrie 2014 - martie 2015, intentionat a procurat i
importat, de la unele intreprinderi din China, mijloacele speciale care conform
prevederilor contractuale urmau a fi livrate de la producatorul - JTO Group, cu tara
de origine Israel, insd fara careva acte care ar confirma caracteristicile,
specificatiile, nivelul de protectie, originea, conformitatea acestor bunuri, iar
vestele antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care de asemenea
urmau a fi livrate de la producatorul - JTO Group. Israel.

in continuare, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015. Berlinschi Vitalie
impreund si de comun acord cu persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3. pct.4.1. 4.2 din contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective nu corespund caracteristicilor, specificatiilor,
nivelului de protectie si originii propuse in oferta Tnaintatd, cat si indicate in
contract si inclusiv fard a dispune de documentatia tehnicd necesara, in special
certificate de conformitate si certificate de garantie, a asigurat livrarea mijloacelor
speciale respective catre depozitul Inspectoratul General al Politiei, unde in



continuare acestea ilegal au fost receptionate, asigurdnd achitarea neintemeiata a
marfii respective de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, actiunile ilegale respective au determinat insusirea ilegala a
mijloacelor banesti §i cauzarea partii vatamate a prejudiciului Tn proportii deosebit
de mari 1 anume 1n sumd de 5 707 398 lei, precum si determina prezenta
pericolului iminent asupra vietii si securitatii angajatilor Inspectoratului General al
Politiei.

Astfel, Colegiul penal constatd ca actiunile lui Berlinschi Vitalie *****
urmeaza a fi incadrate in prevederile prevazute de art.42 alin.(2), art.190 alin.(5)
Cod penal, (escrocherie), adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune §i abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane §i in proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal, analizdnd declaratiile, martorilor considera cd acestea sunt
veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de
judecata.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente
de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauze1”.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penald, ,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa punad la



baza hotdririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atestd cd declaratiile inculpatului Berlinschi Vitalie privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Berlinschi Vitalie in comiterea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal considerd ca vinovatia inculpatului Berlinschi Vitalie in
comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat,
Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul apelului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului Berlinschi Vitalie, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat.

Astfel, instanta de apel conchide ca, in sedinta instantei de apel, reiesind din
intreaga sistemd de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, s-a constatat cu certitudine comiterea de cétre
inculpatul Berlinschi Vitalie a faptelor infractionale imputate lui.

Totodata, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de apelant referitor la
achitarea inculpatului Berlinschi Vitalie, pe motiv cd probele administrate Tn cauza
nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine
un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penals, la
judecarea apelului, instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele
faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si, in dependenta de aceste date, sd aprecieze legalitatea
concluziilor de vinovatie ori nevinovatie al solutiei primei instante, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald. La chestiunile de drept se refera
cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneazd cd anume prin descrierea faptei
considerate a fi doveditd, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii sd coroboreze cu concluzia privind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, chestiuni ce au fost solutionate de
instantd conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod procedura penald, reiesind din limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul de asemenea, tine se atragd atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, deoarece acuzarea urmeaza sd prezinte probe care ar confirma
vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, se mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile
art. 6 parag.l al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneascd de la ideea preconceputa ca
cel trimis 1n judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzarii, iar
de situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,,acuzarea”
este cea care trebuie sd-i indice persoanei acuzate faptele ce 1 se imputa, pentru ca,
astfel, aceasta sa fie Tn masura sd-si pregateasca apdararea in consecinta; ea trebuie
sd ofere suficiente probe care sa fundamenteze o eventuald declaratie de
culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo
c/Espagne).

In cauza dedusa judecitii, Colegiul subliniaza ci, instanta de fond in hotirarea
sa a facut referire la jurisprudenta CtEDO, art.6 din Conventie si a indicat ca: ,,..in



sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o probd care ar fi
demonstrat vinovatia inculpatului Balan Sergiu in comiterea infractiunii imputate,
or, conform art. 415 Cod de procedura penala: (2') Judecdind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Iintr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca procurorul n-a asigurat prezenta
martorului solicitat in instanta de apel Vultureanu ***** in instanta de apel,
astfel aceasta n-a fost audiatd in cadrul examinarii apelului.”

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci pe parcursul examindrii cauzei,
acuzatorul de stat careva probe pertinente si concludente care ar demonstra cu
certitudine vinovdtia inculpatului Balan Sergiu, limitdndu-se doar la enumerarea
exhaustivd a normelor, abnegand impertinenta acestora in coraport cu situatia
faptica creata.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei In fond, instantei nu i-au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente care ar sustine declaratiile martorului ~ Vultureanu ***** agupra
faptului ca inculpatul Balan Sergiu ar fi comis infractiunea prevdzuta la art. 42
alin. (5), art. 46, art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constatd prezenta unor dubii privind vinovatia
acestuia, care nu pot fi Inlaturate in nici un mod si care, potrivit prevederilor art. 8
alin. (3) din Codul de procedurd penald si art. 6 din CEDO, urmeazda a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Rationamentul in cauzad deriva si din jurisprudenta constantd a CtEDO, care
statueaza in felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre
altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu
porneascd de la ideea preconceputd cad inculpatul a savarsit fapta incriminata;
sarcina probei revine acuzarii si orice indoiala este in avantajul persoanei acuzate.
In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod
corespunzdtor — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77, Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in
care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva
Austriei, pct. 15).

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul cad motivarea unei hotarari



judecdtoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, or, la judecarea apelului declarat, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, nefiind posibila aprecierea faptelor inculpatului Bdlan Sergiu in sensul
art. art. 42 alin. (5), art. 46, art. 190 alin. (5) Cod penal, atit din motivul lipsei
actiunii prejudiciabile, cit si din motivul lipsei faptei prejudiciabile, adoptand o
solutie corecta in partea achitarii lui Bdlan Sergiu pe motivul lipser faptei
infractionale.

Asadar, argumentele apelantului, precum cad instanta de fond a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovétia inculpatului Baélan
Sergiu 1n savarsirea infractiunii imputate fiind dovedita, contravin materialelor
cauzel, or, Colegiul penal reitereaza cd, instanta de fond corect si in deplind masura
a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat cd invinuirea
adusa lui Balan Sergiu nu este bazata pe probe directe, pertinente si concludente ce
ar confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De aici rezultd ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul sd nu se
intemeieze 1n hotdrarile sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe bazd de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte
realitatea obiectivd (fapta (le) supuse judecdtii). Numai asa se formeaza
convingerea izvorata din dovezile administrate in cauzd, ca adevarul - infractiunea
dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza
realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor

Colegiul constata ca instanta de fond achitdndu-l pe Badlan Sergiu de
comiterea infractiunii incriminate s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, iar in
conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, a facut o
analizd ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul Invinuirii
inculpatului  Balan Sergiu si s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul
partii acuzarii cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate
servi ca temei de casare a unei hotarari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.



Conform art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate
fi adoptatd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar indoielile care nu pot fi nlaturate, trebuie sa
fie interpretate n favoarea inculpatului.

Prin urmare, atit prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, constatd si apreciaza
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea 1naintatd lui Balan Sergiu, si
intemeiat a concluzionat asupra achitdrii acestuia de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 46, art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv cd procurorul nu a adus probe verosimile in probarea invinuirii
incriminate.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

In acest context, Colegiul penal retine ci vinovdtia persoanei in savirsirea
faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.390 Cod procedurd penald (1) Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatului Bélan Sergiu Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 46, art. 190 alin. (5) Cod penal,
din motivul lipsei faptei infractionale, Colegiul penal nu a constatat, fiind solidara
in acest sens cu concluzia instantei inferioare, motiv pentru care Colegiul respinge
ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 18 martie 2019, privindu-1 pe Balan Sergiu.

Cu referire la apelul si recursul declarat de catre avocatul Patritii
Miron in numele inculpatului Berlinschi Vitalie, Colegiul penal retine ca in urma
verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului,
instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar



putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Berlinschi Vitalie, in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele
apdratorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formald si nu este
confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca,
actiunile inculpatului Berlinschi Vitalie se incadreaza art. 42 alin.(2), art.190
alin.(5) Cod penal, (escrocherie), adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane
§i in proportii deosebit de mari.

Cu referire la motivele invocate de apelant, in vederea achitarii inculpatului
Berlinschi Vitalie, Colegiul penal constatd cd aceste afirmatii reprezinta opinia
subiectivd a partii apardrii, nefiind demonstrata prin careva probe pertinente si
concludente care sa contrazica probele prezentate de partea acuzarii.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determinda ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului Berlinschi Vitalie in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, prin prisma prevederilor art.7,61, 75 si 78 din Codul penal, la
stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Colegiul penal rettine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal RM se califica, conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod Penal RM ca o
infractiune deosebit de grava, sanctiunea fiind stabilitd cu cu inchisoare de la 8 la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Careva circumstante atenuante  sau agravante in privinta inculpatulu



Berlinschi Vitalie, Colegiu penal nu a stabilit.

In cele din urma, Colegiul penal retine ca Berlinschi a avut rolul de autor in
comiterea faptei date, cad pand la moment prejudiciu cauzat nu a fost recuperat,
astfel ca, ajunge la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind corectarea
si reeducarea inculpatului Berlinschi Vitalie, v-a fi pe deplin atins, prin aplicarea
unei pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea
acesteia 1in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice si de a exercita activitdti de Intreprinzator ce tin de comercializarea
mijloacelor speciale pe untermen de 5 (cinci) ani.

A-1 calcula lui Berlinschi Vitalie termenul de ispdsire a aedepsei incepand
cu data de 18.03.2019, cu includerea termenului aflarii in arest preventiv pe
perioada 19.03.2018 - 18.03.2019.

Conform prevederilor art.106 Cod penal RM confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(1)
Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri.

Dat fiind faptul ca, Berlinschi Vitalie este unicul fondator, Colegiul penal
retine ca instanta de fond justiificat a dispus ca suma de bani In marime de 2500
dolari SUA, ridicate de la inculpatul Berlinschi Vitalie, aflate la pastrare la camera
de pastrare a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze
Speciale urmeaza a fi supuse confiscarii speciale ca bunuri rezultate din
infractiune.

Conform prevederilor art.221 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala RM
actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penald in procedura
carela urmeaza sa fie intentatd actiunea civila, cine §i catre cine intenteaza
actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea
civila isi poate concretiza pretentiile.

Astfel, in cadrul cauzei penale date de catre Inspectoratul general de politie a
fost intentatd actiune civila doar catre Berlinschi Vitalie si S.R.L. ,,Star Tehno
Enginering”, solicitand aplicarea raspunderii solidare a persoanei fizice si juridice,
fara a Tnainta careva pretentii catre Blaja Alexei, care se face recunoscut culpabil
pentru dobandirea ilicitd a sumei de 66 446 lei.

Prin urmare, din considerente de neclaritate a sumei pretinse, modalitatea de
delimitare si pretindere a acestei, cit si lipsa motivelor de drept invocate, care ar
permite instantei sa se expuna asupra raspunderii solidare de catre persoana
juridica care nu este inculpata in cauza data si persoana fizicd supusd urmaririi si



raspunderii penale, instanta de fond corect a considerat oportun de a admite in
principiu actiunea civila cu dreptul de adresare a unei cereri in instanta civila de
drept comun.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii ca fiind nefondat apelul procurorului, cu admiterea din alte
motive, inclusiv din oficiu, conform art. 409 CPP apelul avocatului Patritii Miron
in numele inculpatului Berlinschi Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 martie 2019, caseaza partial , in latura penala in privinta lui
Berlinschi Vitalie aceastd sentinta si pronunta in aceastd parte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului .

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu , conform art. 409 CPP apelul
avocatului Patritii Miron 1n numele inculpatului Berlinschi Vitalie impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019, caseaza partial
, in latura penald in privinta lui Berlinschi Vitalie aceasta sentintd si pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza .

Se recunoaste vinovat Berlinschi Vitalie ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), art.190 alin.(5) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati de
intreprinzator ce t{in de comercializarea mijloacelor speciale pe un termen de 5 (
cinci ) ani.

Se mentin celelate dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni din data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata public la data de 05 decembrie 2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

Judecatorii : Elena Cojocari
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