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HOTARARE
In numele legii

02 octombrie 2024 mun.
Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Braga Angela si Sirbu Victoria

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” catre Comisia Electorald Centrald, tert Sandu Maia, cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 30 septembrie 2024 reclamantul Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldover” s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Comisia Electorala Centrala, cu privire la obligarea Comisiei
Electorale Centrale sd examineze contestatia inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din
26 septembrie 2024 si sa emitd actul administrativ individual (hotarare).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 25 septembrie 2024,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus la Comisia
Electorald Centrald o sesizare cu privire la incalcdrile admise de concurentul
electoral — dna. Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea
PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

Prin contestatia depusda, PP PDCM a sesizat incdlcarea de catre parat a
prevederilor art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral, art. 26 alin. (6) lit. a) din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice, art. 19 alin. (3) al Legii nr. 370/2023
privind drepturile copilului si a art. 10 alin. (3) lit. n) si alin. (4) din Legea nr.
62/2022 cu privire la publicitate.



In sustinerea celor invocate, la contestatia inaintati au fost anexate probe
care stabilesc certitudinea implicdrii copiilor minori in activitdti interzise,
demonstrate si probate Tn urmatoarele cazuri:

1. Implicarea directd a minorilor in perioada campaniei electorale in
activitati de agitatie electorala, inclusiv prin promovarea pe retele de socializare a
activitatilor ce implica oferirea materialelor de publicitate electorala (ziare) in scop
de distribuire si agitatie electorala;

2. Coordonarea activitatii de implicare a minorilor in activitatea politica de
agitatie electorald cu promovarea acestor activitati pe retele de socializare, de catre
reprezentantul PAS — dl. Oleg Botnaru, Sef adjunct al Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat;

3. Alegerea/Desemnarea copiilor minori in functiile de conducere ale
organizatiilor interne de profil ale concurentului electoral PP PAS, in speta
desemnarea minorilor in calitate de Presedinti/Vicepresedinti ai Organizatiei de
Tineret PAS Youth Glodeni.

Raportand circumstantele de fapt la prevederile legale, contestatarul a
solicitat Comisiei Electorale Centrale:

1.A admite sesizarea Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”.

2.A constata Incalcarea de catre concurentul electoral dna. Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P. ,Partidul Actiune si
Solidaritate”, a prevederilor art. 19 alin. (3) al Legii nr. 370/2023 privind drepturile
copilului, art. 26 alin.(6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice si
a art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral.

3.A aplica sanctiuni in privinta concurentului electoral dna Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P. ,,Partidului Actiune si
Solidaritate”, pentru incélcarile admise.

4.A initia procesul contraventional in privinta concurentului electoral dna
Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P.
,Partidului Actiune si Solidaritate” si a aplica sanctiunea contraventionald
prevazuta de art. 48° Cod contraventional.

Urmare a inregistrarii contestatiei, conform datelor disponibile pe pagina
web oficiala , Comisia Electoralda Centralda a solicitat paratului sa se expuna pe
marginea celor invocate de petitionar, fiind inregistrata referinta cu nr. CEC-
10Apr/1/R din 27 septembrie 2024.

Avand in vedere prevederile art. 100 alin. (1) Cod electoral, Comisia
Electorala Centrala urma sa examineze contestatia din 25 septembrie 2024 in
termen de 3 zile de la depunere, respectiv, cel mult pana la data de 28 septembrie
2024 inclusiv, cu emiterea actului administrativ individual.



Contrar prevederilor legale mentionate, desi initial a solicitat expunerea
pozitiei paratului, in continuare Comisia Electorala Centrald a lasat fard examinare
circumstantele invocate iIn contestatie si respectiv nu a adoptat o hotdrare pe
marginea acesteia.

La data de 28 septembrie 2024, ora 12.10, Comisia Electorala Centrala a
expediat prin intermediul postei electronice ***** in copie, demersul nr. CEC-
8/6071 din 27 septembrie 2024 adresat sefului Inspectoratului General al Politiei,
prin care solicitd examinarea sesizarii inregistrate sub nr. CEC-10/Apr/1 din 26
septembrie 2024, dupa caz cu sanctionarea concurentului electoral P.P. , Partidul
Actiune si Solidaritate”.

Considera reclamantul ca, ldsarea fara examinare a contestatiei de catre
Comisia FElectorald Centrald ca fiind ilegald, in conditiile in care Inspectoratul
General de Politie are in competenta doar initierea proceselor contraventionale pe
fapta contraventionala prevazuta la art. 50 alin. (2) Cod contraventional (afisajul
electoral neautorizat), or, contestatarul a invocat in contestatie pe langa incalcari
ale legislatiei cu privire la publicitate, in special incalcarea prevederilor- art. 26
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, care prevede ca, se
interzice finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiala
sub orice forma, directa si/sau indirectd, a partidelor politice de catre: a) cetatenii
Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetatenii in privinta cdrora
este instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei;

Invocd ca, art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral stabileste si faptul ca se
interzice finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma a grupurilor de
initiativa, a campaniilor electorale de cétre:

a) cetdtenii Republicii Moldova care nu au Tmplinit varsta de 18 ani si
cetatenii in privinta cdrora a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara sub forma
tutelei; prin urmare, competenta examinarii si stabilirii faptelor de finantare ilegala
a campaniei electorale revine exclusiv Comisiei Electorale Centrale, in calitate de
organ central specializat Tn asigurarea respectdrii legislatiei electorale, investit in
special cu atributia de supraveghere si control a finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Subsecvent, conform prevederilor art. 4237 Cod contraventional, Comisiei
Electorale Centrale i revine inclusiv in calitate de agent constatator, competenta
exclusivdi de examinare si constatare a contraventiilor prevazute la art. 483
(finantarea ilegald a partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor
electorali sau a participantilor la referendum).

Astfel, in conditiile in care organul electoral nu si-a realizat sarcina de
examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins masuri
corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor si probelor
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prezentate de contestatar, considera lasarea fara examinare a contestatiei si refuzul
de a emite un act administrativ individual ca fiind ilegala si arbitrara.

In atare circumstante, in conformitate cu prevederile legale, petitionarul
considera cd instanta de judecatd, in calitate de organ judiciar independent, este in
masura sa examineze faptele de incalcare sesizate de contestatar si sd stabileasca
existenta circumstantelor care impun obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze incalcarile sesizate, cu emiterea unui act administrativ individual
(hotarare) pe marginea aspectelor reclamate.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, invoci reclamantul Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” prevederile art. 54 alin. (5)
lit. a), art. 91 - 101 Codul electoral, art. 26 alin.(6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007
privind partidele politice, art. 19 alin. (3) Legii nr. 370/2023 privind drepturile
copilului, art. 189 alin. (2), art. 206 alin. (1) lit. b) Cod Administrativ.

La data de 01 octombrie 2024 Comisia Electorald Centrald a depus referinta
asupra actiunii Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

In motivarea referintei a indicat Comisia Electorald Centrald la faptul ca,
actiunea inaintatd o califica drept inadmisibild, intrucat, in principal, nu
indeplineste criteriile de admisibilitate, iar, Tn mod secundar, este neintemeiata.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, ,,Actiunea
in contencios administrativ se declarda inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17”.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, ,,Drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa”.

Astfel, principial, pentru ca o actiune sd fie admisibilda, este necesar ca
reclamantul sd indice Tn mod clar care anume drept, in sensul Codului
administrativ, este afectat de activitatea administrativa contestati. in cazul de fata,
domnul Ion Chicu nu a adus dovezi sau argumente care sa sustind existenta unui
drept vatdmat prin activitatea administrativa a Comisiei, nefiind demonstrata
afectarea directd a unui drept sau a unei libertéti protejate prin lege.

Deasemenea, reclamantul nu a prezentat nicio proba, care sa demonstreze ca
activitatea Comisiei a avut un impact negativ asupra intereselor sale legitime sau
asupra exercitarii drepturilor sale. Prin urmare, lipsa argumentelor convingatoare
privind vatamarea unui drept constituie un motiv suplimentar pentru a considera
actiunea inadmisibila.

Mai mult, rdspunsul care std la baza actiunii formulate nu este un act
administrativ. Prin rdspunsul/scrisoarea nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024,
Comisia, in temeiul art. 91 alin. (2) si 97 alin. (3) din Codul electoral 325/2022 si
pct. 14 din Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor, aprobat



prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128/2023, a transmis, spre
examinare conform competentei, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne sesizarea domnului Ion Chicu, inregistratd la Comisie sub nr.
CEC-10APr/1 din 26 septembrie 2024, avand in vedere ca pretentiile inaintate
vizau presupuse actiuni contraventionale.

Intrucat actiunile reclamate cad sub incidenta art. 50 alin. (2) din Codul
contraventional si art. 10 alin. (3) lit. n) si alin. (4) din Legea nr. 62/2022 cu privire
la publicitate, precum si tinand cont de art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul
administrativ, care stipuleazd ca dispozitiile acestuia nu se aplica raporturilor
juridice reglementate de Codul contraventional sau Codul penal, actiunea
formulata este inadmisibila in cadrul contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste presupusele fapte de finantare ilegaldi a campaniei
electorale, la etapa wverificarii corectitudinii raportului privind veniturile si
cheltuielile concurentului electoral Maia Sandu pentru Intreaga campanie
electorala la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, Comisia, in calitatea sa
de agent constatator, va examina toate veniturile si cheltuielile raportate in vederea
stabilirii unor eventuale Tncdlcari.

Ulterior, conform dispozitiilor legale, in cazul in care nu va fi de acord cu
hotararea Comisiei sau va depune probe relevante care sd-i sustind pretentiile,
reclamantul va putea formula o actiune impotriva hotdrarii emise de Comisie.

In concluzie, Comisia apreciazi ci actiunea nu indeplineste conditiile legale
pentru a fi admisibila, deoarece nu a fost demonstrata afectarea directd a unui drept
sau a unei libertati in sensul legii administrative, iar raporturile juridice invocate nu
cad sub incidenta Codului administrativ.

La data de 02 octombrie 2024, reprezentantul tertului Sandu Maia, avocatul
Digore Eduard a depus referinta.

In motivarea referintei a indicat tertul ca cererea depusi de Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, nu corespunde rigorilor obligatorii
prevazute de Cod, ori la cerere nu sunt anexate dovezile legate de plata taxei de
timbru si imputernicirile persoanei care a semnat in numele reclamantului —
persoana juridica.

Indica ca, din continutul cererii, reclamantul nu revendica incalcarea unui
drept subiectiv, prevazut de lege.

Conform dispozitiilor art. 17 din Codul administrativ, ,,Drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere
prin activitate administrativa”.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ nr. 116/2018,
»Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibilda in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17”.



Sustine cd, lipsa invocarii incélcdrii directe a unui drept personal, concret
(principiul actio popularis). Reclamantul nu revendica o incélcare directd a unui
drept, dar semnaleaza posibile incalcari care afecteaza un interes public general,
vizand un cerc nelimitat de persoane. Prin urmare, din continutul cererii, precum si
al solicitarilor Tnaintate, nu se desprinde in ce masura prin actiunile descrise i-a fost
adusa atingere dreptulurilor sale.

Invoca ca, art. 17 din Codul administrativ nu prevede un cadru de contestare
generald pentru orice act administrativ sau operatiune administrativd, ci doar
pentru acele acte/operatiuni care afecteaza concret drepturile si libertatile
individuale. Precum si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ nr.
116/2018.

Afirma ca, reclamantul nu a contestat separat, in ordine de contencios
administrativ actul Comisiei - scrisoarea nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024,
prin care a transmis, spre examinare conform competentei, Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, avind in vedere ca pretentiile
inaintate vizau presupuse actiuni contraventionale.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

Reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, Macovei Victor in sedinta instantei de judecatd a sustinut
cererea de chemare 1n judecata, solicitind admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Comisia Electoralda Centrald, Hamac Diana si
reprezentantul tertului Sandu Maia, avocatul Digore Eduard in sedintd au pledat
pentru declararea inadmisibila al actiunii.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativda privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesarda si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitafii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de



autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoand care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor pre citate, rezultd cd unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a invocat ca prin activitatea administrativd a Comisiei
Electorale Centrale i-a fost incalcat dreptul manifestat, prin neexaminarea
contestatiei inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024, precum si
dreptul reclamantului la o campanie electorala corecta.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.b) Cod administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: obligarea autoritatii publice sd emita un act
administrativ individual (actiune in obligare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd ca reclamanta a formulat o
actiune in obligare. Or, potrivit solicitarilor reclamantul Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” acesta pretinde examinarea contestatiei
inregistratd cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si pronuntarea pe caz al
actului administrativ individual de catre Comisia Electorala Centrala.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.



Potrivit art. 98 Cod electoral, (1) In ordinea procedurii contenciosului
administrativ, instantele de judecata competente examineaza actiunile Tn domeniul
electoral dupd cum urmeaza: 2) Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima
instantd: a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative
ale Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (8) Codul electoral, (1) In perioada electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotirdrea. (8) Inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti
se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide ca actiunea inaintata de Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, intruneste conditiile de
admisibilitate, or, actele cauzei atesta ca reclamantului Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” i-a fost adus la cunostinta despre faptul
neexamindrii contestatiei Inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024
la data de 27 septembrie 2024, iar actiunea a fost depusa la instanta competenta la
30 septembrie 2024.

Totodata, se atestd cd, reclamantul a prezentat dovada achitarii taxei de
timbru in suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de
stat, nr. 213 din 31.07.2023.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii :

Completul judiciar noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatda este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal



admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 18 Codul electoral, misiunea Comisiei Electorale Centrale este
crearea conditiillor optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetdtenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul
unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Potrivit art. 26 Codul electoral, (1) In calitate de organ independent de
supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale, Comisia Electorala Centrala:

k) exercita alte atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de
initiativa, Tn conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr.294/2007
privind partidele politice.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu retine ca, potrivit sesizarii PP ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 adresata
Comisiei Electorale Centrale, s-a solicitat:

1.A admite sesizarea Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”.

2.A constata Incalcarea de catre concurentul electoral dna. Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P. ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, a prevederilor art. 19 alin. (3) al Legii nr. 370/2023 privind drepturile
copilului, art. 26 alin.(6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice si
a art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral.

3.A aplica sanctiuni in privinta concurentului electoral dna Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P. ,,Partidului Actiune si
Solidaritate”, pentru Incadlcarile admise.

4.A 1nitia procesul contraventional in privinta concurentului electoral dna
Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea P.P.
,Partidului Actiune si Solidaritate” si a aplica sanctiunea contraventionald
prevazutd de art. 48° Cod contraventional.

Prin scrisoarea nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024 adresat sefului
Inspectoratului General al Politiei, prin care a fost informat si Chicu Ion,
presedintele PDCM, s-a solicitat IGP al MAI examinarea dupa competenta al
sesizarii inregistrate sub nr. CEC-10/Apr/1 din 26 septembrie 2024, dupa caz, cu
sanctionarea concurentului electoral PP ,Partidul Actiune si Solidaritate”,
reclamand incalcarea prevederilor art. 50 alin. (2) Codul contraventional.



Prin prezenta actiune, reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” revendicd incalcarea dreptului sau, prin neexaminarea
contestatiei, considerand cd la caz, pe langa faptele reclamate cdtre Comisia
Electorala Centrald si retinute de cdtre aceasta, In privinta candidatului electoral
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia,
urmeaza a fi aplicatd sanctiunea 1in temeiul dispozitiilor art. 48 Cod
contraventional, care prin prisma prevederilor art. 4237 Cod contraventional tine de
competenta Comisiei Electorale Centrale.

Potrivit dispozitiilor art. 4237 Codul contraventional, (1) Contraventiile
prevazute la art.48' alin.(1)—(6), art.482, 483, 51 si 53 se constata si se examineaza
de catre Comisia Electorala Centrala.

(2) Sunt in drept sa constate contraventii §i sd incheie procese-verbale
presedintele, vicepresedintele si secretarul Comisier Electorale Centrale,
functionarii subdiviziunii specializate din cadrul Comisiei Electorale Centrale,
presedintele si secretarul Consiliului Electoral Central al Gagauziei, precum si
presedintii consiliilor electorale de circumscriptie.

(3) Sunt in drept sd examineze cauzele contraventionale si sa aplice sanctiuni
presedintele, vicepresedintele si secretarul Comisiei Electorale Centrale.

Iar art.400 Codul contraventional prevede cd, (1) Contraventiile prevazute la
art.47, art.48' alin.(7), art.49, 50, 52, 52!, 54, 68'-71, 73, 76!, art.77 alin.(8),
art.77%, 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80', 85-87, 89-91, art.91" alin.(13)—(18) si
(20), art.96, 99-104, 105-107, art.115 alin.(3), art.157 alin.(2), (3) si (12), art.158
alin.(1) si (2), art.176, 180!, art.197 alin.(5), art.201-203, 205, 207!, 209, 220, 221,
222-226, 228-243, 245, art.263 alin.(1) si (9), art.263!, 267, art.273 pct.17) si 18),
art.277 alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art.287 alin.(8), art.2873, 289!, 321,
325, 326 alin.(2)—(6), art.3274, 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349 alin.(1),
art.350, 3502, 354-357, 359-362, art.364 alin.(2), (21), (5), (6) si (10), art.365,
3653 si 365° se constata si se examineaza de catre politie.

(1") Contraventia prevazuta la art.337 se examineaza de politie in masura in
care actiunile indicate constituie competenta acesteia.

(1?) Contraventia prevazuta la art.265 se constata si se examineaza de catre
politie daca a fost depistata in procesul de transportare a valorilor materiale.

(2) Sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni
in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercitd atributiile polifiel1 si sunt Tmputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al
competentelor de examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a
sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Potrivit art. 50 alin. (2) Codul contraventional, producerea, distribuirea,
furnizarea si/sau difuzarea materialelor publicitare de agitatie electorala care nu




intrunesc conditiile Legii nr.62/2022 cu privire la publicitate si ale Codului
electoral nr.325/2022 se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 120 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 150 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 240 la
400 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice si/sau cu privarea de
dreptul de a desfasura anumite activitati pe un termen de la 3 luni la un an.

In temeiul art. 10 alin. (3) lit. n) Legea nr. 62 din 17.03.2022 cu privire la
publicitate, in cazul publicitatii politice, nu poate fi furnizor de publicitate un
cetatean al Republicii Moldova care nu a implinit varsta de 18 ani.

Tar alin. (4) al aceluiasi articol statueazi ci, (4) In cazul publicitatii politice,
nu poate fi distribuitor de publicitate niciuna dintre entitdtile/persoanele prevazute
la alin. (3) lit. a)—o0).

Potrivit art. 19 alin. (3) Legea nr. 370 din 30.11.2023 privind drepturile
copilului, implicarea copiilor in activitatea partidelor politice si asocierea lor in
partide politice este interzisa.

Dispozitiile art. 26 alin. (6) lit. a) Legea nr. 294 din 21.12.2007 privind
partidele politice, se interzice finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori
sustinerea materiala sub orice forma, directa si/sau indirectd, a partidelor politice
de catre cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetatenii
in privinta carora este instituitd o masurd de ocrotire judiciara sub forma tutelei.

Codul electoral la art. 54 alin. (5) lit. a) stabileste ca, se interzice finantarea
ori sustinerea materiald sub orice forma a grupurilor de inifiativd, a campaniilor
electorale de catre cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit varsta de 18
ani §i cetdtenii in privinta cdrora a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub
forma tutelei

Potrivit art. 483 Codul contraventional, (1) Finantarea ilegala a partidelor
politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la
referendum de catre persoane fizice, manifestatd prin depasirea plafoanelor
stabilite de lege sau in numele unor persoane terte (anonime) ori prin incalcarea
regulilor stabilite de cadrul normativ existent, se sanctioneaza cu amenda de la 30
la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 180 la 300
de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere. (2) Finantarea
ilegald a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau
a participantilor la referendum de cdtre persoane juridice, manifestatd prin
incalcarea regulilor stabilite de cadrul normativ existent, se sanctioneaza cu
amendd de la 240 la 600 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice, cu
amenda de la 180 la 300 de unitdti conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere.

Raportand cadrul legal enuntat supra la actele cauzei, Completul specializat
apreciazd ca fiind intemeiate actiunile Comisiei Electorale Centrale cu privire la



expedierea contestatiei inregistratd cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024
catre Inspectoratul General al Politiei in calitate de autoritate competentd sa
solutioneze sesizarea, intrucat pretinsele incélcari nu cad sub incidenta prevederilor
art. 48° Codul contraventional.

Astfel, din interpretarea contextuala al dispozitiilor 26 alin. (6) lit. a) Legea
privind partidele politice se atesta cad legiuitorul a delimitat finantarea de prestarea
unor servicii cu titlu gratuit, precum si de susfinerea materiala sub orice forma,
directd si/sau indirectda, a partidelor politice, aceeasi delimitare a fost facuta de
legiuitor si la prevederile art. 54 alin. (5) lit. a) Codul electoral, Codul electoral
referindu-se preponderent la obtinerea unor avantaje cu continut patrimonial, ceea
ce nu se poate sesiza in prezenta cauza.

Prin urmare, legislatia contraventionala sanctioneazd finantarea ilegalda —
adica obtinerea unor beneficii patrimoniale in cadrul campaniei electorale care nu
se incadreaza n normele instituite de Codul electoral, iar pretinsa participare al
minorilor In cadrul promovarii campaniei electorale in folosul partidului politic nu
cade sub prisma dispozitiilor art. 48° Codul contraventional, elementul cheie al
careia este finantarea ilegald, examinarea careia ar fi de competenta Comisiei
Electorale Centrale, Intrucit aceste aspecte urmeaza a fi verificate sub incidenta
prevederilor art. 50 alin. (2) Codul contraventional.

In acest context, Completul specializat considerd ca fiind intemeiate
argumentele Comisiei Electorale Centrale ca presupusele fapte de finantare ilegala
a campaniei electorale, la etapa verificarii corectitudinii raportului privind
veniturile si cheltuielile concurentului electoral Sandu Maia pentru intreaga
campanie electorald la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, vor fi
examinate toate veniturile si cheltuielile raportate in vederea stabilirii unor
eventuale incdlcari de catre Comisie in calitatea sa de agent constatator, iar
ulterior, in cazul in care candidatul electoral nu va fi de acord cu hotararea
Comisiei sau va depune probe relevante care sa-i sustina pretentiile, reclamantul va
putea formula o actiune impotriva hotararii emise.

Prin urmare, Completul specializat trateaza actiunea reclamantului Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” drept una prematurd, in
contextul in care la etapa actuald, pretinsa fapta sesizatd de catre reclamant nu cade
sub incidenta dispozitiilor art. 48° Codul contraventional, or careva indicii cu
privire la obtinerea unor beneficii patrimoniale la caz nu se atesta, iar in ceea ce
priveste pretinsa incalcare sanctionatad prin art. 50 alin. (2) Codul contraventional,
care a fost indicata inclusiv in contestatia nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie
2024, Completul judiciar retine ca faptele reclamate la etapa actuala se afla spre
examinare la politie, pe cauza data urmand a fi emisa o solutie.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considerd cd la caz nu existd careva premise cu privire la obligarea



Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia inregistrata cu nr. CEC-
10Apr/1 din 26 septembrie 2024, dat fiind faptul ca aspectele invocate in aceasta
urmeaza a fi verificate de organele de politie investite cu competenta de a constata
si examina faptele contraventionale stabilite la art. 50 alin. (2) Codul
contraventional, iar dupa cum a fost stabilit supra, prevederile art. 48° Codul
contraventional nu pot fi aplicate circumstantelor descrise in cererea de chemare in
judecata, din care motiv cererea de chemare in judecatd al Partidului Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” se va respinge.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ potrivit caruia, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces, Completul judiciar constata cd in
cauzd nu sunt intrunite temeiurile cu privire la obligarea autoritdtii publice de a
examina cererea, acesta fiind redirectionatd dupa competenta organului afacerilor
interne in conformitate cu exigentele legii.

Potrivit art.224 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, examiniand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)-e).

Din considerentele supra-expuse, Completul judiciar concluzioneaza ca, in
cazul in care argumentele invocate de reclamant nu si-au gasit confirmare,
constatandu-se corectitudinea actiunilor Comisiei Electorale Centrale cu privire la
transmiterea sesizarii asupra unei eventuale fapte contraventionale, organului
competent de a constata si examina cererea, actiunea urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” cédtre Comisia Electorald Centrala, tert
Sandu Maia, cu privire la obligarea autoritdtii publice sd3 examineze contestatia
inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si sd emita actul
administrativ individual (hotarare), se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de
3 zile.

Presedintele completulut, Mira Ghenadie

Judecatorii Braga Angela



Sirbu Victoria



