Dosarul nr. 3a-1096/17 Tudecétor Liudmila Holevitcaia
Tudecitoria Chisindu /sediul Riscani/

DEXOOOXXXX ZIE
mun. Chisindu 14 septembrie 2017

Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov

Tudecitorii Veronica Negru si Vitalie Cotorobai

Grefier Elena Turcanu, Veronica Munteanu
Andrei Frija

examinind in sedinta publica apelul declarat de XXXXXXXXX impotriva hotararii Judecatoriei Chigindu /sediul Rascani/ din 16 mai 2017, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de JOOKXXXXX citre IS ,CRIS REGISTRU” /in prezen‘r Agentia Servicii Publice/ privind
recunoasterea drept ilegal a refuzului de perfectarea si eliberarea actelor de calatorie si obligarea perfectarii si eliberarii pasaportului de calatorie pe
numele sdu, cu compensarea cheltuielilor de judecats, -

a comstatat:

La 01 februarie 2017, X30000000 s-a adresat cu actiune civild, in ordinea procedurii contenciosuli administrativ, cétre is. ..CRIS _REGISTRU", solicitand:

- recunoagsterea ilegald a refuzului I.S. _CRIS | REGISTRU™ de a perfecta si elibera pasaportul de clatorie pe numele siu;
- obllgarea LS. ,,CRIS ,REGISTRU” dea perfecta si elibera pasaportul de calatorie pe numele lui X3O00000O]
- incasarea din contul 1.S. ,CRIS , REGISTRU™ in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat, ci la 02 noiembrie 2016 s-a adresat la I.S. CRIS REGISTRU™ cu cerere, privind
eliberarea pasaportului de caldtorie, achitind prestatia in sumé de 1060 MDL. Prin scrisoarea nr. 02/3/ 12757 din 15 noiembrie 2016, a fost
informat de catre Directia pasapoarte din cadrul 1.S. CRIS REGISTRU”, ci cererea privind eliberarea pasaportului este respinsi in temeiul art. 4

alin. (1% lit. ¢) al Legii privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, nr. 273 din 09 noiembrie 1994, deoarece potrivit
informatiei furnizate de Sectia informare cu caracter penal al Directiei Servicii publice si guvernamentale a Serviciului tehnologii informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, pe numele luni XXXXXXXXX sunt intentate dosare penale cu nr. 2013870166, nr. 2013870273 si nr.
2014870065, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. (3), 190 alin. (2) si alin. (5) Cod penal. Tot odata, autoritatea 1-a
informat, cd pentru a-i fi solutionatd pozitiv cererea, urmeazd sd prezinte o hotdrare definitivd privind cauzele penale numite sau o informatie
eliberatd de catre procuror/judecdtor, prin care si fi confirmat ci in privinta lui u sunt aplicate masuri preventive privative sau limitative de libertate
sau libera circulatie.

A mai declarat apelantul/reclamant in actiune, cd refuzul este umul ilegal si astfel este limitat contrar prevederilor legale in libertatea de a
circula.

Indica in actiune reclamantul, ci actul administrativ decizional emis in privinta sa de catre parat a fost contestat pe cale extrajudiciare, potrivit
cererii prealabile din 09 decembrie 2016. Autoritatea 1-a informat pe solicitant, la cererea prealabild depusa, cé la acel moment nu este posibila
satisfacerea cererii de eliberare a documentului de caltorie, pana la clarificarea tuturor circumstantelor privind cavzele penale derulate in privinta
sa. A mai fost informat, ca LS. ,CRIS , REGISTRU” a interpelat Judecatoria Riscani mun. Chisindu, pentru a fi confirmata sau infirmat existenta
mdsurilor preventive, dar nu a primit de la instanta de judecata raspuns.

Invoca reclamantul, cd cererea sa prealabild nu a fost solutionatd in termenul stabilit de lege, de 30 zile si nici de rdspunsul pardtului nu este
multumit.

Prin referinta depusa la actiune, 1S, CRIS REGISTRU™ a solicitat respingerea actiunii, motivind ca refuzul de eliberare a documentului de
cilitorie pe numele lui XXXXXXXXX a fost unul legal si intemeiat, restrictia fiind una temporard, pini la clarificarea tuturor circumstantelor
privind cauzele penale si masurile preventive aplicate solicitantului in cadrul acestora.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 16 mai 2017, actiunea lui XXXXXXXXX a fost respinsa ca nefondatd. Pentruadao
asemenea solutie, instanta de fond a indicat cd autoritatea pardti corect a refuzat in eliberarea documentului de cildtorie solicitantului
IOOOOO0OK, deoarece In privinta acestuia deruleazd mai multe procese penale. Tot odatd, instanta a facut trimitere la prevederile art. 8 al Legii
nr. 269 din 09 noiembrie 1994 Cu privire la intrarea/iesirea din/in R Moldova, potrivit cérora solicitantului i se refuzi in eliberarea sau prelungirea
pasaportului de calitorie, daci acesta executd o pedeapsi penald sau este atras la rispundere penald. A mai constatat instanta, ci dreptul la libera
circulatie nu este unul absolut, fiind posibild restrictionarea acestuia, situatia aplicabild reclamantului.

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 17 mai 2017, in termenul legal de atac stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila,
30000000 a contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea acesteia §i adoptarea unei noi decizii, prin care a admite integral
acfiunea

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, cererii de apel depuse de apelantul 33333000CX nu 1 s-a dat curs, acesta fiind
informat despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigenfele Legii. Apelantul a inldturat neajunsurile in termenul
acordat, prezenténd apelul motivat, cu referire la starea de fapt, temeiurile de drept si probele la care face referire in sustinerea pozitiei sale.

In motivarea apelului inaintat apelantul a indicat, c4 prin raspunsul nr. 02/3/12757 din 15 noiembrie 2016 Directia pasapoarte din cadrul 1.S.
..CRIS REGISTRU” l-a informat cé cererea lui, privind eliberarea pasaportului, este respinsa temporar in legitura cu suspendarea dreptului la libera
circulatie datorat existentei pricinilor penale derulate in privinta sa. Temei pentru respingerea temporard a cererii a fost indicat art. 4 alin. (16) lit.
c) din Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte nr. 273 din 09 noiembrie 1994, reiesind din informatia furnizati de
Sectia de informare cu caracter penal al Directiei servicii publice si guvernamentale a Serviciului tehnologii informationale al Ministerului
Afacerilor Interne, conform céreia pe numele lui 33X3COOEX sunt intentate trei dosare penale, in cadrul carora nu a fost adoptatd o solutie
finala si definitivd.



A mai comunicat apelantul, cd nu neagd existenta dosarelor penale in privinta sa, dar a declarat cd in cadrul acestora pe numele lui nu exista
madsuri preventive si in privinta sa nu sunt aplicate careva restrictii la libera circulatie.

Sustine apelantul, cd prima instantd a mampulat informatia ce tine de dosarele penale si ilegal a respins cererea privind eliberarea pasaportului,
deoarece in acest sens nu existd suport legal si 1.S. ,,CRIS REGISTRU” nu dispune de vre-un act sau hotirre emisi de organele de drept, conform
cirora el, X300 54 fie anuntat in ciutare sau si-i fi fost restrictionat dreptul la libera circulatie prin aplicarea masurilor preventive.

A mai declarat apelantul, céd nu este obligatia lui de a demonstra lipsa interdictiilor, ci tine de obligatia autoritatii sd demonstreze existenta
unor asemenea restrictii in eliberarea documentelor de cilatorie pe numele sdu. Or, potrivit art. 24 din Legea contenciosului administrativ, sarcina
probatiunii este pusd in seama pératului/intimat.

A accentuat apelantul, cd informatia despre dosarele penale intentate pe numele sdu nu demonstreazd existenta interdictiilor la libera
circulatie. De aceia, refuzul de a elibera pasaportul, este lipsit de temei si suport legal.

Apelantul XXOOXXXXX, fiind prezent in sala de judecatd a declarat ci nu va participa la sedintd, urménd a fi reprezentat de cétre avocatul

sau.

Reprezentantul apelantului, avocatul X3OOOXXXE, in baza mandatului seria MA nr. 1094130 din 26 ianuarie 2017, in sedinta de judecatd a
sustinut apelul declarat $i a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Reprezentantii prtii intimate Agentia pentru Servicii Publice (succesorul in drepturi si obligatii a1.S. , CRIS REGISTRU”), XXXXXXXXX
si XOOOOOXX, in baza procurilor nr. 01/3639 din 25 noiembrie 2016 si, respectiv, nr. 01/1244 din 01 septembrie 2017, valabile pe termen de
un an, in sedinta de judecata nu au sustinut apelul declarat §i au solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, pe care 0 considerd

legala si fondatd Au completat, ca la materialele prezentate este anexati si instiintarea ce contine motivul respingerii cererii de perfectare si
eliberare a actelor de calitorie apelantului. La fel, au explicat ci L. CRIS REGISTRU” s-a 1mpllcat activ in solutionarea situatiei, a 1nterpelat
Judecatoria Riscani mun. Chisindu, pentru a verifica existenta sau Ilpsa masurilor preventive in privinta lui XXXXXXXXX si a stab111, dacd in
privinta lui sunt instituite restrictii la libera circulatie. Instanta, insd, nu a rispuns la interpeldrile lor si nici solicitantul nu a prezentat informatie de
la autoritatile si institutiile competente, care si dovedeascd lipsa impedimentelor in eliberarea actelor de cilatorie. De aceia, considerd
reprezentantii avtoritatii parate/intimate, cd lui XXOOOOO corect { s-a refuzat in eliberarea actului de célitorie.

Audiind reprezentanfii péartilor, studiind materialele cauzei, Colegiul considerd apelul unul intemeiat §i care urmeazd a fi admis din
urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civili, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu prevede altfel.

Dupi cum rezultd din materialele pricinii, dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 16 mai 2017, (f.d. 33), iar cererea de apel a fost depusa la
17 mai 2017, (f.d. 36). Respectiv, Colegiul stabileste, ci apelul a fost depus in interiorul termenului acordat de Lege.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de apel dupa ce judeca apelul este in drept si admita apelul si sa
caseze integral sau parfial hotdrdrea primei instante, emitind o noud hotarare.

Tot odatd, conform prevederilor art. 25 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, judecénd actiunea, instanta de contencios administrativ
doptéd una din uvrmatoarele hotarari: a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie; b) admite actiunea si
nuleazd, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligd paratul sd emitd actul administrativ cerut de reclamant ori si elibereze un certificat, o
deverintd sau oricare alt inscris, ori sd inldture incdlcdrile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
entru intirzierea executdrii hotdrdrii; c) admite actiunea i constatd circumstanfele care justificd suspendarea activitdtii consilivlui local sau a
onsilivlui raional, dupa caz.

Potrivit dispozitiilor art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotéardrii, instanfa judecdtoreascd apreciazd probele, determina
ircumstanfele are au importanta pentru solufionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parfi. legea aplicabila
olufiondrii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

in conformitate cu prevederile art. 373 al-le. (1), (2), (4) si (5) Cod de procedur civild, instanfa de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
ferinfelor $i obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce prlveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
1primd instantd.

De asemenea, In limitele apelului dedus judecdrii, instanta de apel verificd circumstanfele si raporturile juridice stabilite in hotdrdrea primei
1stanfe, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{d pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate
oplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanfa de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotarérii primei
1stanfe, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligatd s se pronunte asupra tuturor
1otivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrérea
rimei instanfe, precum i cele care nu au fost stabilite, dar invocate de parti si este obligatd sd verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei §i sd se
ronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor instantei de apel, ultima are obligatia sd examineze efectiv
roblemele esenfiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insugirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.
8064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Articolul 5 alin. (1) Cod de proceduri civild declari, ci orice persoand interesatd este in drept si se adreseze in instantd judecatoreasci, in modul
tabilit de lege, pentru a-si apéra drepturile incélcate sau contestate, libertafile si interesele legitime.

La fel, conform prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din X3OOGOOG, orice persoand care se considera
itdmatd intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a



nei cereri, Se poale aqaresa msianfel e CONIENc1os aQmINISITally compelente Pentru a op[ine anuliarea acrtuill, recunoagierea areprultl preuns 1
apararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Conform art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitdmata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, printr-
n act administrativva solicita, printr-o cerere prealabild, autoritétii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea,
1 tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 17 al Legii numite, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoagterea dreptului pretins poate fi inaintata
1 termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel Acest termen curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data
xpirdrii termenului previzut de lege pentru solufionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
scunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului previzut de lege pentru solufionarea unei astfel de cereri; data comunicéarii actului
dministrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabild. Termenul de 30 de zile specificat, este termen de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 121 Codul de proceduri civild, instanfa judecédtoreascd retine spre examinare §i cercetare numai probele
ertinente care confirma combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstanfe, importante pentru
olufionarea justd a cazului.

Tot odatd, potrivit art. 130 Cod de procedurd civild, instanfa judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
wltiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlociti a tuturor probelor din dosar in ansamblul $i interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. Nici un
2] de probe nu au pentru instanta judecitoreascd o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la
ertinenta. admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si suficienta pentru solufionarea pricinii. Ca
>zultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligatd sd reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
2spingerea altor probe, precum si argumentarea preferinfei unor probe fati de altele.

In conformitate cu prevederile art. 239 Codul de procedurd civild, hotirirea judecitoreasci trebuie s fie legald si intemefatd Instanta isi
itemeiazi hotardrea numai pe circumstaniele constatate nemijlocit de instanfd si pe probele cercetate in sedinta de judecati.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si alin. (3) Codul de procedura civild, la deliberarea hotarérii, instanta judecétoreascd apreciazi
robele, determind circumstantele care au importan{a pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
arti, legea aplicabild solutiondrii pricinii $i admisibilitatea actiunii, adopténd hotérérea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In corespundere cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta CtEDO,
1stanfele de judecatd sunt obligate sd motiveze hotdrarile sale, care vor trebui sd confind circumstantele cavzei constatate de instan{d, probele pe care
= intemneiazd concluziile referitor la admiterea sav respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecdrii pricinii, legea
1ateriala gi/sau procedurald aplicati in cadrul judecdrii pricinii, argumentele instanfei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti etc.

in conformitate cu prevederile art. 118 al-le (1)-(3) Codul de proceduri civili, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le
wocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte
ste In drept sa inainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor fapte dacd solicitarea nu se
»ferd la circumstanfele pe care instanta le considerd dovedite. Circumstantele care au importantd pentru solufionarea justa a pricinii sant determinate
efinitiv de instanta judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
waterial si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Tot odatd, potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativnr. 793 din 30000000, 1a examinarea in instanfa de
ontencios administrativa cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama péardtului, iar in materie de despdgubire, sarcina probafiunii revine
mbelor parti.

Conform art. 2 si art. 3 din Legea numita, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ
au individual; contractul administrativ; nesolufionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ” este reglementata atat in art. 2 din Legea nominalizatd, cat $i in Rezolufia Comitetului de Ministri al Consiliului
uropei din 28 septembrie 1997, ar. (77)31 Cu privire la protectia individului fata de actele autoritafilor administrative. Potrivit acestor reglementari,
ctul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de voin{d, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice in vederea
rganizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sav decizii lvate in cadrul exercitarii
ntoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
adrul exercitarii unei functii judiciare.

Potrivit art. 26 alin. (1) al normei legale numite, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu prevederile art. 5 Cod de procedur civild, orice persoani interesatd este in drept si se adreseze in instanfa de judecat in
modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incilcate sau contestate, libertitile si interesele legitime. La fel, potrivit art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru
a obtine anularea actului, recunoagterea dreptului pretins i repararea pagubei ce i-a fost cavzati.

Colegiul a constatat cé la 01 febmarie 2017, 300000XX s-a adresat cu actiune civili, in ordinea procedurii contenciosuht administrativ, catre is.
.CRIS | REGISTRU", solicitand:

- recunoasterea ilegali a refuzului LS. ..CRIS REGISTRU” de a perfecta si elibera pasaportul de calatorie pe numele reclamantului;
- obligarealS.  CRIS REGISTRU” de a perfecta si elibera pasaportul de calitorie pe numele reclamantului XXXXXXXXX;
- incasarea din contul I.S. ,CRIS REGISTRU” in beneficiul reclamantului a cheltuielilor suportate pentru asistenta avocatului.

Prin hotdrdrea Judecétoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 16 mai 2017, actiunea lui 350000OX a fost respinsd ca nefondatd.



Nefiind de acord cu solutia numita, la 17 mai 2017, in termenul legal de atac stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, 3000000
a contestat cu apel hotarirea primei instante, solicitand casarea acesteia $i adoptarea unei noi decizii, prin care a admite integral acfiunea.

Colegiul analizand hotararea contestatd in coroborare cu materialele pricinii constata, cd prima instantd corect a facut referire la Constitutia
R Moldova, la Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a libertafilor fundamentale si jurisprudenta CtEDO, conform cérora dreptul la libera
circulatie nu este unul absolut, fiind posibild restrangerea lui. Or, conform acestora, exercitarea acestui drept nu poate face obiectul altor restrangeri,
decét acelea care, previzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nafionald siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protecfia sdnatafii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertafilor altora (art. 27 in
coroborare cu art. 54 din Constitutie si art. 2 Protocolul nr. 4 CEDO).

Cu toate acestea Colegiul a stabilit, cd instanta de fond eronat a retinut starea de fapt si gresit a aplicat normele de drept material cazului. Or,
dupd cum a fost indicat anterior, limitarea unei persoane in dreptul la libera circulatie trebuie sd fie, in primul rand, previzut de lege. Instanta, dand
solutia la caz, a ficut referire la art. 8 din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 Cu privire la intrarea/iesirea din/in R Moldova, conform céreia
persoanelor care executd sanctiuni penale sau care sunt atrase la raspundere penale le este interzisd eliberarea actelor de cilatorie. Norma materiald
numitd, insd, a fost abrogatd prin Legeanr. 118 din 02.06.2016, in vigoare din 05.08.2016. Respective, atat la data aparitiei litigiului, cat si la data
examindrii pricinii in instanta si pronuntarii hotirarii contestate, Legea materiald la care instanta de fond a ficut referire, nu mai era in vigoare.

Tot odata, Colegiul stabileste ca atat la ziua cénd 1.S. .CRIS REGISTRU” a refuzat eliberarea pasaportului de célitorie lui XXXXHHXXX cit si la
data pronuntarii hotérarii contestate, cum si solutiondrii pricinii in procedura de apel, cazului ii erau si sunt aplicabile prevederile art. 4 al Legii nr.
273 din 09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte. Or. conform aliniatului (16) al normei numite, cererea pentru

eliberarea pasaportului sau a documentului de célatorie se respinge si in cazurile in care solicitantului i se suspenda dreptul la libera circulatie in
strainitate, si anume in cazul in care:

a) solicitantul prezintd pericol pentru securitatea nafionala;
b) solicitantul executd o pedeapsa penala privativa de libertate in temeiul unei hotarari a instanfei de judecatd a Republicii Moldova;

c) in cadrul vnui proces de urmdrire penald sau de judecare a cauzei penale pe teritoriul Republicii Moldova, solicitantul este anunfat in
cdutare de catre organul abilitat sau are aplicatd una din masurile preventive conform Codului de procedura penald, dupa cum urmeaza:

— obligarea de a nu parasi localitatea;

— obligarea de a nu parasi fara;

— transmiterea sub supraveghere a militarului;

— transmiterea sub supraveghere a minorului;

— arestul la domiciliu;

— arestul preventiv;

— liberarea provizorie sub control judiciar sau pe caufiune, cu obligatia de a nu parasi localitatea;

d) solicitantului i-au fost aplicate masuri de constringere cu caracter medical, in conditiile legii penale;

e) solicitantul are interdictie de a pardsi tara in temeiul unei incheieri a instantei de judecati, conform Codului de executare.

Tot odatid, conform prevederilor alin. (1 ?) al articolului numit, pentru a pune in executare masurile previzute la aliniatul anterior, autoritafile

care au dispus aplicarea lor au obligatia de a le comunica autorititii emitente a actelor de identitate. Alin. (1%) al normei declara, ca respingerea
neintemeiatd a cererii pentru eliberarea actului de identitate poate fi contestata in modul stabilit de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Colegiul tine sd accentueze, cd interdictiile ce pot servi temei de a refuza in eliberarea actelor de calatorie sunt exhaustive, clare si explicite.
Respectiv, persoanei i se poate ingradi dreptul la libera circulatie, prin refuzul in eliberarea actului de calatorie, strict doar in cazurile indicate de
Lege, anterior enumerate.

Din probele prezentate de catre parat/intimat, Colegiul nu a putut constata existenta vreunui din cazurile enumerate la art. 4 alin. (15 al Legii
nr. 273 din 09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul nafional de pasapoarte, care ar permite organului abilitat sd refuze persoanei in
eliberarea actului de calatorie. Or, din inscrisurile existente la materialele pricinii Colegiul a putut stabili doar, cd in privinta lui 3000000
sunt derulate trei pricini penale. Insa, faptul numit nu constituie un impediment pentru eliberarea actelor de calitorie, fiindcd nu se regaseste in
norma materiald anterior enumeratd. Respectiv, parat/intimat nu a facut dovada existentei situatiilor sau cazurilor, enumerate in articolul sus-numit,
pentru a refuza reclamantului/apelant in eliberarea pasaportului de célitorie. Mai mult, Colegiul atrage atentia la informatia prezentatd de partea
apelanta, eliberatd de instanta judiciard in examinarea cédreia se afld cauza penald derulatd in privinta lui 30000000X, conform careia fatd de
ultimul a fost instituitd méasura preventivd sub formad de arest la domiciliu, care a expirat la data de 09 mai 2014, dupd care nu a mai fost prelungita.
Alte informatii sau date, ce ar demonstra existenta in privinta lui 3500000X a masurilor preventive limitative in libertate sau libera circulatiei
instantei nu i-au fost prezentate. De aceia, Colegiul considera ca fiind una gresitd si contrard legii pozitia autoritatii de stat, care a transferat in
sarcina persoanei solicitante probarea lipsei masurilor preventive sus-numite pentru ai elibera actul de caldtorie. Or, dupd cum este clar indicat in

alin. (17) al articolului sus-numit, pentru a pune in executare masurile previzute specificate in articolul, autoritatile care au dispus aplicarea lor au
obligafia de a le comunica autoritatii emitente a actelor de identitate. De aceia, obligarea persoanei sd dovedeasca lipsa circumstantelor, existenta
cdrora urtneazi si le demonstreze autoritatea contravine normei materiale numite.

Or, Colegiul accentueazi cé in actualul proces sarcina probatiunii este pusa in sarcina paratului, chestiune clar si expres indicata in 24 alin. (3)

din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din XXXXXXXXX De oarece acesta nu a ficut dovada temeiniciei si legalititii refuzului siu,

entru a elibera actul de célitorie lui X300, Colegiul gaseste intemeiata cerinta ultimului privind anularea refuzului respectiv si obligarea
IS ,.CRIS REGISTRU” /in prezent Agentia Servicii Publice/ de a elibera pasaportul de cilitorie.

Cat priveste cerinta de compensare a cheltuielilor de judecati suportate de reclamant/apelant in actualul proces, deoarece acesta nu a ficut dovada
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EXISIETILET 10T, IS LATILE TICT TIW POELE dUCCEDLIE CETIILE 08 COTHPEIISETS 4 dCes10Td. T, COTILOITH PreveueT1ior arl. 0 40111 (1) Louul 0 procedurd Civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul si compenseze parfii care a avut cstig de cauzi cheltuielile ei de asistentd juridicd, in
masura in care acestea au fost reale, necesare gi rezonabile. Respectiv, partea care pretinde existenta acestor cheltuieli urmeazi sa facd dovada
corespunzitoare, prezentdnd inscrisurile care sd demonstreze cd a suportat in realitate cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridicd, cd acestea au
fost reale si necesare. La caz, apelantu]l 330000000 nu a prezentat nici o proba, care sa indice la existenta cheltvielilor de judecati. Urmare a
acestui fapt, Colegiul va respinge cerinta respectivd, ca fiind una neintemeiata.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 385 alin. (1) lit. ¢) si 389- 390 Cod de procedurd civild Colegiul, -
decide:

Admite apelul declarat de 33000000

Caseaza hotdrdrea Judecitoriei Chisindu /sediul Rascani/ din 16 mai 2017 prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecati a lui
XXXXXXXXX citre IS ,CRIS REGISTRU” /in prezent Agentia Servicii Publice/ privind recunoasterea drept ilegal a refuzului de perfectarea si
eliberarea actelor de cilatorie i obligarea perfectarii si eliberdrii pasaportului de célatorie pe numele siu 5i compensarea cheltuielilor de judecata,
cu emiterea unei noi hotdrari, prin care:

Admite partial cererea de chemare in judecati a lui XXXXXXXXX citre IS | CRIS REGISTRU™ /in prezent Agentia Servicii Publice/.

Recunoaste drept ilegal refuzul IS ,,CRIS REGISTRU™ /in prezent Agentia Servicii Publice/ de perfectare si eliberare a actelor de calatorie pe
numele lui 3500000

Se obliga IS ,CRIS REGISTRU” /in prezent Agentia Servicii Publice/ si perfecteze si elibereze pasaport de célatorie pe numele lui
00000004

In rest pretentiile lui XOOOOXKNXX, privind compensarea cheltuielilor de judecati, se resping ca fiind nefondate.

Decizia este definitivd si executorie din momentul adoptirii, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni din data
receptiondrii deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei : Ana Panov
Judecatorii : Veronica Negru

Vitalie Cotorobai



