Instanta de fond: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu (jud. Gh. Balan)

Dosarul nr. 2re-322/16 (02-2rc-11406-18052016)

Republica Moldova

Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
14 iulie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Judecitorii Stefan Nifa si Angela Bostan

A judecat in ordinea art. 426 CPC al RM {fara citarea partilor, recursul declarat de SRL ,,Vladmar” impotriva incheierii
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 13.04.2016, adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de SRL
»ExX - Transbug” citre SRL ,,Vladmar™ cu privire la incasarea datoriei , dobinzii de Intirziere si a penalitatii.

Audiind raportul judecdtorului Bostan A., in baza materialelor cauZei si argumentelor recursului, Colegiul

comstata:

Circumstantele caugei.

La 30 aprilie SRL ,Ex - Transbug” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva SC ,,Vladmar” SRL privind incasarea
datoriei, dobanzii de intirziere si penalititii.

In motivarea actiunii ,,Ex—Transburg” a indicat ci, in temeiul contractuhii — comand nr 01/2 din 17 februarie 2015, incheiat cu
SC ., Vladmar™ SRL, facturii fiscale WA nr. 0061046 din 18 februarie 2015, CMR seria MD nr 0102517 din 18 februarie 2015, actului
de prestare a servicillor din 18 februarie 2015, potrivit ciruia acesta a prestat pirftului servicii de transport pe ruta internationald
~Republica Moldova (Chisindu) -Republica Roménia (Bucuresti) in sumA totald de 88865,69 lei (370 EURQ), pe care piritul s-a obligat
s le achite Tn termen de 10 zile calendaristice din momentul descarcarii marfii, suma devenitad scadenti la 28 februarie 2015.

Mentioneazd ,,Ex - Transbug” ci, conform prevederilor contractuale pentru neachitarea in termen a costului serviciilor de
transport, SC ,,Vladmar” SRL s-a obligat si achite o penalitate in marime de 0.5 % din suma datorati pentru fiecare zi de Intrziere.
Mai indica ,Ex - Transbug” ci, in temeiul contractului-comanda nr. 02/3 din 02 martie 2015, incheiat cu SC ,,Vladmar” SRL, facturii
fiscale WA nr. 0840701 din 04 martie 2015, CMR seria MD nr. 0102518 din 03 martie 2015, actului de prestare a servicillor din 04
martie 2015, a prestat piritului servicii de transport pe ruta internationald ,Republica Roménia (Bucuresti) -Republica Moldova
(Chisindu)” in suma totald de 8278,52 lei (400 EURO), pe care ultimul s-a obligat s le achite in termen de 10 zile calendaristice din
momentul descércarii marfii, sumi devenitd scadentd la 14 martie 2015. De asemenea a indicat ,Ex — Transbug” ci, la expirarea
ambelor termene de achitare, de cétre SC ,,Vladmar” SRL nu a fost achitati nici una din sumele datorate.

Considerd SRL _Ex — Transbug™ c4, in legiturd cu neachitarea acestor sume, este indreptétitd si solicite ‘incasarea din contul SC _Vladmar™ SRL si dobanzi de
infirziere, iar pentru primul contract si penalitati pentru infirziere.

Urmare a celor invocate, a solicitat reclamantul incasarea din contul SC _Valmar™ SRL in beneficiul SRL _Ex — Transbug™ a datoriei in marime de 17 164 lei ,
a sumei dobinzii de infirziere in marime de 3443 .45 lei - dintre care 1819.62 pentru perioada 28 februarie 2015 — 21 decembrie 2015 si suma de 162383 lei pentru
perioada de 14 martie 2015 calculatd proportional perioadei de 14 martie 2015 — 21 decembrie 2015. De asemenea a solicitat reclamantul si incasarea din contul
piritubi in beneficinl séu a penalitati in mérime de 7997.12 lei, i a chelmielilor legate de judecarea pricinii in suma de 880 lei - cu tith de taxa de stat si 4000 lei cu tith
de cheltiieli de asistentd juridica.

Prin cererea din 21 decembrie 2015 SRL | Ex- Transbug™ a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SC _ Vladmar™ SRL
in mérime de 33484.78 lel. c/d 2224732001881, in BC Moldindconbank™ SA. filiala Telecomtrans Chisindn. codul bancii MOLDMD2X332, ¢f 1004606001781,

cerere care a fost admisa prin incheierea Judecitoriei Botanica, nmmn. Chisindn din 22 decembrie 2015,

in sedinta de judecata. reprezentantul reclamantei SRL _Ex — Transbug™,
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si imobile a paratei SC ,,Vladmar™ SRL, reiesind din cuantumul pretentilor calculate pand la moment, cat §i a cheltuielilor de judecatd, in marime de 37024 lei,
motivand ci pe contul de decontri sus indicat al piritului an fost aplicate i alte masuri de sechestru de cétre alii creditori ai acesteia din urma, insa careva sume de bani
n-au fost identificate, prin ce mésura de asigurare a actiunii dispusa prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015 a fost imposibil de
executat.

Solutia instantei de fond.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016 s-a dispus admiterea cererii de asigurare a acfiumnii.
Instanta a dispus aplicarea sechestrului pini la examinarea in fond a pricinii civile la cererea de chemare in judecati a SRL ,Ex —
Transbug” impotriva SC ,,Vladmar”SRL privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a penalititii pe bunurile mobile si imobile
ale SC ,,Vladmar” SRL in marime de 37024 lei.

Invocand ilegalitatea Incheierii instantei de fond, la 28 aprilie 2016, avocatul Turchin Anatol in interesele SRL ,,Vladmar” SC a
inaintat recurs asupra acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 aprilie
2016 si pronuntarea unei decizii noi, prin care, solufionand chestiunea in fond, s& se dispund respingerea cererii depusa de reclamant
privind aplicarea masurii de asigurare a acfjunii.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incdlcdri.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a mentionat ci incheierea adoptati de instanta de fond la 13 aprilie 2016 cu privire la
aplicarea masurilor asiguratorii este de fapt nefondata, ilegala si posibil a fi casata.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii intimatul a prezentat un comunicat al executorului judecitoresc Dinu Lanciu, prin care
acesta menfioneazi ci fiind constatat faptul ca la contul recurentului deschis in BC ,Moldincombanc” SA, fil. Telecomtrans disponibil
sunt 54533,71 lei, totodatd., asupra mijloacelor financiare din acest cont, mai sunt aplicate 4 sechesire de céire alfi executori
judecétoresti in suma de 54532.62 lei, in afara celor in sumé de 22 484,78 lei sechestrate la cererea SRL ,Ex — Transbug™.

In acest sens, considerd recurentul cd suma pretinsi de intimat in cererea de chemare in judecati deja este sechestratd de catre
executorul judecatoresc, si prin urmare, actiunea deja este asigurata.

Menfioneaza recurentul ci, prin certificatul eliberat de catre BC ,Moldoncombanc” SA din 26.04.2016 — au fost detaliate toate
masurile de sechestru aplicate pe conturile bancare ale recurentului, printre care a fost indicat si sechestrul aplicat pentru asigurarea
actiunii intimatului- de executorul judecétoresc Lanciu Dinu.

Considerd cd existenfa atit a mijloacelor financiare la contul recurentului cit si sechestru aplicat pe aceste sume - confirma
faptul asigurarii actiunii in cauza.

In acest sens, noteaza recurentul si faptul ci aplicarea misurilor asiguratorii pe bunurile mobile si imobile ale intreprinderii poate
plasa recurentul intr-o situafie de blocare a activitafii, care ulterior v-a crea un blocaj financiar a acestuia.

Mai sustine acesta cd reclamantul, invocind cerinta cu privire la aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile si
imobile ale piritului, nu a argumentat si justificat existenta indicilor ce ar motiva ¢ neaplicarea masurii asiguratorii respective ar face
imposibild executarea hotariri in speta.

Argumentele intimatilor vis-a-vis de pretinsele incdlcdri.

Intimatul — SRL ,.Ex- Transbug” - fiind instiinfat legal despre data si ora judecéri, dar si referitor la obligativitatea prezentérii in
adresa instantei a referinfei, nu a reactionat si nu a depus referin{i la cererea de recurs inaintatd de SRL ,Vladmar”, astfel, instanfa de
recurs concluzioneazd a judeca recursul declarat - in baza materialelor anexate la dosar.

Verificarea terimenutliti de declarare a recursilili.

Potrivit prevederilor art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronunfarea
el.

Colegiul Civil a constatat cu certitudine faptul ci incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 aprilie 2016 prin care
s-a dispus admiterea cererii de aplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii, a fost adusi la cunostintd reprezentantului recurentului la
data de 13.04.2016, conform informatiei de pe versoul partii dispozitive a hotéririi (f.d.119 verso). In acest sens, reprezentantul
piritului — avocatul Turchin Anatol a inregistrat cerere de recurs in cadrul sectiei evidentd si documentare procesuald a judecatoriei
Botanica la 28 aprilie 2016 (f.d. 121-123)

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Civil considera ca, recursul declarat de Turchin
Anatol in interesele SRL ,,Vladmar* a fost depus in interiorul termenului legal or, la materialele cauzei este anexata
dovada inregistrarii recursului la 28 aprilie 2016(f.d. 121-123), avocatul —Anatol Turchin receptionind contra semmnatura
incheierea in cauza la 13 aprilie 2016 — conform inscrierilor specificate pe verso — ul f.d. 11.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor pdrtilor si cadruiui legal aplicabil situatiei litigioase:

Analizind legalitafen §i temeinicia incheierii atacafe, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, in
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urmdtoarele motive.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 426 CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 3
luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, favd examinarea admisibilitdtii si fard
participarea pdrtilor.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC al RM, instanfa de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd
respingd recursul §i sd menfind incheierea.

Conform art. 428 CPC al RM, decizia instanfei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii rdmine
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instanfei la data emiterii. Copia deciziei se remite pdrtilor
in termen de 3 zile de la data emiterii.

Astfel, instanta de recurs, ca urmare a materialelor cauzei cu certitudine a constatat si faptul ci potrivit incheierii din 22
decembrie 2015 — instanta de fond, la cererea reclamantului a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sub forma instituirii
sechestrului asupra mijloacelor financiare aflate in contul piritului in marime de 33 484, 78 lei.

Ulterior, pe parcursul dezbaterilor judiciare, partea reclamantd, prin cererea din 05.02.2016 si-a majorat cuantumul
pretentiilor formulate, solicitind astfel incasarea suplimentard a dobinzii de intirziere in sumd de 714,62 lei 51 665,82 lei pentru
perioada 10.11.2015- 22.02.2016.

Urmare a analizei cumulare a spectrului factologic al cazului, ce rezultd din materialele cauzei, Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ cu certitudine a stabilit faptul ca, la 30.04.2016 — SRL ,Ex — Transbug” a sesizat instanta de judecatd in scopul
revindecérii pretinselor datorii, dobinzi de intirziere si penalititi din contul SC ,,Vladmar” SRL.

In scopul asigurérii actiunii, la 13 aprilie 2016 — reprezentantul reclamantului a solicitat instantei instituirea masurilor asiguratorii
sub forma sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale piritului.

Prin incheierea instantei de fond din 13.04.2016 — a fost admisd integral cererea reclamantului — instanta de fond dispunind
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si mobile ale piritului in limita valorii actiunii - si anume in limita sumei de 37 024 lei.

In argumentarea pozitiei sale, la adoptarea incheierii recurate, instanta de fond invocand prevederile normelor art. 174-175 al Codulii de procedurd — a
mentionat cd - reiesind din obiectul actiumii, dar si avand in vedere faptul cd neluarea masurilor de asigurare a actinii ar face imposibild executarea unei eventuale
hotériri judecatoresti. in scopul evitari unor pagube iminente instanta de fond a conclizionat necesitatea aplicérii sechestruhi asupra bunurilor imobile si mobile ale
pirituni SRL _Vladmar™ SC. in limita valorii actimi.

Potrivit prevederilor statuate la art. 174 Cod de proceduri civila: | La cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanfa poate lua mdsuri de
asigurare a acfiunil. Asigurarea se admite n orice fazd a procesului pind la etapa in cave hotdrivea judecdtoreascd devine definitivd, in cazul n care
neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotdririi judecdtoresti”.

Conform art. 175 Cod de procedura civild: ,Jn vederea asiqurérii actiunii, judecdtorul sau instanfa este in drept: a) si pund sechestru pe bunurile
sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane”;

In conformitate cu Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 32 din 24.10.2003 , Cu privire la aplicarea de cdrve
instantele judecdtoresti a legislatiei ce reglementeazd asigurave actiunii la judecarea cauzelor civile: pet. 32 este mentionat faptul cd "Iinind cont de
Japtul cd temeiurile asigurdrii actiunii nu sint enumerate expres in avt. 174 CPC, wmeazd ca judecdtorul sd stabileascd necesitatea aplicdavii mdsurilor de
asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din pericolul de disparifie, degradare, nstrdinare sau risipive a bunului, proastd administrare a averii etc. Prin
urmare, examinind cererea de asigurare a acfiunil, instanfa wmeazd, in flecare caz concret, sd verifice obiectul §i femeiul acfiunil principale, sa determine
natura litigiului, sd verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credingd ale piritului de instrdinare a bunuwvilor, care ar putea pune
obstacole in privinta executdrii viitoarel hotdriri judiciare”

Pet. 1, alin. (3) si (4) al aceleiasi hotariri, statueaza faptul cd ,, Asigurarea actiumii civile constd dintr-o totalitate de mdsuri silite temporare
dispuse de cdtre judecdtor sau instanfa de judecatd la solicitarea pariil interesare, menite sd garanteze executarea efectivi a unei hotdrivi judecdtoresti
definitive”. Aceste mdsuri au wrmdtoarele particulavitdafi: -sunt wrgente (chestiunea privind aplicarea sau refuzul aplicarii lor se solufioneazd rapid §i ntr-o
procedurd simplificard); - au un caracter temporar; - au drept scop apdrvarea drepturilor patrimoniale ale solicitantului; - wmeazd sa fie in concordantd cu
obiectul acfiumii .

Colegiul Civil releva cd, instanta de fond la adoptarea incheierii din 13 aprilie 2016, corect a constatat necesitatea admiterii cererii
de asigurare a actiunii.

Intru argumentarea porzitiei sale, instanta de fond corect a delimitat scopul aplicirii masurilor de asigurare a actiunii, tratind-o ca
fiind necesard intru evitarea imposibilititii executfrii unei eventuale hotariri judecitoresti, precum si in scopul conserviri bunului
imobil ce constituie obiect al litigiului si care au fost justificate de reclamanta la depunerea cererii.

Prin urmare, la adoptarea incheierii, mstanta de fond a dat o apreciere justd circumstantelor spetei raportate la normele de drept
specificate supra.

In acest sens, Colegiul relevd ci nu pot fi refinute argumentele reprezentantului recurentului, in vederea faptului ci la contul
bancar al acestuia au fost inregistrate pe lingd celelalte actiuni de sechestru aplicate de alfi executori judecitoresti, inclusiv si masura
asiguratorie aplicati de instanfa de fond la 22 decembrie 2015 — instituitd de executorul judecatoresc Lanciu Dinu, si prin urmare o altd
masurd de asigurare nu se necesitd in spetd. Or. in acest sens, instanfa de fond a concluzionat existenfa riscului de imposibilitate a
executérii unei eventuale hotériri judecétoresti in spefa, si ca urmare a multiplelor datorii definute de piritul/recurent fata de terfi.



Mai mult, in conditile in care asupra mijloacelor tmanciare din conturile bancare ale piritului au tost mstituite 9 masurn de
sechestru, aplicate de mai mulfi executori judecatoresti. fapt ce denota existenta mai multor litigii cu obligatii pecuniare neexecutate de
catre piritul SRL ,,Vladmar” SC, circumstanfe in care o atare masurd asiguratorie era de fapt necesar si rafional a fi aplicatd. De
menfionat este si faptul ca . suma debitorialda a masurilor asiguratorii aplicate in cumul - depdaseste substantial fondurile aflate in
contul bancar a piritului, fapt ce impune o dati in plus justificarea concluziei instantei de fond.

Totodatd, Colegiul atestd cd instanfa de fond, prin admiterea cererii de asigurare a acfiunii vine s& stabileascé un echilibru egal
intre parti, dar si echilibrul reclamantului in raport cu alfi pretinsi creditori.

Mai mult, statudnd asupra necesitdtii admiterii cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, instanta de fond
corect a reiterat asupra faptului ¢a aceste masuri constituie o modalitate efectiva in vederea protejarii drepturilor tuturor participantilor la
proces, care dupa natura sa, contribuie la conservarea situatiel existente intre parfi in litigiv pana la pronuntarea actului judecatoresc
definitiv.

Or, aplicarea acestora trebuie si excluda orice dificultiti ce ar putea face imposibild executarea de mai departe a unei eventuale
hotérdri judecatoresti. In context, evident este faptul ci legiuitorul, recurgind la astfel de reglementéri, asigurd evitarea credrii unor
impedimente intenfionate si vidite de rea-credintd la executarea unei eventuale hotérarii judecatoresti.

Pe cale de consecinfa, Colegiul a constatat ¢d argumentele recurentului reflectate in confinutul cererii de recurs — sunt
declarative, avand la bazi o interpretare subiectiv-eronati a prevederilor normelor materiale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind ambigue si alegatiile recurentului ce tin de blocarea activititii sale, care
ulterior ar putea crea un blocaj financiar a acestuia ca urmare a instituirii masurilor asiguratorii. $i aceasta deoarece, argumentele
recurentului in acest sens nu sunt bazate pe obiectivitate juridicd, ci pe aprecierea unilaterald, sub aspectul propriilor interese
economico-financiare a situafiei litigioase .

Mai mult, recurenta exprimindu-si dezacordul sdu fata de incheierea contestata, nu a prezentat instantei de recurs alte
argumente care ar rasturna suficient de eficient concluziile instantei de fond. or, circumstantele elucidate supra, raportate la normele
codului de procedura— au fost identificate de instanta de fond la adoptarea unei incheieri legale si intemeiate.

fn acest sens, Completul reaminteste c, prin prisma jurisprudentei CEDO, ,,...art. 6 paragraf. 1 al Conventiei nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanti de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsitd de sanse de succes. ( cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeani a drepturlior Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995)

Astfel, raportind circumstantele de fapt ale pricinii la prevederile legale enuntate mai sus. si tinind cont de faptul ¢a incheierea
mstantei de fond este una legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent au fost statuate de Colegiu ca fiind lipsite de
suport juridic si factologic, Colegiul Civil concluzioneaza despre faptul ca recursul declarat de avocatul Turchin Anatol in interesele

SC ,, Vladmar” SRL este neintemeiat - motiv din care acesta urmeaza a fi respins, mentinind integral incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 13.04.2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 426 CPC RM, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, -

decide:

Recursul declarat de avocatul Turchin Anatol in interesele SC ., Vladmar” SRL - se respinge.
Se mentine integral Incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016, adoptatd in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,[Ex - Transbug” citre SRL ,,Vladmar™ cu privire la incasarea datoriei , dobinzii de

intirziere si a penalitafi.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedinei,
TJudecitorul Domnica Manole
Tudecétorii Stefan Nita

Angela
Bostan






