Dosarul nr. 2ac-834/18 Judecator Olga Botan

Judecitoria Chisindu /sediul Buincani/

DECIZIE
mun. Chigindu 24 {anuarie 2019
Colegiul comercial al Curtii de Apel Chisindu
Presedintele sedinfei, judecdtor Marina Anton
Tudecitorii Ton Turcan si Vitalie Cotorobai
Grefier Mihai Torga

examinand, in lipsa partilor, potrivit procedurii pentru cererile cu valoare redusa. apehl declarat de . RED CAPITAL”™ SR.L.. in pricina civild intentata la cererea de
chemare in judecati inaintatd de .. TRANS EUGILION COM™ S E L. catre . RED CAPITAL™ SR L. cu privire la incasarea datoriei. a cheltuielilor de executare. a
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridicd. impotriva hotararii Judecatoriei Chisindn /sediul Buiucani/ din 04 septembrie 2018, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 mlie 2018, _ TRANS EUGILION COM™ S R L. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, in procedura cu valoare redusa, impotriva , RED CAPITAL™
S.R.L.. prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 6774,11 lei, a cheltuielilor de executare in méarime de 2500 led, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
 idica

Tn motivarea pretentiilor sale reclamantul a invocat, cd la 27 julie 2015 TRANS EUGILION COM™ SR L. a semnat cu , RED CAPITAL™ SE L. contractul de
transport nr. 27/7 potrivit cdrwa ., TRANS EUGILION COM™ S.R.L.. in calitate de transportator, s-a obligat s& transporte din Republica Belarus in Republica
Moldova piese pentru tractor, jar , RED CAPITAL™ S R L. wrma sa achite pentru serviciile de transport prestate 400 (patru sute) dolari SUA.

Sustine reclamantul ,, TRANS EUGILION COM™ S.R.L_, ca si-a executat obligaia contractuala si a prestat marfa importata la locul de destinatie, stabilit de contractul
ar. 27/7 din 27 mlie 2015, iar . RED CAPITAL™ S R L., contrar prevederilor contractuale, nu si-a onorat deplin obligatiunile de platd faid de | TRANS EUGILION
COM™ S.E_L. pentru servicille de transport prestate conform contractuhi numit si nu a achitat plata pentru serviciul prestat.

Astfel, conform actului de verificare intre partile contractuale se constatd, cd  RED CAPITAL” SR.L. urma si achite ,TRANS EUGILION
COM” S R.L. conform facturii WI 5632726 din 10 august 2015 suma de 7654.76 lei, pentru serviciile de transport acordate in baza contractului
nr. 27/7 din 27 iulie 2015,

Mai indicd reclamantul, cd in detrimentul contractului de transport, paratul  [RED CAPITAL™ SRL. tocmai la 30 decembrie 2015 a
transferat suma de 1380,65 lei, executdndu-si parfial obligafiunile contractuale, restanta de platd fafd de . TRANS EUGILION COM" SR.L.
constituind suma de 6274,11 lei. De asemenea, in baza facturii WH 4753455 din 30 funie 2016 _RED CAPITAL” SR L. are restantd de platd fatd
de . TRANS EUGILION COM” SR.L. in mirime de 500 lei, pentru acordarea serviciilor de transport international, fiind achitatd suma de 19369
lei.

Concomitent, declard reclamantul. ci in procedura executorului judecitorese Lanciu Dinu s-a aflat dosarul de executare a documentului
executoriu nr. 2¢-231/16 din 18 decembrie 2015 emis de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile si asupra mijloacelor financiare aflate la conturile bancare ale partului . RED CAPITAL” SR.L. La 26 februarie 2016 , TRANS
EUGILION COM™ S R.L. a achitat in contul curent special al executorului judecatoresc Lanciu Dinu suma de 2500 lei in calitate de cheltuieli de
executare, care nu au fost restituite creditorului de citre debitorul ,RED CAPITAL” SRL.

Sustine, cd prin somatia din 04 august 2017, receptionatd de RED CAPITAL”SRL. la 17 august 2017, reclamanta a incercat solutionarea
amiabild a litigivlui, insd prin raspunsul sau paratul nu a recunoscut datoria fatd de | TRANS EUGILION COM™ S.R.L., astfel, din circumstantele
expuse reiese cd datoria _RED CAPITAL” SR L. fatd de , TRANS EUGILION COM” S R L. constituie suma totald de 9274.11 lei.

Prin incheierea instantei de fond din 20 iulie 2018, tinind cont de obiectul si valoarea actiunii, s-a primit in procedura de examinare a
cererilor cu valoare redusd cererea de chemare in judecatd depusd de , TRANS EUGILION COM” SRL. impotriva [ [RED CAPITAL” SRL. cu
privire la incasarea datoriei si a cheltvielilor de judecatd. Astfel, se constatd, ci cauza a fost examinata potrivit prevederilor Titlului II Capitolul

XXI! Cod de procedurd civild, in procedura scrisd stabilitd pentru cererile cu valoare redusa.
La cererea de chemare in judecatd pardtul nu a depus referintd.

Prin hotararea Judecitoriei Chisindu /sedinl Bumcani/ din 04 septembrie 2018, actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul , RED CAPITAL”
S.R.L. in beneficiul ., TRANS EUGILION COM" S.R.L. suma de 9274,11 lei cu tith de datorie si suma de 280 lei cu tiths de taxa de stat. In rest pretentiile privind
incasarea cheltuielilor de executare si a chelmielilor de asistenta juridics. an fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea solutiei sale, instanta a indicat in contextul imprejurarilor de fapt stabilite si potrivit prevederilor legale enuntate, prin prisma
dispozitiilor generale cu privire la obligatii, conventii i acte juridice, condifiile lor de valabilitate $i de executare, instanta de judecati a constatat
cu certitudine cd transportatorul | TRANS EUGILION COM” SRL. a prestat pentru |, RED CAPITAL” SRL. servicii de transport in baza
contractului, iar aceste servicii au fost receptionate de parat, fapt confirmat prin facturile semnate de ambele parti.

Totodatd instanta de fond a indicat, cd paratul nu a contestat valabilitatea contractului, ci din contra, a semnat facturile in acest sens, astfel,
instantei nu a fost prezentate nici o proba ce ar confirma restituirea totald sau partiald a datoriei in sumd totald de 9274,11 lei din partea
pardtului  RED CAPITAL” SRL.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de executare, prima instantd a considerat-o neintemeiata, or reclamantul, in afard de
scrisoarea executorului judecatoresc privind nerestituirea cheltuielilor de executare in cadrul procedurii de executare, nu a prezentat nici o dovada
precum cd, nu ar fi pretins la incasarea acestor cheltuieli de judecatd in cadrul procesului civil, in procedura caruia a fost aplicatd masura de
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Cu referire la cheltuielile de judecats, instanta a concluzionat necesar a incasa din contul paratului suma taxei de stat achitate de cétre partea
reclamantd la depunerea actiunii proportional partii admise din pretentii, in sumd de 280 lei, iar pentru serviciile de asistentd juridicd, din motivul
neprezentarii a ciror-va probe concludente si pertinente, nefiind méacar concretizatd marimea cheltuielilor suportate si pretinse, instanta a respins
acest capit de cerere.

La 02 octombrie 2018 (in interiorul termenuhii de atac) reprezentantii . RED CAPITAL™ S R L., administratorul Tiutunic Alexandr si avocatul Patrasanm Radu-Stefan,
imputernicit in baza mandatubii seria MA nr. 1157198 din 02 octombrie 2018 au contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari, privind respingerea actunii. Totodatd partea apelantd a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Colegiului comercial al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2018, s-a respins cererea reprezentantilor  RED
CAPITAL” S R.L., administratorul Tiutiunic Alexandr si avocatul Pa‘rrasanu Radu-Stefan privind scutirea de la plata taxei de stat pen‘rm cererea de
apel depusd. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de | RED CAPITAL” SR.L.. in baza art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, fiindu-1 comunicat
partii apelante despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele legale si a dovezii de plata a taxei de stat in
sumd de 208,66 MDL, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile calendaristice, calculat din momentul comunicérii incheierii. Totodatd s-a
explicat partii apelante, cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile indicate in prezenta incheiere in termenul acordat de instanta, cererea de apel nuva
fi considerati depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. in interiorul termenului acordat de instanta, apelantul a inlaturat neajunsurile, ca
consecinta prin incheierea Colegiului comercial al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2018apelul declarat de . RED CAPITAL” SR.L., a fost
acceptat pentru examinare.

In motivarea apelului ,RED CAPITAL” SR L. a indicat, ca hotararea primei instante este neintemeiata $i urmeaza a fi casatd din cauzacinua
fost respectatd procedura in partea ce fine de examinarea cauzei in ordine generald cat $i in lipsa unui participant la proces care nu a fost citat legal
conform prevederilor legale.

Considerd, cd in urma remiterii cétre instantei de fond avizul de receptie impreund cu cererea de chemare in judecata si toate inscrisurile
anexate, judecdtorul urma printr-o incheiere motivatid si dispund examinarea cauzei in ordine generald, or, la caz, dupd cum am menfionat,
paratul/apelantul nu a cunoscut despre cererea de chemare In judecatd Inaintatd de reclamant/intimat precum si despre data pana cand avea dreptul
sd-si apere drepturile sale. Or, la adoptarea actului de dispozifie, instanfa vrma si efectueze o analizd ampld a suportului probator prezent la
materialele cauzei, raportdndu-1 la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a constata circumstanfele importante ale pricinii inclusiv
temeiurilor §i pretentiilor care au generat aparitia litigiului, avénd sarcina de a verifica dacd faptele si imprejurdrile refinute reprezintd adevirul
material, complet si cert intemeiat.

Mai indicd apelantul, cd dupd cum reiese din hotirdrea instantei de fond, prin somatia expediatd de [ TRANS EUGILION COM” SRL.,
receptionatd de cétre | RED CAPITAL” SRL. la data de 17 august 2017, reclamanta a incercat solufionarea amiabild a litigiului, iar prin rdspunsul la
somafie expediat de ,RED CAPITAL” S.R L, nu a recunoscut datoria fatd de ., TRANS EUGILION COM™ S.R.L., fapt pentru care, uiti ca paratul/apelant
nu este de acord cu solicitdrile intimatului/reclamantului, prin urmare, considerd cé instanta de fond era obligatd de a examina cauza in procedurd
generald, cu citarea partilor conform prevederilor art. art. 104-108 Cod de procedura civila.

Mai sustine apelantul, cd paratul/apelantul nu cunostea despre procesul in cauzd si era in imposibilitate s comunice stantei nouva sa adresa, in
cazul in care o schimba, la caz adresa juridica a paratulvi/apelantului nu a fost schimbata din mun. Chisindu, sec. Buivcani, str. Alba-Tulia, 194/3, ap. 19,
fapt confirmat in extrasul eliberat de cétre Agentia Servicii Publice.

Considerd partea apelantd, cd prima instanta fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd $i avind ca obiect incasarea datoriei ce reiese din
prestarea serviciilor de transport, a dobanzii de intdrziere i a cheltuielilor de judecatd, urma sa respingd actiunea, ca fiind tardiva, deoarece contractul
comandi a fost incheiat la 27 iulie 2015, vltima livrare a mdrfii s-a finalizat la 30 iunie 2016, iar in raport cu termenii, reclamantul a inaintat
reclamatie la data de 17 august 2017, adicd peste 2 ani si 21 zile, actiunea in instanta fiind depusa abia la 18 iulie 2018, dupd aproape 3 ani de zile.

In acest sens invoca praeder1le art. 268 lit. d) Cod civil potrivit cdrora 11t1g111e ce izvordsc din contractul de transport se prescrlu in termen de
6 luni si art. 1021 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, care stipuleazi cd termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an, iar in cazul intentiei
sau culpei grave termenul de prescriptie este de 3 ani.

Releva apelantul, ci curgerea termenului de prescriptie incepe: a) in caz de pierdere partiald, de deteriorare a incércaturii sau de incilcare a
termenului de transportare - din ziva predarii incércéturii catre destinatar; b) in cazul distrugerii sau pierderii totale - in a 30-a zi de la expirarea
termenului de transportare, iar dacd acest termen nu este stabilit de parti sau de lege - in cea de-a 60-a zi din ziva preludrii incarcaturii de catre cardus;
c) in toate celelalte cazuri - in ziva expirdrii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport.

Prin urmare sustine, cd prezentul articol stabileste doud termene in interiorul céruia reclamantul poate depune acfiune in judecatd, primul care
este stabilit 1a un an, se aplica atat in actiunile carausului citre expeditor sau destinatar, cét si in cazul actiunilor acestora din urma cétre transportator,
cel dea al doilea termen, este de 3 ani si se aplicd ori de céte ori cardugului ii este imputabild neexecutarea obligafiilor contractuale din intenfie sau
culpd grava.

Totodatd sustine, cd in transportul international al marfurilor cu vehicule se aplicd Conventia relativa la contractul de transport international al
marfurilor pe sosele (CMR, Geneva, 1956). Potrivit art. 32 din Conventie, actiunile ce derivd din transporturile supuse acesteia se prescriu in termen
de un an, cu excepfia dolului sav culpei pentru care termenul estre de 5 ani. Reclamatiile pentru pierderi sau avarii pot fi facute in decurs de 7 zile cu
exceptia duminicilor si sarbatorilor legale de la data eliberdrii mérfii, iar in cazul depasirii termenului de livrare in termen de 21 zile.

Releva prevederile art. 1021 alin. (1) Cod civil, ce vizeaza termenul de inaintare a acfiunilor, cu exceptia intentiei sau a culpei grave, coincide
cu termenul stipulat in art. 32 din Conventie §i este de un an de zile.

Considerd, cd dacd nu se invocd intentia sau culpa gravd, atunci in raporturile de transport auto a mérfurilor se va aplica o prescripfie de 1 an.
Tar, in cazul invocdrii unei altei pretentii decat pierderea partiald sav totald a marfii sav incélcarea termenului de transportare, termenul de prescriptie
de un an va incepe sd curgd din ziva expirdrii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport. Respectiv sustine apelantul, ci
reclamantul/intimat era in drept sd se adreseze citre apelantul/pérdt cu actiune ce vizeazi incasarea sumei pentru transportarea marfurilor intr-un
termen de un an de la data cand a apdrut acest drept.

Totodatd sustine, cd in spefd urmeazd a fi remarcat cd termenul de un an incepe sd curgd peste 3 luni de la data incheierii contractului ori de la
mommentul finalizarii prestarii serviciilor de transport, adicd a inceput sd curgd termenul de un an la data de 27 octombrie 2015 i a expirat la 27
octombrie 2016, insd, reclamantul/intimatul a depus cererea de chemare in judecatd cu privire la incasarea datoriei rezultate din prestarea serviciilor
de transport abia la 18 iulie 2018, cu incédlcarea termenului special de prescriptie previzut pentru aceasti categorie de litigii.

Mai indicd partea apelanta, cd intimatul/reclamant a inaintat in adresa paratului apelant somatia cu solicitarea de achitare a costului serviciilor



de transport prestate la data de 17 august 2017, cu depésirea vaditd a termenului de 21 de zile de expediere a reclamatiei previzut de art. 1020 Cod
civil, iar omiterea termenului de inaintare a pretentiei conduce la pierderea dreptului la acfiune, si instanta de judecatd nu poate repune partile in

termenul de inaintare a pretentiei, or, repunerea in termen, indiferent de motivele omiterii obiective sau subiective este inadmisibild.

Astfel, invocd partea apelantd incédlcarea de cétre intimatul/reclamant termenul de inaintare a somafiei in adresa apelantului/paratului, cat i a
termenului de depunere a cererii de chemare in judecata, din care motiv, considera neintemeiatd constatarea instanfei de fond, or, cursul prescriptiei
extinctive nu a fost intrerupt, la caz ne fiind aplicabile prevederile art. 277 Cod civil.

Solicitd casarea integrald a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotérari, de respingere a actiunii ca neintemeiati si tardiva.

La data de 21 decembrie 2018, avocatul Brinza Victor, in numele si interesele intimatului/reclamant [ TRANS EUGILION COM” SRL.,
imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1221131 din 17 iulie 2018, prin intermediul sectiei evidentd si documentare procesuali a instantei de
apel, a prezentat referinta prin care si-a expus opinia in privinta apelului declarat de partea oponenti.

In motivarea pozitiei sale intimatul a comunicat c4, solutia instantei de fond este una legald si intemeiata, cu interpretarea si aplicarea corecta
anormelor de drept, corect fiind aplicate si prevederile art. 2763 Cod de proceduri civila.

Sustine, cd alegatia apelantului, referitor la faptul cd ,RED CAPITAL” SR.L. nu a fost citatd in modul stabilit, nu este concludenta, or
existenta in materialele cauzei a avizului de receptie a corespondentei prin care |, RED CAPITAL™ SR L. urta sé fie informatd despre procesul inifiat
de catre  TRANS EUGILION COM” S R L., vine si confirme legalitatea actiunilor instantei de judecatd la aplicarea in spetd a articolului 102 alin. (7)
Cod de procedura civila, iar incercarea apelantului de a-si argumenta nereceptionarea corespondentei prin faptul cé adresa juridicd a , RED CAPITAL”
SR.L nu a fost modificatd, anexand in acest sens un extras de la Agentia Servicii Publice cu adresa juridicd mun. Chisindu str. Ion Creangd 54, are ca
scop ducerea in eroare a instanfei, or intimata'reclamanta [ TRANS EUGILION COM”™ SRL. define extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice prin care se-confirmad faptul c4, adresa juridicd a , RED CAPITAL” S R.L a fost mun. Chigindu str. Alba Tulia 194/3 ap. 19.

Considera, ca partea apelanta a cunoscut despre procesul civil intentat, iar alegatiile acesteia au ca scop ducerea in eroare a instantei de apel si
eschivarea de sa achitarea restantei pentru serviciile de transport acordate in baza contractului nr. 27/7 din 27 iulie 2015 incheiat intre partile in litigiu.

Sustine reprezentantul partii intimate faptul, cd |, TRANS EUGILION COM” S.R.L. a inaintat actiunea cu respectarea prevederilor codului de
procedurd civild, decarece din materialele cauzei si probele prezentate de | TRANS EUGILION COM™ S R L. reiese ci , RED CAPITAL” SRL, la 30
decembrie 2015 a transferat suma de 138065 lei, executindu-si obligatiunile contractuale, iar restanta de platd constituie suma de 6274.11 lei, astfel
se constatd recunoasterea datoriei de cétre  RED CAPITAL” S R L, iar cursul termenului de prescriptie invocat de apelants a fost intrerupt.

A solicitat respingerea cererii de apel ca neintemeiat si pasibil respingerii, cu mentinerea hotarérii instantei de fond.

Studiind materialele cauzei, motivele expuse de apelant in cererea de apel si de intimat in referinta la acesta in coroborare cu starea de fapt
constatatd si legislatia pertinentd aplicabild, Colegiul considerd apelul drept intemeiat $i care urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii Judecatoriei
Chigindu /sediul Buiucani/ din 04 septembrie 2018 si pronuntarea in cauzd a unei noi hotdréri, de respingere integrald a actiunii inaintate, din
urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile calculat din data promuntarii
dispozitivului hotdrdrii, dacd legea nu prevede altfel.

Partea apelantd | RED CAPITAL” SR.L_ in persoana administratorul Tiutiunic Alexandr si avocatul Patrasanu Radu-Stefan” a depus apelul la
data de 02 octombrie 2018, impotriva hotarérii Judecdtoriei Chisindu /sediul Buiucani/, dispozitivul céreia a fost pronuntat 1a data de 04 septembrie
2018. Astfel, Colegiul constatd depunerea apelului in interiorul termenului acordat de lege.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

. - . T - s n n . . - .
Potrivit art. 276“ alin. (1) Cod de procedurd civild dacd valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instanfei, fird a se lua in considerare dobéanzile, penalititile, cheltuielile de judecati i alte venituri
accesorii, aceastd cerere se examineazi ca cerere cu valoare redusi.

in corespundere cu prevederile art. 276° Cod de procedura civili (1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusi este scrisi.

(2) Judecidtorul poate dispune citarea participantilor la proces dacd apreciazd acest fapt ca fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia
dintre parfi de a examina cererea in sedin{a publica. Judecatorul poate sa respingi o astfel de solicitare in cazul in care consideri c4, tinand cont de
imprejurdrile cauzei, nu sént necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecatd si a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta instanfei judecatoresti §i reclamantului o referinta, precum si copii de
pe inscrisurile necesare. Paratul poate depune o cerere reconventionala in conditiile art. 172 si art. 173 Cod de proceduri civild doar dacé valoarea
actiunii reconventionale nu depaseste valoarea admisibild i conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusi.

(4) Dacd din materialele cauzei rezultd cd cererea nu poate fi examinata in ordinea stabilitd pentru cererile cu valoare redusd, judecatorul, prin
incheiere motivata care poate fi atacatd odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generald. In acest caz, prevederile prezentului capitol
sant inaplicabile.

Conform art. 276* Cod de proceduri civild (1) Instanta solufioneaza cauza si adoptd dispozitivul hotérarii intr-un termen de cel mult 6 luni de
la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupd ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata i inscrisurile anexate, paratul nu depune referinfd, solufionarea cererii se
face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotardrea judecatoreascd adoptatd se publicéd pe pagina web a instantei judecatoresti i se comunica participantilor la proces, inclusiv prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(4) Hotardrea judecdtoreascd poate fi atacatd cu apel, care se examineazd in condifiile prezentului cod. Deciziile instanfei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la promuntare.

(5) Instanta de apel examineazd cererea de apel in procedura scrisi sau cu citarea participantilor la proces, prevederile art. 276° Cod de
procedurd civil fiind aplicabile corespunzitor.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civild, instanfa de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept s admita apelul i sd
caseze integral sau partial hotararea primei instante, emitind o noud hotarare.
Potrivit art. 386 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotdrarea primei instante se caseazd sau se modifica de instan{a de apel daca:

a) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu av fost constatate si elucidate pe deplin;

b) circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente;

c) concluziile primei instanfe, expuse in hotarare, sént in contradictie cu circumstantele pricinii.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin. (1) Cod de procedura civild, statueaza cd instanta judecatoreascd apreciazi probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, cdlauzindu-se de
lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Cod de procedurd civila, la deliberarea hotirérii, instanta judecitoreasca apreciazd probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutiondrii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 Cod de proceduri civild (1) Instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce privegte constatarea circumstanfelor de fapt si aplicarea legii in prima instan{a.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de
apel de catre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor
invocate in prima instantd.

(5) Instanfa de apel este obligatd si se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decét aceea din hotararea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor
cénd consimte §i cénd hotdrarea este atacatd i de alti participanti la proces.

Din continutul celor relatate Colegiul retine cd sarcina instanfei de apel derivd reiesind din dispozitiile art. 373 Cod de proceduri civila, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii acfiunii in raport cu
concluziile retinute de cétre aceasta.

In acest sens Colegiul retine, cd instanta de apel, potrivit regulilor unuvi proces echitabil, refinandu-se rolul determinant al concluziilor sale,
are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea motivelor instanfei inferioare.
(Hirro Balani contra Spaniei, nr. 18064/91 din 30000000(X §27; Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din X00000I0] §43).

Totodatd, conform art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusi pind la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptafit numai in cazul in care instanta se promunta asupra fondului.

Potrivit art. 268 lit. d) Cod civil se prescriv in termen de 6 luni actiunile privind litigiile ce izvordsc din contractul de transport.
De asemenea conform art. 1020 Cod civil:
(1) In cazul nerespectarii obligatiilor contractuale, partile sint obligate si inainteze in prealabil o reclamatie.

(2) Daca destinatarul preia incarcitura fird a verifica, impreund cu cérdusul, starea acesteia si fird a formula fatd de caraus obiectii cu
indicarea distrugerilor, pierderilor sau deteriorarilor, se va prezuma, pand la proba contrard, cd destinatarul a primit incarcatura in starea descrisa in
scrisoarea de trisurd. Obiectiile urmeazi a fi ficute, daci este vorba de pierderi sau deterioriri ce pot fi observate la o examinare exterioard, cel
tarziu la receptionarea incarcéturii.

(3) Daci destinatarul si cdrdusul au verificat impreund starea incarcaturii, dovada contrard rezultatului acestei verificdri se admite doar in cazul
unor pierderi sau deteriorari ce nu pot fi recunoscute la examinarea exterioard si in cazul formulirii de catre destinatar a unor obiectii scrise fatd de

cédrdus in decursul a 7 zile, neludnd in considerare duminicile i sdrbatorile legale.

(4) Dacd rezervele nu privesc pierderi sau deterioriri care pot fi recunoscute la o examinare exterioard, obiectiile urmeazd a fi facute in seris,
in decursul a 7 zile, neluand in considerare duminicile §i sarbatorile legale, dupa recepfionare.

(5) Pentru incdlcarea termenului de livrare se pot cere despagubiri doar daca, in termen de 21 de zile din momentul in care incarcatura a fost
pusi la dispozitia destinatarului, este inaintatd o obiectie scrisa catre cardus.

(6) La calculul termenelor stabilite in prezentul articol nu se ia in considerare ziua receptiondrii sau ziua in care Incdrcétura a fost pusd la
dispozifia destinatarului.

(7) Cardugul si destinatarul sant obligafi sa-gi acorde toate Inlesnirile corespunzitoare pentru constatérile si verificarile necesare.

La fel, in corespundere cu art. 1021 Cod civil (1) Termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an. In cazul intentiei sau al
culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.

(2) Curgerea termenului de prescriptie incepe: a) in caz de pierdere partiald, de deteriorare a incércaturii sau de incélcare a termenului de
transportare — din ziva predérii incdrcaturii catre destinatar; b) in cazul distrugerii sau pierderii totale — in a 30-a zi de la expirarea termenului de
transportare, iar dacd acest termen nu este stabilit de parti sau de lege — in cea de-a 60-a zi din ziva preludrii incarcaturii de catre caraus; c) in toate



celelalte cazuri — in ziva expirdrii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de transport.

Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea instantei de apel.

Din materialele pricinii rezulti, cd la 18 {ulie 2018 [,TRANS EUGILION COM”" SR.L. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd, in
procedura cu valoare redusd, impotriva [ RED CAPITAL” SR.L., prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 6774,11 lei, a cheltuielilor de
executare in marime de 2500 lei, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Examinand pricina, la 04 septembrie 2018, instanta de fond a admis actiunea partial, a incasat datoria, compensand partial cheltuielile de
judecat, legate de taxa de stat, respingand actiunea in partea cerintelor de incasare a cheltuielilor de executare si a cheltuielilor de asistents juridica.

Paritul, nefiind e acord cu solutia datd, a contestat-o cu apel, solicitind casarea integrald a hotérarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotérari, de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

Colegiul, in primul rand cons‘raté; cd instanta de fond corect a examinat cauza in procedura cererilor cu valoare redusd, situatia intrunind
criteriile Titlului IT Capitolul XXI' Cod de procedurd civila, in spetd nefiind intrunite interdictiile impuse de art. 276% Cod de proceduri civila.

Cu referire la motivele apelului i temeinicia acestuia, Colegiul relevd urmatoarele aspecte

In primul rand Colegiul conchlde cd instanta de fond, concluzionand doar despre temeinicia pretentiilor de incasare a datoriei si netemeinicia
pretentiilor de incasare a cheltuielilor de executare, incorect a decis incasarea sumei de 9274,11 MDL, deoarece aceasta este compusd din datoria
contractuald propriu-zisa, in mirime de 6774,11 MDL si cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 2500 MDL.

Astfel, deoarece instanta de fond a concluzionat despre netemeinicia pretentiilor -TRANS EUGILION COM” SRL. in partea incasdrii
cheltuielilor de executare a mésurii de asigurare, in suma de 2500 MDL, iar reclamantul nu a contestat hotdrdrea instantei in aceasta parte, Colegiul
conchide necesar a corecta eroarea admisd de prima instantd in acest sens. Or, dupd cum s-a indicat anterior, instanta de fond, de si a decis respingerea
pretentiilor reclamantului de incasare a cheltuielilor de executare a masurii de asigurare, in sumd de 2500 MDL, le-a incasat din contul paratului,
deoarece suma de 9274,11 MDL este formati din datoria contractuald propriu zisd, in marime de 6774,11 MDL si cheltuielile de executare in suma de
2500 MDL. Urmare a acestui fapt, instanta de apel va respinge pretentia ,TRANS EUGILION COM” SR L., de incasare din contul [ RED CAPITAL”
SR.L.acheltuielilor de executare in sumé de 2500 MDL, ca fiind nefondata.

Cu referire la motivele de tardivitate a actiunii invocate de apelant, Colegiul la fel le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Dupi cum reiese din materialele cauzei, la 27 iulie 2015, intre partile in litigiu a fost incheiat contractul - comanda pentru transportarea
incdrciturilor, nr. 27/7, prin care [TRANS EUGILION COM”™ SRL. in calitate de transportator s-a obligat si presteze servicii de transport
pentru . RED CAPITAL” SR.L - comanditar. cu ruta Republica Belorus — Republica Moldova. Pentru serviciile de transport acordate . RED CAPITAL™
SRL. s-a obligat sd achite , TRANS EUGILION COM” SR.L. suma de 400 dolari SUA. La fel in pct 4.2 din contract au fost stabilite termenele si
forma de plata - transfer bancar la 20 zile bancare din data prezentarii facturii fiscale.

Astfel, potrivit facturii seria WH nr. 5632726 din 10 august 2015, pretul serviciilor de transport auto international a fost stabilit in sumad de
7654.75 lei, iar potrivit facturii seria WH nr. 4753455 din 30 iunie 2016 pretul serviciilor de transport auto internafional a fost stabilit in sumai de
19869.80 lei.

La fel, potrivit datelor prezen‘ra‘re de reclamantul/intimat, date confirmate de paratul/apelant, ultimul a achitat partial serviciile de transport,
pentru cele acordate potrivit facturii seria WH nr. 5632726 din 10 august 2015, la data de 330000COX, iar pentru cele acordate potrivit facturii
seria WH nr. 4753455 din 30 iunie 2016, ultima plata fiind efectuata la SOOOOOOKK.

Prin somatia, receptionatd de parat la 17 august 2017, reclamantul a solicitat paratului achitarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de
executare a masurilor de asigurare in sumad totald de 9274,11 MDL. Ambele parti litigante au comunicat, ca ,,RED CAPITAL” SR.L. a refuzat sa
achite datoria.

Urmare a acestui fapt, la 18 fulie 2018 | TRANS EUGILION COM™ S.R.L. s-a adresat cu prezenta actiune in instantd, solicitind incasarea
datoriei contractuale neachitate de ,RED CAPITAL™ S R L. pentru serviciile de transport prestate.

Colegiul, insd, conchide cd ,,TRANS EUGILION COM” SR.L. s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd cu incilcarea
termenului de prescriptie instituit atat de art. 268 Cod civil, cat si de art. 1021 Cod civil, deocarece, dupd cum s-a indicat, prima norma instituie
teren de prescriptie de 6 luni, iar cea de a doua norma instituie termen de prescriptie de un an. Astfel, Colegiul calculand termenul de la data ultimei
plati efectuate de | RED CAPITAL” SRL. constati cd ,TRANS EUGILION COM” SR L. a inaintat actiunea mult peste un an din aceastd datd. Or,
dupd cum a fost indicat anterior, [ RED CAPITAL” S R L. a efectuat ultima plata catre , TRANS EUGILION COM™ S R L. la data de X300,
iar ultima s-a adresat cu actiune in instantd la data de 18 iulie 2018, adica peste mai mult de 1 ani si 8 luni, incalcénd evident si esential termenul
previzut de legislatia civild pentru apédrarea drepturilor si intereselor sale.

Astfel, Colegiul nu dispune de o alti posibilitate legald, decit a admite cererea de apel, a casa hotarirea primei instante si a respinge
pretentiile reclamantului, privind incasarea datoriei contractuale, ca fiind prescrise, mai ales cd [, TRANS EUGILION COM” SR.L. nici nu a
solicitat repunerea in termen pentru adresare cu actiune. La caz Colegiul tine si specifice, cd parfile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de
lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedurad civild, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdfii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea i mijloacele procedurale de aparare.

fn acest sens Colegiul face referire si la practica CtEDO existentd pentru asemenea litigii. Or, in canza Ruiz Torija vs Spania, (hotirare din 9 decembrie 1994, Seria A
ar. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiecfie, potrivit céreia acfiunea era tardiva, a constituit o
violare a acestei prevederi. Curtea a mai relatat, ci dreptul l]a judecarea intr-un mod echitabil de cétre o instanta, dupd cum este garantat de articohil 6§1 al Conventiei,
trebuie interpretat in umina Preambululu Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o parie a mostenirii conmmne a Statelor Contractante.
Curtea a mai notat o situatie similara si in cauza Popov vs Moldova (nr. 2) [cererea nr. 1996/04 din 30000000 in care a constatat, cd prin neprezentarea
motivelor pentru repunerea paratului in termemul de prescriptie omis, pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au incélcat dreptul partii vizate, in
favoarea céreia s-a scurs termenul, la un proces echitabil.

In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului expusa in jurisprudenta sa constant, limitele de termen (prescriptia) impuse in vederea
apdrarii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul unei bune administrari a justifiel, urmérind un scop legitim de a
asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor, ce ar putea fi acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (staleclaim)
susceptibile de a provoca dificultafi in eliminarea §i preintampinarea actelor de injustifie.
Astfel, toate cele constate si expuse de instanta de apel demonstreaza temeinicia apelului declarat si netemeinicia actiunii civile, care a fost
admisa gresit de prima instantd, situatia fiind amanuntit si amplu descrisé de instanta de apel.
Totodatd, deoarece instanta de apel a decis respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd inaintatd de | TRANS EUGILION COM”
SRL. citre [RED CAPITAL™ SRL., privind incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de executare a masurilor de asigurare, va compensa
cheltuielile de judecata real suportate de paratul/apelant, care a avut castig de cauzd, compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Or, potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedura civild (1) Instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul si pliteasci. la cerere,
parfii care a avut cstig de cauzi cheltuielile de judecata; (3) Prevederile alin. (1) se aplicd i la repartizarea intre pérfi a cheltuielilor de judecatd in
instanta de apel, in instantd de recurs $i in cadrul revizuirii; (4) Daca, fard a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacatd sau pronunti o
noud hotarare instanfa 1era_rh1r: superloara poate schlmba corespunza‘ror repa_rhzarea chelhnelllor de Judeca‘ra De asemenea, conform art. 94 Cod de
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procegura C1vila | 1) INsianfa judecaloreasca ODl1ga Parted Care a pleraul procesul sa COMpEeENnseZe parfil Care a avut Cﬁ?{lg de cauza cnelmiellle e1 aeg

asisten{d juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile; (1 1) Cheltuvielile indicate la aliniatul precedent se compenseaza
parfii care a avut cstig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecati de un avocat.

Astfel, potrivit dispozitiei de platd anexatd la cererea de apel ,RED CAPITAL” SR.L. a achitat taxa de stat aferenti acesteia, in marimea
indicatd de instanta de apel, adicd 208 MDL. Cu referire la cerinta de a fi compensate cheltuielile de asistentd juridicd, Colegiul o va respinge,
deoarece , RED CAPITAL” S.R.L. nu a demonstrat suportarea reald a acestor cheltuieli. Or, pentru a face dovada existentei acestora partea a prezentat
instantei factura fiscald seria EUT nr. 000974842, Inscrisul respectiv, insd nu demonstreazi faptul achitarii acestor servicii, adicd nu demonstreazi, ci
aceste cheltuieli au fost reale, urmare a carui fapt Colegiul nu va compensa aceste cheltuieli de judecata, pretinse de apelant.

In temeiul celor relatate si avind in vedere faptul, ca circumstantele pricinii au fost constatate de cdtre prima instantd, dar 1i s-a dat o apreciere
si interpretare gresit, ce deviaza de la situatia faptica real existenta si, ca consecinta, nu este necesard verificarea suplimentari a ciror-va probe si stari
de fapt, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul formulat de | RED CAPITAL” SR.L., a casa hotdrirea Judecitoriei Chisinau /sediul Buiucani/
din 04 septembrie 2018 $i a emite o noud hotarare, de respingere integrald a actiunii civile introduse de ,, TRANS EUGILION COM”™ SR.L.

Reiesind din cele indicate §i in conformitate cu prevederile art. art. 385 alin. (1) lit. ¢) $i 388-390 Cod de procedura civild Colegiul, -

decide:

Admite apelul declarat de | RED CAPITAL” SRL.
Caseazi integral hotardrea Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 04 septembrie 2018 si, la caz, pronuntd o noud hotarére, prin care:

Respinge, ca fiind prescrise, pretentiile inaintate de . TRANS EUGILION COM” SRL. citre ,RED CAPITAL” SRL. cu privire la incasarea
datoriei contractuale, pentru prestarea serviciilor de transport, in sumi de 6774,11 MDL.

Respinge, ca fiind nefondate, pretentiile inaintate de [ TRANS EUGILION COM” SRL. citre ,RED CAPITAL” SRL. cu privire la incasarea
cheltuielilor de executare a mésurilor de asigurare a actiunii in sumi de 2500 MDL si cerinta de compensare a cheltuielilor de judecati suportate in
actuala pricind.

Compenseazi. incasand din contul de . TRANS EUGILION COM™ S.RL. in folosul .. RED CAPITAL™ S R L., chelmielile de judecata suportate de ultima in actuala
pricind, formate din taxa de stat achitati la depunerea cererii de apel, in suma de 208 MDL.

Respinge cerinta . RED CAPITAL™ SR.L. privind compensarea chelmielilor de judecati suportate de ultima in actuala pricind, sub forma de plata servicillor avocatuhi, ca
fiind nefondata.

Decizia i se supune recursuh, fiind definitiva si irevocabild din data pronuntarii

Presedintele sedintei Marina Anton
Judecator
Judecatorii Ion Turcan

Vitalie Cotorobai



