OPINIE SEPARATA

Asupra _Deciziei CA Chisindu din 07 decembrie 2020 adoptate urmare a
judecarii cauzei in contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
avocatul Rosca Vladislav, in interesele ICS ,Pro Digital” SRL catre Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova privind:

- anularea pct. 8 din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, nr. 35/215 din 23.11.2020, cu privire la sanctionarea iCS ,,Pro
Digital” SRL, fondatoare a postului de televiziune ,,PRO TV Chisindu”, cu amenda
in marime de 10 000 lei;

- anularea pct. 10 din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, nr. 35/215 din 23.11.2020, in partea ce tine de obligarea ICS
,Pro Digital” SRL sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii;

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamanti_in actiunea in contencios administrativ inantata, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare a cauzei;

La data de 26 noiembrie 2020 avocatul Rosca Vladislav, actionind in interesele
ics ,,Pro Digital” SRL, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in
judecata (contestatie nemotivatd) In ordinea art. 72 alin. (3) din Codul electoral,
privind anularea deciziei Consiliului Audiovizualului emisd la 23.11.2020, in
partea ce tine de sanctionarea ICS ,,Pro Digital” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,PRO TV Chisinau”, cu amenda in marime de 10 000 lei. La data de 30
noiembrie 2020 avocatul Rosca Vladislav, in interesele ICS ,,Pro Digital” SRL, a
prezentat contestatie motivata.

In motivarea cererii de chemare in judecata (contestatiei) reclamantul a invocat
ca, potrivit informatiei publicate la data de 24.11.2020 pe site-ul oficial al
Consiliului Audiovizualului despre sedinta publica ce a avut loc la data de
23.11.2020, precum si conform deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, constata
ca in sedinfa respectiva a fost examinat Raportul cu privire la rezultatele
monitorizarii modului de reflectare a campaniei electorale, in turul II de scrutin, In
cadrul principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale: ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”, , Prime”, ,,Primul in Moldova”, , TVR
Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3, ,, TV 8”, ,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Pro TV
Chisinau”, ,,BTV”, ,RTR Moldova”, ,,Televiziunea Centrala” si ,,Radio Moldova”
la capitolul respectarii legislatiei electorale si audiovizuale, pentru perioada 04 - 15
noiembrie 2020.

Invoci reclamantul ci, la capitolul ,,XI. PRO TV CHISINAU” din decizia
contestatd, s-a indicat ca postul de televiziune ,,PRO TV Chisindu” ar fi admis
incitare la urd in subiectul din data de 13 noiembrie 2020 [ora de difuzare




20:01:33], cu titlul ,,Manifestatii pe timp de pandemie”, despre mitingul organizat
in sustinerea lui Igor Dodon. S-a mai indicat ca, atit prin volumul de timp acordat,
cit si prin conotatla mediatizarii, ,,PRO TV Chisindu” a admis o reflectare
dezechilibratd a concurentilor electorali, astfel fiind incalcate prevederile art. 69
alin. (1) din Codul electoral, precum si fiind incalcate repetat prevederile pct. 4.1
lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, iar in temeiul art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, a fost aplicata sanctiunea. Cu cele constatate
de catre Consiliul Audiovizualului reclamantul nu este de acord, considera a fi
neintemeiate atit incalcarile imputate postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau”,
cit s1 sanctiunea aplicata.

Reclamantul constatd ca actul administrativ contestat are deficiente
semnificative in partea motivarii, or, Consiliul Audiovizualului a indicat drept
temei de sanctionare art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, conform caruia ,,Se sanctioneaza cu amenda de la 10000 de lei la
15000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au
comis urmatoarele incalcari: /.../ d) comiterea repetatd a incalcarilor prevazute la
alin. (5) din prezentul articol, cu exceptia art. 19 alin. (2)/.../”. Totusi, autoritatea
publicd nu a indicat care ar fi incalcarea prevazuta la art. 84 alin. (5) ce ar fi fost
comisa repetat de catre postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau”.

Sustine reclamantul ca in textul deciziei contestate, ,,PRO TV Chisinau” ar fi
admis o reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali, astfel fiind incalcate
prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral, respectiv fiind incélcate repetat
prevederile pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.

Studiind atit referinta cit si dosarul administrativ prezentat de catre Consiliul
Audiovizualului, se invocd ca concurentul electoral Igor Dodon (CI) ar fi fost
mediatizat ,,cel mai mult Tn conotatie negativa, comparativ cu concurentul electoral
Maia Sandu (PPPAS), care a fost mediatizatd nesemnificativ negativ”, acesta fiind
unicul argument cu privire la pretinsa reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali. Considera ca este neintemeiatd afirmatia Consiliului precum ca Igor
Dodon (CI) ar fi fost mediatizat cel mai mult in conotatie negativa. Or, verificind
detalierea timpului alocat concurentilor electorali, conchide ca de fapt ambii
concurenti electorali au fost mediatizati cel mai mult in conotatie neutra, ambii
fiind mediatizati nesemnificativ negativ si pozitiv. Potrivit datelor prezentate de
Consiliul Audiovizualului, Igor Dodon a avut un timp alocat de 35 min. 48 sec., iar
din acesta 25 min. 48 sec. au fost de conotatie neutra. Deci, din timpul total alocat
lui Igor Dodon (CI), o pondere de 72,06 % a constituit conotatie neutra. In cazul
concurentului Maia Sandu (PPPAS), aceasta a avut parte de mai putin timp alocat -
21 min. 35 sec., iar din acesta 17 min. 19 sec. au constituit conotatie neutra, ceea
ce e o pondere de 80,23 % din timpul acordat. Deci, chiar din detalierea timpului
alocat concurentilor electorali prezentat de Consiliul Audiovizualului, desprinde



reclamantul cert faptul cd ambii concurenti electorali au fost mediatizati cel mai
mult in conotatie neutrd - Igor Dodon [72,06 %] si Maia Sandu [80,23 %].
Opineaza reclamantul ca in circumstantele descrise si potrivit calculelor efectuate,
e evident ca este neintemeiatd si nesustinutd de probe afirmatia Consiliului
Audiovizualului precum ca Igor Dodon [CI] ar fi fost mediatizat cel mai mult in
conotatie negativa. Astfel, decade unicul argument al Consiliului cu privire la
necesitatea sanctionarii ,,PRO TV Chisinau” pe motiv de incalcare repetatd a
prevederilor art. 69 [1] din Codul electoral si pct. 4.1. lit. b] din Conditiile la
Licenta de emisie.

Sustine ca ,,PRO TV Chisinau” a respectat intocmai toate principiile prevazute
de art. 69 alin. (1) Cod electoral, iar alte incalcari decit ,,reflectarea dezechilibrata™,
nu au fost invocate de catre Consiliu.

Cu privire la acuzatiile aduse in adresa ,,PRO TV Chisindu”, precum ca ar fi
admis incitare la ura, in subiectul din data de 13 noiembrie 2020, cu titlul
,Manifestatii pe timp de pandemie”, la fel, reclamantul le respinge ca fiind
neintemeiate. Considera ca ,,PRO TV Chisindu” si-a exercitat principala obligatie a
unui post de televiziune echidistant si obiectiv - de a informa publicul despre
evenimente curente de interes sporit $i anume, organizarea unui miting cu
sustinatorii sai de catre un concurent electoral si modul in care s-a manifestat si
mesajele pe care le-a transmis concurentul electoral Igor Dodon catre sustinatorii
sdi precum si catre oponentii sai. ,,PRO TV Chisinau”, fiind nepartinitor, nu a facut
altceva decit sda difuzeze un mesaj adresat de concurentul electoral Igor Dodon.
Alegerile prezidentiale sunt de o importantd majora avind in vedere ca cetatenii
Republicii Moldova voteazd in mod direct presedintele tarii si este dreptul
cetdtenilor de a cunoaste concurentii electorali, comportamentul si trasaturile
acestora.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2020 sa hotarit:

Se admite cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Rosca
Vladislav, in interesele ICS ,,Pro Digital” SRL.

Se anuleaza pct. 8 din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, nr. 35/215 din 23.11.2020, cu privire la sanctionarea iCS ,.,Pro
Digital” SRL, fondatoare a postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau”, cu amenda
in marime de 10 000 lei;

Se anuleazd pct. 10 din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, nr. 35/215 din 23.11.2020, in partea ce tine de obligarea ICS
,Pro Digital” SRL sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data
adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii.

In temeiul art. 48 alin. (2) Cod de procedurd Civili, subsemnata Angela
Bostan, nu sunt de acord cu solutia pronuntata prin votul majoritatii membrilor
completului de judecatd, in rezultatul examinarii prezentei cauze, motiv din



care i-mi expun in scris prezenta opinie separatd, care urmeazd a fi anexatd la
dosar, pentru urmatoarele considerente.

Opinez pe pozitia cd actiunea de contencios administrativ inintata de catre
avocatul Rosca Vladislav, in interesele iCS ,Pro Digital” SRL catre Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova urma a fi respinsd ca neantemeiata, pe
motivele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, analizind legalitatea si temeinicia actului administrativ contestat cu
prezenta actiune prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si
materialului probator anexat se contureazd urmatoarea stare de fapt si de drept in
cadrul raportului juridic de contencios administrativ dedus judecarii;

Consiliul Audiovizualului in cadrul sedintei publice din 02 noiembrie 2020, a
decis, prin consens, monitorizarea principalelor buletine de stiri ale posturilor de
televiziune: ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,,TVR
Moldova”, ,,Canal 27, ,,Canal 37, ,,TV8”, ,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,Pro TV
Chisinau”, ,BTV”, ,RTR Moldova”, ,, Televiziunea Centrala” si ,,Radio Moldova”,
la capitolul reflectarii campaniei electorale in cel de-al doilea tur de scrutin al
alegerilor prezidentiale stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020.

La randul sau, Comisia Electorald Centrald, prin Hotararea nr. 4466 din 04
noiembrie 2020 ,,Cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova din 01 noiembrie 2020 si organizarea celui de-al doilea tur de
scrutin, a stabilit organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru candidatii
Maia Sandu si Igor Dodon.

Respectiv, urmare a monitorizarii s-a constatat urmatoarele.

Concurenti electorali.

In perioada 04-13 noiembrie 2020, din volumul total de subiecte difuzate de
postul de televiziune ,,PRO TV Chisindu” in buletinele de stiri de la ora 20:00
(limba de difuzare: roméana), 48 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in
cadrul carora au fost reflectati 2 concurenti electorali, dintre care 1 desemnat de o
formatiune politicd si presedintele in exercitiu (PREZ) in calitate de candidat
independent.

Din timpul alocat concurentilor electorali se atestd ca cea mai mare pondere de
reflectare a avut I. Dodon (CI) - 59,7% (35 min. 48 sec.) si M. Sandu (PPPAS) -
36,0% (21 min. 35 sec.). Cea mai mica pondere de mediatizare a avut Igor Dodon
(PREZ) - 4,3% (02 min. 34 sec.).

Conotatia reflectarii concurentilor electorali in cel de-al doilea tur al alegerilor
pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul buletinelor de stiri ale
postului de televiziune ,,PRO TV Chisindu” a fost intr-o tonalitate, in general,



neutrd, CI (I. Dodon) fiind mediatizat cel mai mult in conotatie negativa,
comparativ cu Maia Sandu (PPPAS), care a fost mediatizata nesemnificativ
negativ. Totodata, ambii au avut si o reflectare nesemnificativ pozitiva. PRES (Ig.
Dodon) a avut o tonalitate a reflectarii neutra.

Subiecti electorali.

Volumul total de timp acordat subiectilor politici a constituit 01 ord 15 min. 50
sec., dintre care cel mai mult timp de reflectare au avut partidele politice - 37 min.
28 sec. (49,37%), urmate de CI (I. Dodon) - 35 min. 48 sec. (46,99%) si PREZ (1.
Dodon) - cu 02 min. 34 sec. (3,09%).

Din timpul alocat subiectilor politici se atesta ca cea mai mare pondere de
reflectare a avut CI - 47,2% (35 min. 48 sec.), urmat de PPPAS - 34,7% (26 min.
19 sec.), PSRM - 14,7% (11 min. 09 sec.) si PREZ - 3,4% ( 02 min. 34 sec.).

Conotatia reflectarii partidelor politice in cadrul buletinelor de stiri ale postului
de televiziune ,,PRO TV Chisindu” a fost intr-o tonalitate, in general, neutra, CI (I.
Dodon) fiind mediatizat, comparativ cu PPPAS (Maia Sandu), cel mai mult in
conotatie negativa. Totodatd, ambii au avut si o reflectare nesemnificativ pozitiva.
PREZ (Ig. Dodon) a avut o tonalitate a reflectarii neutra.

Urmare a monitorizarii, s-a atestat cd Tn modul de reflectare al celui de-al
doilea tur al campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 15 noiembrie 2020
in cadrul principalului buletin informativ din perioada 04-15 noiembrie 2020,
postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau” a admis incitare la urd in subiectul din
data de 13 noiembrie 2020 (ora de difuzare 20:01:33), cu titlul ,,Manifestatii pe
timp de pandemie”, despre mitingul organizat in sustinerea lui Igor Dodon. In
cadrul subiectului reporterul specifica: ,,Ulterior si-au tinut discursurile lor
deputatii socialisti, dar si Igor Dodon, care a avut un discurs amenintator. Igor
Dodon: ,,Bbl BuauTe, 4yTo AenaroT Hamu onmoHeHTh? OHu OoOHArienu, moka He
MOJy4YaloT OOpaTHO MO MOpJAE, HE MOHHUMAIOT, IMO3TOMY HAJ0 OBITh JKECTKHMH,
HaJI0 JaBaTh OTIIOP .

Totodata, in perioada de raport 04-13 noiembrie 2020, in cadrul principalelor
buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau” s-a atestat,
atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o reflectare
dezechilibrata a concurentilor electorali.

In acest sens au fost atestate incilcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din
Codul electoral.

Prin Decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
sanctionat ICS ,,Pro Digital” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,PRO TV
Chisinau”, cu amenda in marime de 5 000 de lei, pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b)
din Conditiile la Licenta de emisie.

Cu referire la alegatiile reclamantului precum ca, ,,5. Analizdnd actul
administrativ contestat, constatim ca acesta are deficiente semnificative in partea



motivarii... Totusi autoritatea publica nu a indicat care ar fi Incalcarea prevazuta la
art. 84 alin. (5) ce ar fi fost comisa repetat de catre postul de televiziune ,,PRO TV
Chisinau”, tin sd mentionez, ca reiesind din materialele dosarului administrativ, se
detine anexat raportul de monitorizare care detaliaza timpul de reflectare a fiecarui
concurent electoral de catre posturile de televiziune supuse monitorizarii. Mai mult
ca atat, insasi Decizia contestatd de reclamant la pagina 14-15 prevede expres
modul de reflectare a concurentilor electorali de catre postul de televiziune ,,PRO
TV Chisinau”, cu indicarea pana la secunde a timpului si a conotatiei reflectarii.

Totodata, la pagina 15 din Decizia contestatd, se mentioneaza expres despre
faptul cd reclamantul a fost sanctionat prin decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie
2020 cu amendd in marime de 5 000 lei, pentru aceleasi incdlcari care au fost
constatate si in cadrul turului 2 de alegeri. Astfel, Codul serviciilor media
audiovizuale la art. 84 prevede aplicarea gradualda pentru incdlcarea repetatd a
prevederilor legale.

Respectiv, se regaseste motivarea Deciziei , fiind indicat detaliat timpul si
conotatia reflectarii concurentilor electorali de catre reclamant.

Cu referire la afirmatiile reclamantului precum ci ,.... cel mai mult Tn conotatie
negativd, comparativ cu concurentul electoral Maia Sandu (PPPAS), care a fost
mediatizatd nesemnificativ negativ, acesta fiind unicul argument cu privire la
pretinsa reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali. Considerdam ca este
neintemeiata afirmagia Consiliului precum ca Igor Dodon (CI) ar fi fost mediatizat
cel mai mult in conotatie negativa...”; Astfel, conform Deciziei contestate si a
Raportului de monitorizare, reclamantul in perioada de raport 04-13 noiembrie
2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune
»PRO TV Chisindu” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali. Or,
reclamantul a fost sanctionat nu pentru continutul informatiei difuzate ci pentru
faptul ca a reflectat campania electorald in mod dezechilibrat. Prin urmare, ¢
deduce concluzia ci ICS ,,Pro Digital” SRL a fost sanctionat nu pentru faptul ci a
informat publicul despre persoana concurentului electoral - ci pentru faptul ca a
dedicat promovarii acestui concurent fie si intr-o maniera negativa, or, putea fi una
pozitiva, potrivit actului de monitorizare in calitate de candidat independent -
59,7% (35 min. 48 sec.) si in calitate de presedinte - 4,3% (02 min. 34 sec.) in
cadrul principalului buletin informativ al postului ,,PRO TV Chisindu” cu un
decalaj destul de considerabil fata de urmatorul concurentul electoral Maia Sandu
care a fost mediatizat in volum de - 36,0% (21 min. 35 sec.).

Consider, ca materialele dosarului administrativ atesta cert ca urmare a
monitorizarii, s-a atestat cd in perioada de raport 04 noiembrie - 13 noiembrie
2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune
»PRO TV Chisinau”, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia



mediatizarii, a admis o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali. Astfel,
reitereazd ca reclamantul a fost sanctionat nu pentru continutul informatiei
difuzate, dar pentru faptul ca in campania electorald este obligatoriu reflectarea
campaniei electorale in mod echilibrat, impartial, responsabil, cu respectarea
principiului de echitate, si nicidecum sanctiunea aplicatd nu poate limita libertatea
de exprimare a reclamantului.

Pornind de la faptul ca  mass-media detine un rol esential in societatile
democratice, deoarece contribuie in mod fundamental la formarea opiniei publice si
ajutd la controlarea repartizarii puterilor, consolidand, astfel, democratiile, iar in
timpul alegerilor, mass-media informeaza publicul in legatura cu procesul electoral,
analizeaza campania, asigurd platforme pentru partile implicate la nivel electoral si
exercitd rolul unui factor de control. Prin urmare, mass-media joaca un rol-cheie
pentru a permite alegatorilor sa faca o alegere in cunostintd de cauza. Aceasta
presupune o acoperire mediaticd corecta, impartiald si cuprinzadtoare a alegerilor sub
forma unor rapoarte prompte, exacte si nepartinitoare.

Conditia preliminara pentru informarea pluralistd si corecta cu privire la alegeri
este capacitatea mass-mediei de a activa in mod liber si neingradit. In mod specific,
aceasta cuprinde garantia libertatii de exprimare din partea statului si alte drepturi
fundamentale acordate mass-mediei, precum si o atitudine neutrd din partea
autoritatilor de stat fatd de acoperirea mediatica a alegerilor, in special, a mass-mediei
publice (Comisia de la Venetia 2002: Orientari, sectiunile 1.2.3.a.i1, II.1.a; Comitetul
de Ministri 2007a: punctul 1.1, IL.1).

Libertatea de exprimare consacrata prin articolul 10 din Conventie constituie una
dintre libertatile esentiale in orice societate democratica si trebuie sd fie acordata
mass-mediei, inclusiv mass-mediei online si reprezentantilor sai. Aceasta presupune
accesul liber, nediscriminatoriu si larg la informatii despre procesul electoral, precum
si posibilitatea de a raporta din surse confidentiale fara nicio interventie din partea
autoritatilor de stat, care nu ar trebui sa solicite jurnalistilor sa se inregistreze sau sa
detind o licentd (Comitetul ONU pentru Drepturile Omului 1981-2014: OG 34,
punctele 43-5). Alegatorilor trebuie sa li se garanteze dreptul de a primi rezultatul
mediatic (ibid.: punctul 13). Mass-media si cetdtenii ar trebui sa beneficieze de dreptul
la o cale de atac eficace si promptd, daca le sunt incalcate drepturile (International
IDEA 2014a: 202).

Insa, libertatea de exprimare poate fi limitatd conform articolului 10 alineatul (2)
din Conventie, presupunand ca restrictiile: sunt prevazute prin lege si sunt necesare
intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, integritatii teritoriale sau
sigurantei publice, pentru prevenirea tulburdrilor sau infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralei, protectia reputatiei sau drepturilor altor persoane, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor primite confidential sau pentru a mentine autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.



In consecintd, mass-media trebuic si respecte, de asemenea, drepturile altor
persoane. Acest lucru se poate justifica doar pentru a permite alegatorilor sa isi
formeze o opinie fard presiune sau influenta necuvenita (International IDEA 2014a:
230).

Din aceste considerente, analizind materialul probator detinut la
materialele cauzei in raport cu starea de fapt retinuta in cadrul raportului de
contencios administrativ, consider ca actiunea reclamantului este absolut
neiantemeiata , urmind a fi respinsa integral, motiv pentru care i-mi expun
prezenta opinie separata.

Judecator Angela BOSTAN



