Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Grigoras Viorelia
Dosar nr. 1a-1979/21
1-20057297-02-1a-10092021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

21 1unie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatului Dorin Melinteanu

judecand in sedinta publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Casian Olga si al avocatului Dorin Melinteanu in
interesele inculpatului Marcu Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe:
Marcu Ruslan *##%*% k% anyl nasterii, originar si
domiciliat i1n mun. Chisindu, str. ***** 28 moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, cu un copil minor la intretinere, fara
antecedente penale,
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 29.05.2020- 23.07.2021;
In instanta de apel: 10.09.2021 — 21.06.2023.

Procedura de citare legal efectuata.

in conformitate cu art. art. 1, 2 al Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
RM?”, art. art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4), pct. 2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-
418 Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admit din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) Cod de



procedurd penald, apelurile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Casian
Olga si al avocatului Dorin Melinteanu in interesele inculpatului Marcu Ruslan, se
caseaza sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 iulie 2021, partial,
in partea executdrii pedepsei si se pronuntd, in aceastd parte, o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Marcu Ruslan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit.b) Cod penal, se libereaza de executarea pedepsei penale in baza
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, In legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 12.07.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiald

Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu



Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Grigoras Viorelia
Dosar nr. 1a-1979/21
1-20057297-02-1a-10092021
DECIZIE
in numele Legii
21 1unie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiald
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatului Dorin Melinteanu

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in

Procuratura mun. Chisindu, Casian Olga si al avocatului Dorin Melinteanu in

interesele inculpatului Marcu Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei

Chisinau, sediul Buiucani din 23 iulie 2021, in cauza penala privindu-1 pe:

Marcu Ruslan #*%**  ##3#* apul nasterii, originar si

domiciliat Tn mun. Chiginau, str. ***** 28 moldovean, cetdtean al

Republicii Moldova, césatorit, cu un copil minor la intretinere, fara
antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 29.05.2020- 23.07.2021;
In instanta de apel: 10.09.2021 —21.06.2023.
Procedura de citare legal efectuata.



verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 iulie 2021,
Marcu Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6
(sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul comertului pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Marcu Ruslan pe un termen de
proba de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si sd participe la programe probationale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Marcu Ruslan, la data de 06.02.2020, aflandu-se in mun. Chisindu, or. *****,
str. **F*** 28 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare, avand un comportament viclean, in urma unui plan alcatuit din
timp si actionand impreuna cu altd persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
in procedura aparte, premeditat, actiondnd conform planului criminal sub pretextul
de a lua pentru proba cu scopul ulterioarei procurari la pretul de 18000 lei, a Insusit
de la cet. Ochisor Igor un aparat electric de compactare a pamantului
,Maicompactor” de model ,,Weker Neuson” pe care, ulterior nerepezindu-si
obligatiile, fara a achita pretul aparatului electric de compactare a pamantului
,Maicompactor” de model ,,Weker Neuson”, l-au amanetat la SRL , ,Techno
Lombard” pentru suma de 3500 lei, cauzandu-i partii vatamate Ochisor Igor un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 18000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Marcu Ruslan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Casian Olga a depus apel, prin care solicitd casarea sentintei in partea



stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, conform cdreia Marcu Ruslan sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, desi instanta a calificat corect actiunile
inculpatului Marcu Ruslan, considerd sentinta nefondatd sub aspectul blandetii
pedepsei stabilite, deoarece instanta de judecata nu a luat in consideratie in cumul
toate circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din personalitatea
inculpatului si prin aceasta nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7,
61,75 Cod penal.

Astfel, acuzarea solicita instantei de apel sa tina cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, inclusiv de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de gravitatea
infractiunii, astfel inculpatul fiind ,,incurajat” si predispus la savarsirea unor fapte
cu caracter prejudiciabil si social - periculoase.

Prin urmare, considera ca pedeapsa aplicatd inculpatul este gresit
individualizata, neproportionald faptei si pericolului social al infractiunii, iar
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform
prevederilor art. 90 din Codul penal lipsitd de temei juri die si neargumentata.
Astfel, instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principiu
de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave. Instanta de fond nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Aplicarea unei pedepsei mai blande, va duce la incurajarea pe viitor a sdvarsirii
infractiunilor similare si de catre alte persoane.

4.  Avocatul Dorin Melinteanu in interesele inculpatului Marcu Ruslan la
fel a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiald a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu adoptarea un unei noi hotarari prin care sa-i fie suspendata
executarea pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal, in limitele minime prevazute de
Lege.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa penali stabilitd este prea aspra,
instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social care-1 reprezintad
inculpatul si circumstantele care atenueaza vinovdtia sa, nu a fost luatd in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante si anume: recunoasterea vinovatiei
si cainta sincerd, fapt care demonstreaza ca acesta a pasit pe calea corectarii si



reeducdrii, faptul cd inculpatul se caracterizeazd pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, la stabilirea categoriei ei, incorect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu an. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite,
pozitia inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia, iar
pedeapsa aplicatd este una prea aspra si neproportionald infractiunii comise,
neluindu-se in consideratie personalitatea inculpatului, a recunoscut total vina, se
caieste sincer si regreta cele savarsite, a constientizat gravitatea faptelor comise, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Argumentele partilor:

5. In sedinta instantei de apel, inculpatul Marcu Ruslan si partea
vatamata Ochisor Igor, fiind legal citati, nu s-au prezentat, in conformitate cu art.
412 alin. (5) Cod de procedura penald, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa
acestora.

6. Avocatul Dorin Melinteanu a depus cerere prin care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului Marcu Ruslan actul de amnistie, in baza Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Alexandru Casir, a
solicitat admiterea apelului procurorului din motivele invocate, cu respingerea
apelului avocatului. Referitor la cererea avocatului Dorin Melinteanu, a mentionat
ca in cazul 1n care instanta va considera posibil aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nu va avea nici o obiectie.

8. Avocatul Dorin Melinteanu a solicitat sd fie admis apelul declarat in
interesele inculpatului Marcu Ruslan, din motivele invocate, cu respingerea
apelului procurorului. La fel a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie aplicat
actul de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or,
Marcu Ruslan intruneste conditiile de a fi aplicat in privinta lui acest act.

Aprecierea instantei de apel:

0. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelurile procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Casian Olga si al avocatului Dorin Melinteanu in
interesele inculpatului Marcu Ruslan, din alte motive, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 al. (2) Cod de procedura penald, de a casa sentinta partial, in partea
executdrii pedepsei si de a pronunta, in aceastd parte, o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

10.  In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu



exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non privativa
de libertate.

11.  Potrivit prevederilor art. 409 Cod procedurd penald, instanta de apel
judecd apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel s1 numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

12.  Conform art. 414 al. (1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

13.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ¢, provoacad un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

14.  Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2)
s1 pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

15. Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Marcu Ruslan in baza art. 190 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe semnele escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsita de doud sau mai multe persoane.

16. Asa, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

17.  Inculpatul Marcu Ruslan, atit in cadrul urmadririi penale, cit si in
instanta de fond, fiind audiat, vina in comiterea infractiunii imputate a recunoscut-
o pe deplin, fapt confirmat prin cererea scrisd intocmita de catre inculpat personal



si care a fost asistat de catre avocat, privind recunoasterea vinei si probelor din
cauza penald integral, solicitdind examinarea cauzei penale in procedura prevazuta
de art. 364! Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, cererea inculpatului fiind admisa prin incheiere protocolara de
catre instanta de fond.

18.  Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat, cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Codul de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
ca, instanta de apel nu are temeiuri pentru retinerea unei altei situatii de fapt, decat
cea indicatd in rechizitoriu si constatata de catre prima instanta.

19. Sentinta primei instante a fost criticata de catre acuzatorul de stat in
partea pedepsei penale, indicand ca pedeapsa stabilitd inculpatului fiind prea
blanda.

20. Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, a acordat o
deplind eficientd prevederilor art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, conform legii penale face parte din categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care anterior a fost
judecat, antecedentul penal fiind stins, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
nu se afld, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, fiind retinutd
cainta sincerd a inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante, care in cumul au
permis instantei de judecatd de a aplica o pedeapsa cu inchisoare, reiesind din
noile limite stabilite prin prisma art. 364' alin.(8) Cod de procedurd penalad si
anume pe un termen de 1 an 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul comertului pe un termen
de 2 ani.

21. Raportat la imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, valoarea
prejudiciului produs si, nu in ultimul rdnd, la datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului Marcu Ruslan, persoanad bine integrata in familie si societate, care a
recunoscut sdvarsirea infractiunii imputate, se apreciaza ca se justifica, In mod
rezonabil, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de de 1 an 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate in domeniul comertului pe un termen de 2 ani, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

22. In ceea ce priveste individualizarea modalititii de executare a
pedepsei principale stabilite in sarcina inculpatului Marcu Ruslan, instanta de apel



apreciaza ca sunt indeplinite conditiile art. 90 Cod penal, pentru a se putea dispune
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

23. Tinind cont de faptul ca Marcu Ruslan a savarsit o infractiune grava,
anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, neavand careva abateri in
societate, instanta de apel, aldturat instantei de fond, considerd ca nu este rational
ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii, intemeiat fiindu-i stabilit un termen
de proba de 2 ani.

24.  Astfel ca, Colegiul penal va respinge argumentele acuzatorului de stat
cu privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
instanta inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar majorarea cuantumului
pedepsei cu 1inchisoarea, cu executarea reald a pedepsei, dupda cum solicita
procurorul apelant, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise §i urmarile
acesteia, personalitatea inculpatului nu va asigura realizarea scopului pedepsei
penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si altor persoane.

25. Subsecvent, sentinta in cauza a fost criticatd de avocatul Dorin
Melinteanu 1n interesele inculpatului Marcu Ruslan, solicitind suspendarea
executarea pedepsei, potrivit art. 90 Cod penal, in limitele minime prevazute de
Lege, ulterior in sedinta de judecata a instantei de apel, avocatul Dorin Melinteanu
a depus cerere scrisd, prin care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Marcu
Ruslan a actului de amnistie, procurorul participant neavind obiectii privind
aplicarea in privinta inculpatului Marcu Ruslan a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republiciit Moldova.

26. Conform art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.
(2), lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

27. Potrivit art. 107 alin.(1) si alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta §i
asupra drepturilor persoanei vatamate.

28. Subsecvent, vis-a-vis de apelurile declarate, de cererea avocatului
Dorin Melinteanu, cit si pozitia procurorului privind aplicarea actului de amnistie
in privinta inculpatului Marcu Ruslan, Colegiul penal retine ca argumentele
invocate poartd un caracter fondat, din care motive, instanta de apel, statueaza de a
aplica in privinta inculpatului Marcu Ruslan, prevederile art. 2 din Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.



29. Sub acest aspect, Colegiul penal atestda ca, la data de 24 decembrie
2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

30. In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

31. In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2)
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la faza de
judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu
cade sub incidenta art.6.

32. In acest context, instanta de apel noteazd ci, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 iulie 2021, inculpatul Marcu Ruslan
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2)
lit.b) Cod penal, infractiune care a fost comisa la data de 06.02.2020, adicd, pana la
adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar
sanctiunea art. 190 alin.(2) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare de pana la
6 ani si este atribuitd conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.



33. In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul
este in drept, prin acord scris, sa solicite liberarea de pedeapsa penald, in privinta
sa, in temeitul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

34. Cererea poate fi Tnaintatd de inculpat atat in sedinta preliminara, cat
si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetirii judecatoresti. In
atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

35. Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, Colegiul penal va adopta si va
pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executare a ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod
penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.
391 Cod de procedurd penala, este posibild doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.
345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in
celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

36. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, avocatul Dorin
Melinteanu a solicitat prin cerere scrisd aplicarea in privinta inculpatului Marcu
Ruslan a actului amnistiei.

37. In acest punct de analiza, este relevant de a preciza ci, inainte de a
aplica actul amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine, dacd acesta
anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, n privinta lui nu a fost
incetat procesul penal, in legaturd cu impacarea partilor mai mult de trei ori,
anterior nu a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.

38. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra.

39.  Prin urmare, Colegiul Penal constata cd la cazul dedus judecatii
inculpatul Marcu Ruslan nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din
Legea nr. 243.

40. Din aceste considerente, faptele incriminate ce tine de insusirea
ilegald a bunului de la Ochisor Igor, retinut in actiunile acestuia, cat si persoana
inculpatului Marcu Ruslan, care conform revendicarii (f.d. 48-49) nu a mai
beneficiat de actul de amnistie sau gratiere, anterior in privinta lui nu a fost incetat
procesul penal, in legatura cu impdcarea pdrtilor, a comis infractiunea pana la
adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penald prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu



inchisoare pe un termen de 7 ani, avocatul Dorin Melinteanu in interesele
inculpatului, solicitind in scris liberarea de pedeapsa penald, in legaturd cu
intervenirea actului de amnistie.

41. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului Marcu
Ruslan, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, este
adeveritd, instanta de apel va dispune liberarea inculpatului Marcu Ruslan de
executarea pedepsei penale, or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

42. Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, Colegiul penal, va admite cerinta avocatului Dorin Melinteanu, privind
aplicarea actului de amnistie, cat si apelurile declarate in prezenta pricina, din alte
motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) CPP, va casa sentinta partial,
in partea executdrii pedepsei si va pronunta o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Marcu Ruslan va fi liberat de
pedeapsa penald, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in rest, in partea corpurilor delicte, sentinta se
va mentine fara modificari.

43. In conformitate cu art. art. 1, 2 al Legii RM nr. 243 din 24.12.2021
»privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independente1 RM”, art. art. 107 Cod penal, art. 389 alin. (4), pct. 2), 415 alin. (1),
pct. 2), 417-418 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Se admit din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) Cod de
procedura penald, apelurile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Casian
Olga si al avocatului Dorin Melinteanu in interesele inculpatului Marcu Ruslan, se
caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 iulie 2021, partial,
in partea executarii pedepsei si se pronuntd, in aceasta parte, o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Marcu Ruslan, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit.b) Cod penal, se libereaza de executarea pedepsei penale in baza
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale.



Decizia integrala pronuntata public la 12.07.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu



