
Prima instanţa, judecătorul   Svetlana Garștea-
Bria
Dosarul nr. 1a-318/22       Judecătoria *****, sediul 
Buiucani
1-215139638-02-1a-07022022

D E C I Z I E
(d i s p o z i t i v)

17 ianuarie 2023                       *****
Colegiul penal al Curţii de Apel *****, în componenţa: 
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul Silvia Cecan
Judecătorii Silvia Gîrbu

Sergiu Daguța
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti 
Apărătorului Bosîi*****
Părții vătămate Bordeian Eugenia
Inculpatului Chiriac Igor*****

a judecat, în şedinţă deschisă, în ordine de apel, apelul acuzatorului de stat, 
procurorul în Procuratura municipiului *****, Oficiul reprezentare a învinuirii în 
instanța de judecată, Ina Mahu, declarat împotriva sentinței Judecătoriei *****, 
sediul Buiucani din 11 ianuarie 2022, în cauza penală privind învinuirea lui

Chiriac Igor*****, născut la ***** în 
***** în *****, *****,

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.
În baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. c), 417, 418 Cod procedură penală, 

Colegiul Penal al Curții de Apel *****, -  

D E C I D E:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul în Procuratura 
municipiului *****, Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Ina 
Mahu, declarat împotriva sentinței Judecătoriei *****, sediul Buiucani din 11 
ianuarie 2022.

Se menține această sentință fără modificări.
Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 

Justiţie în termen de 30 de zile din momentul pronunţării deciziei motivate.
Decizie motivată pronunţată public la 21 februarie 2023, orele 14.00. 

Preşedintele şedinţei, judecătorul: Silvia Cecan



Judecătorii: Silvia Gîrbu

Sergiu 
Daguța

Prima instanţa, judecătorul   Svetlana Garștea-
Bria
Dosarul nr. 1a-318/22       Judecătoria *****, sediul 
Buiucani
1-215139638-02-1a-07022022

D E C I Z I E
17 ianuarie 2023                       *****
Colegiul penal al Curţii de Apel *****, în componenţa: 
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul Silvia Cecan
Judecătorii Silvia Gîrbu

Sergiu Daguța
Grefierului Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti 
Apărătorului Bosîi*****
Părții vătămate Bordeian Eugenia
Inculpatului Chiriac Igor*****

a judecat, în şedinţă deschisă, în ordine de apel, apelul acuzatorului de stat, 
procurorul în Procuratura municipiului *****, Oficiul reprezentare a învinuirii în 
instanța de judecată, Ina Mahu, declarat împotriva sentinței Judecătoriei *****, 
sediul Buiucani din 11 ianuarie 2022, în cauza penală privind învinuirea lui

Chiriac Igor*****, născut la ***** în 
***** în *****, *****,

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei în instant de fond: 26 martie 2015-11 

ianuarie 2022, în instanța de apel, 7 februarie 2022-17 ianuarie 2023.
Procedura de citare legal executată.
Procurorul a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate.
Apărătorul inculpatului și inculpatul au pledat pentru respingerea apelului și 

menținerea sentinței contestate.
Asupra apelului, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în 

şedinţa de judecată, Colegiul penal al Curții de Apel *****,-



C O N S T A T Ă:

1. Prin sentinţa Judecătoriei *****, sediul Buiucani din 11 ianuarie 2022, Chiriac 
Igor***** a fost achitat pe art. 190 alin. (4) din Codul penal, întrucât fapta 
inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii.

2. S-a recunoscut după Chiriac Igor***** dreptul la repararea prejudiciului cauzat 
de acţiunile nelegitime ale organului de urmărire penală sau ale instanţei de 
judecată în legătură cu atragerea ilegală la răspundere penală.

3. Măsura preventivă în privinţa lui Chiriac Igor***** nu a fost aplicată. 
Cheltuieli de judecată şi corpuri delicte nu sunt.

4. Pentru a pronunța sentința, instanța de fond a constatat că conform 
rechizitoriului Chiriac Igor se învinuieşte în aceea că, la data de 02.07.2008, 
aflîndu-se la domiciliul cet. Eugenia Bordian, situat pe adresa *****, *****, 
*****, acționând cu scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin 
înşelăciune şi abuz de încredere, sub un pretext inventat despre înfiinţarea unei 
afaceri comune în domeniul construcţiilor şi necesitatea investiţiilor financiare, 
a însuşit de la ultima mijloace financiare în sumă totală de 2800 euro, cauzînd-
ui victimei o daună materială.

5. Tot el, urmărind acelaşi scop comun de cupiditate, în continuarea acţiunilor 
sale, la data de 06.07.2008, aflîndu-se la domiciliul cet-ei Eugenia Bordian, 
situat pe adresa *****, *****, *****, prin înşelăciune si abuz de încredere, sub 
acelaş pretext inventat despre înfiinţarea unei afaceri comune în domeniul 
construcţiilor şi necesitatea investiţiilor financiare, a însuşit de la ultima 
mijloce financiare în sumă totală de 4300 euro, cauzând-ui victimei o daună 
materială.

6. Prin acţiunile sale cet.Chiriac Igor***** a însuşit de la victima Eugenia 
Bordian suma totală de 7100 euro, ce constituie conform cursului oficial la data 
comiterii infracţiunii 113600 lei RM, prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu 
material în proporţii deosebit de mari.

7. Organul de urmărire penală a încadrat juridic acţiunile sus-descrise ale lui 
Chiriac Igor***** conform prevederilor art.190 alin.(5) din Codul penal, ca 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de 
încredere, săvârşită în proporţii deosebit de mari (vol.3, f.d.156-158).

8. Nefiind de acord cu sentința Judecătoriei *****, sediul Buiucani din 11 
ianuarie 2022, acuzatorul de stat, procurorul în Procuratura municipiului 
*****, Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Ina Mahu a 
înaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinței 
și pronunțarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima instanță 
prin care Chiriac Igor să fie recunoscut vinovat de comiterea infracțiunii 



prevăzute de 190 alin.(4) din Codul penal și în baza acestei Legi a-i aplica 
pedeapsă de sub formă închisoare pe un termen de 8 ani, cu executare parţială 
în conformitate cu prevederile art. 901 din Codul penal, a 4 ani din pedeapsă, în 
închisoare de tip semiînchis (art. 72 alin. (3) din Codul penal). Restul pedepsei 
numite de 4 ani, a o suspenda parţial pe un termen de probă de 5 ani, a-i aplica 
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) şi e) din Codul penal şi a-1 obliga să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţământul organului competent şi să repare 
daunele cauzate prin infracţiune în termen de 12 luni.

9. În motivarea apelului s-a invocat că instanţa de fond, urmare a examinării 
procesului penal de acuzare a inculpatului Chiriac Igor, a dat o apreciere greşită 
şi unilaterală probelor administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în 
şedinţele de judecată, pronunţând o hotărâre ilegală.

10. La adoptarea sentinţei, instanţa nu a respectat dispoziţiile art.101 din Codul de 
procedură penală, care stipulează că fiecare probă urmează să fie apreciată din 
punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 
probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. Judecătorul 
apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor 
în ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiectiv, călăuzindu-se de lege şi 
nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru judecată.

11. Instanţa de judecată nu a ţinut cont de declaraţiile părţii vătămate Bordian 
Eugenia care în cadrul urmăririi penale şi în şedinţele de judecată a comunicat: 
„ pe data de 01 iulie 2007 inculpatul Chiriac Igor împreună cu feciorul ei 
Bordian lurii, au venit la ea ca să-i dea nişte bani pentru a deschide o afacere în 
construcţie, care să fie înregistrată pe numele nurorii sale şi pe numele soţiei 
inculpatului. Dânsa i-a împrumutat inculpatului suma de 2700 euro, fără a lua 
careva recipisă, deoarece era prietenul fiului ei. Pe data de 6 iulie 2007 Chiriac 
Igor iar a solicitat o sumă de bani pentru a procura şchele, şi i-a dat suma de 
4300 euro pentru a investi în afacere. După primirea sumei date Chiriac Igor a 
dispărut. Referitor la sumele luate inculpatul tot timpul spunea că, va restitui 
suma, vor face bani după înregistrarea firmei....”.

12. Declaraţiile părţii vătămate Bordian Eugenia, au fost susţinute şi consolidate 
prin declaraţiile martorului Bordian Nicolaie Tudor, care a redat cu exactitate 
aceleaşi circumstanţe.

13. Mai mult, este de menţionat faptul că, atât partea vătămată Bordian Eugenia cât 
şi martorul Bordian Nicolae au declarat că, în momentul transmiterii banilor, 
prezent a fost fiul acestora Bordian lurii Nicolae, al cărui prieten era inculpatul 
Chiriac Igor*****, şi care la modul direct şi-a convins părinţii să-i transmită cu 
încredere, bani acestuia, fară recipisă. În fapt, cea mai directă probă în prezenta 
speţă, urmau să constituie declaraţiile lui Bordian Iurii Nicolae, acesta 
posedând informaţii directe cu privire la toate circumstanţele care urmau a fi 



constatate în cauza penală, constituind în fapt, pilonul probelor acuzării în 
prezenta cauză penală, însă reieşind din faptul că, Bordian Iurii Nicolae este 
stabilit cu traiul, de mai mulţi ani, împreună cu familia sa în afara Republicii 
Moldova, având domiciliul permanent în una din ţările Uniunii Europene, de 
unde este în imposibilitate de a reveni pe teritoriul Republicii Moldova. 
Respectiv, am înaintat un demers privind admiterea audierii în calitate de 
martor pentru completarea cercetării judecătoreşti în temeiul art. 376 din Codul 
de procedură penală. Instanţa de judecată a respins acest demers.

14. În fapt, instanţa a preluat cu fidelitate declaraţiile inculpatului Chiriac Igor, şi 
s-a condus de acestea, punându-le la baza sentinţei de achitare.

15. Totodată, nu este clar argumentul instanţei în care susţine: „se constată cu 
certitudine existenţa unui raport juridic guvernat de normele civile şi reţine că, 
legea penală intervine numai în cazul în care există indici ce prevalează 
limitele încălcării normelor dreptului civil”.

16. Ceea ce reliefează caracterul infracţional al faptei în speţă, mai exact 
particularităţile care reprezintă trăsăturile dolosive şi viclene ale intenţiilor lui 
Chiriac Igor, se desprind, anume din declaraţiile denaturate ale acestuia.

17. Raportând circumstanţele cazului la cele relevate supra, indubitabil, s-a 
constatat că Chiriac Igor i-a deposedat ilicit pe soţii Bordian de bani prin 
inducerea în eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase 
(pretextul folosit pentru obţinerea banilor), acţiune care a produs daune conîn 
proporţii mari.

18. Astfel, cele menționate, permit a concluziona că prin achitarea lui Chiriac Igor 
de către instanţa de judecată nu au fost realizate scopurile legii penale reflectate 
în conţinutul art. 2 din Codul penal, fapt pentru care, având la bază 
circumstanţele sus menţionate, acuzarea va propune casarea totală a sentinţei 
apelate, cu pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă.

19. Colegiul Penal, audiind părţile, examinând materialele cauzei penale, consideră 
apelul acuzatorului de stat, procurorul în Procuratura municipiului *****, 
Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Ina Mahu, declarat 
împotriva sentinței Judecătoriei *****, sediul Buiucani din 11 ianuarie 2022, 
nefondat şi pasibil de respins, iar sentinţa atacată legală şi întemeiată, din 
următoarele considerente.

20. Instanța de apel reține din materialele cauzei că conform Ordonanţei din 11 
iunie 2008 a fost începută urmărirea penală în baza semnelor componenţei de 
infracţiune prevăzute de art.195 alin.(2) din Codul penal, (vol.1, f.d.5-copia, 
vol.2, f.d.1).



21. La 20.08.2007, în CP s.Botanica, ***** a fost înregistrată sub nr. 3177 
plîngerea lui Bordian Eugenia, prin care a solicitat atragerea la răspunderea 
penală pe cet. Chiriac Igor***** (vol.2, f.d.4).

22. Iar, la 30.04.2008 la Procuratura sect. Botanica, *****, sub nr. 1552 a fost 
înregistrată plîngerea lui Bordian Eugenia asupra acţiunilor criminale ale lui 
Chiriac Igor*****, precum şi lipsa reacţiei din partea poliţiei la plîngerea ei 
depusă la acest organ (vol.2, f.d.28-29).

23. Prin cererea de recunoaştere în calitate de parte civilă din 12.06.2008, adresată 
Procurorului sect. Botanica, ***** (vol.2, f.d.30), Bordian Eugenia a solicitat 
recunoaşterea sa în această calitate. Cerere analogică a fost adresată ofiţerului 
de urmărire penală la 13.06.2008, (vol.2, f.d.32).

24. Iar, prin ordonanţa de recunoaştere în calitate de parte vătămată din 
13.06.2008, Bordian Eugenia a fost recunoscută în acestă calitate de către SUP 
CP s. Botanica, *****, (vol.2, f.d.33).

25. Prin ordonanţa de recunoaştere în calitate de bănuit din 01.07.2008, Chiriac 
Igor a fost recunoscut în această calitate, (vol.2, f.d.39-40).

26. Conform procesului-verbal de audiere a bănuitului din 01.07.2008, Chiriac Igor 
a refuzat de a face careva declaraţii la OUP, (vol.2, f.d.41).

27. Prin ordonanţa de restituire a cauzei penale pentru completarea urmăririi penale 
din 01.08.2008, cauza penală nr. 2007421090 a fost restituită în SUP al CP s. 
Botanica ***** pentru completarea urmăririi penale prin executarea 
indicaţiilor din ordonanţă (vol.2, f.d.51-52).

28. Iar, prin ordonanţa de punere sub învinuire din 01.10.2008 Chiriac Igor a fost 
pus sub învinuire, incriminîndu-i comiterea infracţiunii prevăzută de art. 195 
alin.(2), art.361 alin. 2 lit b), d) Cod penal, (vol.2, f.d.66-67).

29. Prin cererea adresată Procuraturii Botanica, m. *****, fără data întocmirii şi 
fără semnătura petentului, Eugenia Bordian a solicitat să fie informată despre 
rezultatul urmăririi penale în privinţa lui Chiriac Igor, (vol.3, f.d. 35).

30. Din procesul-verbal de confruntare din 27 ianuarie 2015, efectuată între partea 
vătămată Bordian Eugenia şi învinuitul Chiriac Igor rezultă că, numitul declarat 
că, careva discuţii de afaceri nu a dus, a negat solicitarea sau primirea cărorva 
sume băneşti de la Bordian Eugenia, (vol.3, f.d. 98-102).

31. Prin ordonanţa din 13.02.2015, a procurorului în Procuratura sect. Botanica, 
***** Chiriac Igor a fost scos parţial de sub urmărire penală în cauza penală 
nr. 2007421090, pe faptul înstrăinării autoturismului de model ”Volvo-850”, 
(vol.3, f.d.123-124).

32. Prin ordonanţa de punere sub învinuire din 18.02.2015, Chiriac Igor a fost pus 
sub învinuire pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.(5) din 
Codul penal, (vol.3, f.d.125).



33. În procesul examinării cauzei de către instanţa de judecată, la 22 noiembrie 
2018, prin ordonanţa de punere sub învinuire emisă de către procurorul Aurelia 
Guţu, inculpatul Chiriac Igor***** a fost pus sub învinuire pentru comiterea 
infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, expunîndu-o în 
următoarea redacţie: ”Cet. Chiriac Igor la 02.07.2008, aflîndu-se la domiciliul 
cet.Eugenia Bordian, situat pe adresa *****, *****, *****, acţionănd cu 
scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare a 
cet. Eugenia Bordian prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în 
privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor despre înfiinţarea 
unei afaceri comune în domeniul construcţiilor şi necesitatea investiţiilor 
financiare, a însuşit de la ultima mijloace financiare în sumă totală de 2800 
euro, care conform cursului valutar BNM la momentul comiterii infracţiunii 
este echivalent cu 46284 lei, cauzîndu-i victimei o daună materială 
considerabilă.

34. Tot el, urmărind acelaşi scop comun de cupiditate, în continuarea acţiunilor 
sale criminale, la data de 06.07.2008, aflîndu-se la domiciliul cet-ei Eugenia 
Bordian, situat pe adresa *****, *****, *****, acţionănd cu scopul dobîndirii 
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea în eroare a cet. Eugenia 
Bordian prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în privinţa 
naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor despre înfiinţarea unei 
afaceri comune în domeniul construcţiilor şi necesitatea investiţiilor financiare, 
a însuşit de la ultima mijloace financiare în sumă totală de 4300 euro, care 
conform cursului valutar BNM la momentul comiterii infracţiunii este 
echivalent cu 71509 lei, cauzîndu-i victimei o daună materială considerabilă.

35. Prin acţiunile sale cet.Chiriac Igor***** a dobîndit ilicit de la cet.Eugenia 
Bordian, bani în suma totală de 7100 euro, ce constituie conform cursului 
valutar la data comiterii infracţiunii 117793 lei, cauzîndu-i astfel ultimei un 
prejudiciu material în proporţii mari”, (vol.3, f.d.237).

36. Subsecvent, Colegiul menționează că la pronunţarea sentinţei, instanţa de 
judecată corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a tras 
concluzia că inculpatul Chiriac Igor urmează a fi achitat de la învinuirea în 
baza art.190 alin.(4) din Codul penal, deoarece fapta acestuia nu întruneşte 
elementele infracţiunii.

37. Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la 
cauza penală, fiind corect apreciate, respectându-se prevederile art. 101 din 
Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 
utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu - din punct de vedere al 
coroborării lor.



38. Astfel, nici una din probele acumulate la urmărirea penală şi cercetate în 
şedinţa instanţei de fond şi apel nu confirmă existența în acțiunile inculpatului 
a elementelor infracțiunii incriminate lor.

39. Mai mult, în ședința instanței de apel, procurorul a prezentat aceleași probe, 
care au fost analizate și apreciate corespunzător de prima instanță.

40. Subsecvent, Colegiul indică că fiind audiat în şedinţa de judecată, inculpatul 
Chiriac Igor Igor vina nu şi-a recunoscut-o şi a declarat că nu a primit careva 
sume de bani de la Bordian Eugenia, nu a avut careva intenţii de a face careva 
afaceri cu fiul acesteia Bordian Iurie. Pe Bordian Iurie îl cunoaşte din anul 
2006 prin intermediul unui prieten de al său, discuţii referitor la deschiderea 
unei afaceri în construcţie nu au purtat. Pe Bordian Eugenia şi Bordian Nicolaie 
- părinţii lui Iurie i-a cunoscut prin intermediul acestuia, careva discuţii în 
privinţa afacerilor şi în privinţa banilor nu au avut, careva cunoştinţe în 
domeniul construcţiiei nu are, deoarece nu s-a ocupat nici o dată cu construcţia, 
careva firme pe numele său nu a înregistrat. A mai precizat că, fiul lui Bordian 
Eugenia o avut careva probleme cu o persoană, care urma să o ajute să plece 
peste hotarile ţării. Persoana dată era Chiriac Ruslan, acestuia din urmă i-au 
fost restituiţi banii, Bordeian Iurii a spus că a suportat cheltuieli şi el va avea 
probleme din această cauză. A mai explicat că Chiriac Ruslan este plecat peste 
hotarile ţării, bani i-au fost împrumutaţi de Bordian Iurii. Din anul 2006 şi până 
în prezent în privinţa lui nu a fost înaintată nici o acţiune civilă. Referitor la 
automobilul Volvo, acesta a fost luat în rate, au fost achitate câteva sume, mai 
târziu a fost vîndut pentru a restitui banii, după ce automobilul a fost reţinut la 
poliţie.

41. Fiind audiat în ședința instanței de apel, inculpatul a indicat că susține 
declarațiile oferite anterior, precizînd că conflictul a apărut între el și feciorul 
părţii vătămate care s-a certat cu un verişor de al inculpatului, de la bani. 
Persoana a scris plîngere pe feciorul lor şi aceştia au scris pe inculpat ca să aibă 
şi el un dosar penal să îl pedepsească într-un fel pentru feciorul lor. Nu, a avut 
de gînd să fac careva afaceri cu feciorul lor. Nu este nici într-un fel de relaţii cu 
partea vătămată, se cunosc doar. Nu au avut loc careva conflicte între inculpat 
şi partea vătămată. Partea vătămată nu i-a dat careva sume de bani, nu susţine 
declaraţiile date de aceasta. Nu, a văzut să fie transmise astfel de sume cuiva în 
prezenta sa. Cu partea vătămată s-au văzut de câteva ori la poartă, cînd eram cu 
feciorul ei, i-a dat ”bună ziua” şi atît. Cu feciorul lor a fost în relaţii prieteneşti. 
Se cunoșteau de vreun an pînă a scrie plângere pe inculpat. Careva afaceri 
comune nu au avut, la acel moment nu era angajat. Bordian Igor lucra dar nu 
ştie ce activitate făcea, ceva legat de maşini. Partea vătămată indică că a luat 
suma de bani deoarece feciorul lor are probleme cu verişorul inculpatului.



42. Colegiul penal analizând și apreciind declarațiile inculpatului prin prisma 
prevederilor art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al 
pertinenții, concludenții și utilității lor le apreciază ca fiind veridice, utile, 
pertinente, din care instanța reține că fapta inculpatului nu întrunește 
elementele infracțiunii, mai mult, mențiunile inculpatului nu au fost combătute 
prin careva probe.

43. Fiind audiat în şedinţa de judecată partea vătămată Bordian Eugenia a declarat 
că pe Chiriac Igor îl cunoaşte din anul 2006 ca un prieten al feciorului, nu sunt 
nici într-un fel de relaţii. În anul 2006 Chiriac Igor a procurat de la feciorul ei 
în rate un automobil, care îi aparţinea cu drept de proprietate lui Răilean 
Nicolaie, nănaşul de cununie al feciorului ei. Deoarece trebuia să plece la mare, 
feciorul ei i-a eliberat pentru o lună de zile o procură. După, inculpatului i-a 
venit ideea de a vinde automobilul dat cumnatului său pe nume Creţu, deoarece 
nu dorea să restituie feciorului banii pe automobil. Pe data de 01 iulie 2007 
inculpatul Chiriac Igor împreună cu Bordian Iurii, feciorul ei, au venit la dînsa 
ca să-i dea nişte bani pentru a deschide o afacere în construcţie, care să fie 
înregistrată pe numele nurorii sale şi pe numele soţiei inculpatului. Dînsa i-a 
înprumutat inculpatului suma de 2700 euro, fără a lua careva recipisă, deoarece 
era prietenul fiului ei. Pe data de 6 iulie 2007 Chiriac Igor iarăşi a solicitat o 
sumă de bani pentru a procura şcheli, şi ea dat suma de 4300 euro pentru a 
investi în afacere. După primirea sumei date Chiriac Igor a dispărut. Referitor 
la sumele luate inculpatul tot timpul spunea că, va restitui suma, vor face bani 
după înregistrarea firmei. Din motivul că, inculpatul nu a restituit sumele 
băneşti primite de la ea, pe data de 21 august 2007, s-a adresat la poliţie, 
deoarece inculpatul nu era de găsit. A mai confirmat partea vătămată în cadrul 
şedinţei de judecată că, banii au fost transmişi inculpatului ca împrumut, la 
momentul transmiterii banilor soţia inculpatului nu era prezentă, era numai 
familia ei: soţul Bordian Nicolaie, Bordian Iurie, Bordian Natalia. Din anul 
2007 şi până în prezent nu a discutat cu inculpatul referitor la sumele 
împrumutate, acţiuni procesuale de confruntare cu inculpatul nu a avut. 
Inculpatul Chiriac Igor a avut proces de confruntare numai cu Răilean Nicolaie 
referitor la automobil, care i-a fost restituit proprietarului de către colaboratorii 
poliţiei peste doi ani. Din anul 2007 şi pînă în prezent inculpatul Chiriac Igor 
nu i-a restituit suma de bani care i-a fost transmisă.

44. Fiind audiată în ședința instanței de apel, partea vătămată a indicat că susține 
declarațiile oferite anterior, precizînd că la data de 02 iulie 2007 a fost prima 
tranşă de 2400 euro pentru betonomesalcă și a doua transă de 4300 euro pentru 
şchele la data de 05 iulie 2007. Pe parcursul anului cînd l-a cunoscut, el nu 
activa nicăieri. Băiatul său se ocupa cu maşini, le vindea, el a propus să 
deschidă aşa o afacere și l-a susţinut. Chiriac îi spunea că vor deschide firmă 



dar o vor scrie după soţii. I-a dat banii deoarece a vrut ca fiul său să deschisă o 
afacere și să fie acasă, nora la fel a convins-o să-i dea bani. Chiriac era 
permanent pe lîngă ei si tare bine cunoştea că aveau bani. De la familia lor a 
aflat că avea o sumă mai mare de bani. El ştia că avea bani, dar nu ştia exact ce 
sumă de bani. Nu i-a fost recuperat careva prejudiciu pînă la ziua de azi, 
feciorul său nu se poate prezenta în instanţă. Fiul se află peste hotare. În 
privinţa fiului este un dosar penal şi va veni.

45. Colegiul penal analizînd și apreciind aceste declarații prin prisma prevederilor 
art. 101 din Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, 
concludenții și utilității lor, le apreciază ca fiind utile, speței, însă aceste 
declarații nu combat depozițiile oferite de inculpat și nu indică că fapta 
inculpatului ar întruni elementele infracțiunii de escrocherie.

46. Martorul Bordian Nicolaie în şedinţa de judecată a declarat că pe Chiriac Igor îl 
cunoaşte din anul 2006 ca prieten al fiului său Bordian Iurie. Chiriac Igor 
deseori venea în ospeţie la ei şi timp de un an de zile, le propunea să deschidă o 
afacere comună în domeniul construcţiilor. La data de 02 iulie 2007, soţia sa - 
Bordian Eugenia, în prezenţa fiului Iurie şi soţiei acestuia-Bordian Natalia, i-a 
transmis lui Chiriac Igor suma de 2800 euro, care, potrivit spuselor lui Chiriac 
Igor, urma a fi investită în afacerea comună pentru procurarea mixerilor pentru 
beton. La data de 06.07.2017 Chiriac Igor iarăşi a solicitat o sumă de bani în 
împrumut - 4300 euro, pe care la fel, din cuvintele acestuia, urma să o 
investească în afacerea comună. Suma dată de bani a fost transmisă 
inculpatului de către soţia sa Bordian Eugenia în prezenţa fiului Iurie şi soţiei 
acestuia-Bordian Natalia. La momentul transmiterii banilor careva recipise nu 
au fost perfectate, pe motiv că Chiriac Igor se considera prieten de familie, tot 
odată ultimul le-a spus că, trebuie să aibă încredere reciprocă. Banii au fost 
transmişi lui Chiriac Igor ca împrumut, deoarece copii doreau să lucreze şi să 
facă business împreună. În cele din urmă s-a dovedit că, Chiriac Igor n-a avut 
nici o firmă înregistrată oficial. Suma de bani împrumutată n-a fost restituită 
până la moment.

47. Fiind audiat în ședința instanței de apel, martorul a indicat că susține 
declarațiile oferite anterior, precizînd că el nu trebuia să îi întoarcă aceşti bani, 
banii au fost daţi pentru afacere. Ei amîndoi trebuiau să îi întoarcă aceşti bani. 
Soţia i-a dat banii din casă, care le aparţineau lor. Inculpatul a venit la el acasă 
în luna iulie 2007 ca să ceară bani. După asta el nu a mai venit, a luat banii și a 
dispărut. Soţia i-a dat bani, martorul era alături, prima transă 2800 euro și a 
doua transă 4300, au fost, de tot 7100 euro. Două transe a fost, în zile diferite. 
Pînă la a doua tranşă, inculpatul venea zilnic la ei, după, nu a mai venit și a 
dispărut. Feciorul a discutat cu el ca să deschidă o afacere și aveau nevoie de 
bani pentru instrumente. Afacerea trebuia ei doi să o deschidă. Nu au avut loc 



careva acţiuni din partea lui ca să cumpere careva instrumente sau alte acţiuni. 
El nu a cumpărat aceste şchele, dar spunea că trebuie să cumpere 
”betonomeşalcă”. Ei, cu inculpatul după prima tranşă au vorbit de şchele. Pînă 
a transmite banii i-a spus să aducă şchelele în ogradă. A doua sumă i-a dat-o 
peste câteva zile, aproximativ o săptămână. Banii i-a dat pentru ca să cumpere 
şchele şi maşină de amestecat cleiul. După ce a transmis bani nu a văzut ca 
acesta să cumpere careva instrumente. Pînă în prezent nu i-a fost recuperat 
prejudiciul, aceşti bani i-au fost daţi inculpatului în mînă pentru el și feciorul 
său ca să deschidă afacere. Ei nu au deschis nici o afacere. A dorit să fie 
semnată o recipisă, dar feciorul a spus că are încredere în el.

48. Colegiul penal analizînd aceste declarații prin prisma prevederilor art. 101 din 
Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenții și 
utilității lor, le apreciază ca fiind utile speței, însă aceste mențiuni nu combat 
declaraţiile inculpatului, nu indică la vina acestuia în comiterea infracțiunii 
incriminate lui, din contra declarațiile acestui martor denotă că în acțiunile 
inculpatului lipsesc elementele infracțiunii de escrocherie.

49. În continuare, Colegiul reține că la baza actului de învinuire au fost puse și 
actele și documente acumulate și administrate în cadrul urmăririi penale cum ar 
fi: declaraţiile părţii vătămate Bordian Eugenia, declaraţiile martorului Bordian 
Nicolaie, circumstanţele stabilite în procesul-verbal de confruntare din 
27.01.2015 între învinuitul Chiriac Igor şi partea vătămată Bordian Eugenia 
(vol.3, f.d.160).

50. Colegiul penal analizînd și apreciind sistemul de acte și documente acumulate 
și administrate în cadrul urmăririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din 
Codul de procedură penală, din punct de vedere al pertinenții, concludenții și 
utilității lor, indică că actele și materialele prezentate de procuror nu combat 
declarațiile inculpatului și nu indică la vinovăția acestuia, din contra, aceste 
materiale coroborează cu declarațiile inculpatului și a martorilor și indică că 
fapta inculpatului nu întrunește elementele infracțiunii.

51. În această ordine de idei, Colegiul penal apreciază critic argumentele 
acuzatorului de stat în partea în care a invocat că din probele prezentate se 
constată vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor 
cauzei, motiv din care apelul acuzatorului nu poate fi reținut ca fiind întemeiat, 
mai mult, procurorul în cererea de apel a invocat aceleași motive, dar și probe 
care au fost analizate și apreciate corect de prima instanță.

52. Astfel, Colegiul denotă că potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al 
răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa 
infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. Răspunderii penale este supusă numai persoana vinovată de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de legea penală.



53. Conform art. 52 din Codul penal, se consideră componenţă a infracţiunii, 
totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală ce califică 
o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţe infracţiunii 
reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol 
concret din prezentul cod.

54. Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledează că se consideră calificare a 
infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între 
fapte prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de 
norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele 
procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de 
către judecători.

55. În continuare, Colegiul indică că potrivit art. 14 din Codul penal, infracţiunea 
este o faptă (acţiune sau inacțiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, 
săvârșită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală. Nu constituie infracţiune 
acţiunea sau inacţiunea care, deşi, formal, conţine semnele unei fapte prevăzute 
de prezentul cod, dar, fiind lipsită de importanţă, nu prezintă gradul 
prejudiciabil al unei infracţiuni. 

56. În continuare, instanța de apel relevă că partea acuzării în apel depus nu  a 
prezentat probe pertinente, concludente, utile şi veridice care ar dovedi în 
privința inculpatului Chiriac Igor, că fapta acestuia întrunește elementele 
infracțiunii, or acuzatorul de stat s-a limitat în a expune aceleași probe și 
circumstanțe care au fost soluționate corespunzător de instanța de fond.

57. Succesiv, Colegiul indică că principiul prezumţiei nevinovăţiei se conţine în 
art.11 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al 
Convenţiei Europene de apărare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al 
Pactului internaţional asupra drepturilor civile şi politice (1966), reglementări 
conţinute şi în legislaţia internă a Republicii Moldova - Constituţia R.Moldova 
în art.21 care prevede că orice persoană acuzată de un delict este prezumată 
nevinovată până când vinovăţia sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui 
proces judiciar public în cazul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare 
apărării sale.

58. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedură penală, concluziile 
despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în 
condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, 
inculpatului. Vinovăţia persoanei se stabileşte în cadrul unui proces cu 
respectarea garanţilor procesuale, deoarece simpla învinuire nu înseamnă şi 
stabilirea vinovăţiei. Sarcina probaţiunii părţii acuzării. Legea procesual-penală 
stabileşte că răsturnarea prezumţiei nevinovăţiei sau concluziile despre 



vinovăţia persoanei despre săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri.

59. La caz, instanța de apel, în pofida declarațiilor oferite de inculpat, indică că din 
probele cercetate, din declarațiile părții vătămate, dar și a martorilor se atestă 
indubitabil că banii în sumă de 7100 euro i-au fost transmişi lui Chiriac Igor cu 
titlu de împrumut pentru a deschide o afacere în domeniul construcţiilor 
împreună cu fiul ei Bordian Iurii, astfel, avînd în vedere existența unui contract 
de împrumut încheiat verbal, Colegiul reține existenţa unui raport juridic 
guvernat de normele civile şi reţine că, legea penală intervine numai în cazul în 
care există indici ce prevalează limitile încălcării normelor dreptului civil.

60. Or, latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art. 190 din Cod penal are 
următoarea structură: fapta prejudiciabilă constând din două acţiuni: a) acţiunea 
principală, care constă în dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane, adică 
sustragerea lor; b) acţiunea sau inacţiunea adiacentă, care constă, în mod 
alternativ, în înşelăciune sau abuz de încredere; urmările prejudiciabile sub 
forma prejudiciului patrimonial efectiv;  legătura de cauzalitate dintre fapta 
prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile.

61. Infracţiunea se consideră consumată din momentul în care făptuitorul obţine 
posibilitatea reală de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa 
dorinţă.

62. Potrivit pct.8 al Hotărârii plenului CSJ din 6 iulie 1992, primirea bunurilor cu 
condiţia îndeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun în credit 
care trebuie plătit în rate) poate fi încadrată drept escrocherie numai în cazul în 
care infractorul încă la momentul intrării în posesia acestor bunuri avea drept 
scop însuşirea lor, însă aceste circumstanțe în speță nu au fost elucidate și nici 
probate, aspecte ce indică că acţiunile inculpatului nu întrunesc elementele 
componenţei de infracţiune prevăzută la art. 190 alin. (4) din Codul penal, din 
motivul lipsei laturii subiective.

63. Latura subiectivă a infracţiunii analizate se manifestă, în primul rînd, prin 
vunovăţie sub formă de intenţie directă - intenţiei inculpatului de a însuşi, 
dobândi bunurile altei personae prin înşelăciune şi abuz de încredere în cazul 
infracţiunii prevăzute la alin. (5) art. 190 din Codul penal, (învinuirea iniţială), 
art. 190 alin. (4) din Codul penal, după modificarea învinuirii (vol.3, f.d. 237), 
dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei sau 
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase 
sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privinţa naturii, calităţilor 
substanţiale ale obiectului, părţilor), prezenţa scopului de sustragere o 
demonstrează următoarele circumstanţe: 1) situaţia financiară extrem de 
neprielnică a persoanei care îşi asumă angajamentul la momentul încheierii 
tranzacţiei; 2) lipsa de fundamentare economică şi caracterul irealizabil al 



angajamentului asumat; 3) lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, 
îndreptate spre încasarea mijloacelor băneşti necesare onorării angajamentului; 
4) achitarea veniturilor către primii deponenţi din contul banilor depuşi de 
deponenţii ulteriori; 5) prezentarea, la încheierea tranzacţiei, din numele unei 
persoane juridice inexistente sau înregistrate pe numele unei persoane, de care 
se foloseşte o altă persoană pentru a-şi atinge interesele etc.; temeiul aplicării 
răspunderii potrivit alin. (4) art. 190 din Codul penal, apare în cazul 
imposibilităţii apărării drepturilor subiective prin mijloacele justiţiei civile.

64. Atunci când este vorba de două subiecte ale unui raport juridic, trebuie 
verificată înainte de toate ipoteza egalităţii lor în drepturi şi numai dacă există 
indici care exced limitele încălcării normelor dreptului civil, atunci se justifică 
intervenţia legii penale.

65. La caz, fapta inculpatului nu întruneşte componenta infracţiunii prevăzute la 
art.190 alin. (4) din Codul penal, deoarece, obiect material al escrocheriei îl pot 
constitui bunurile, precum şi drepturile asupra acestora, dobândite în mod ilicit.

66. Drepturile dobândite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al 
escrocheriei, dacă ele asigură în continuare posibilitatea de a deţine, a folosi şi 
a dispune de obiectul escrocheriei (bunul); primirea bunurilor cu condiţia 
îndeplinirii unui angajament poate fi calificată ca escrocherie doar în cazul în 
care făptuitorul, încă la momentul intrării în stăpânire asupra acestor bunuri, 
urmărea scopul sustragerii lor şi nu avea intenţia să-şi execute angajamentul 
asumat, iar la caz, inculpatul nu a urmărit astfel de scop.

67. Conform hotărârii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, alături de alte 
circumstanţe, intenţia este demonstrată prin, situaţia financiară extrem de 
neprielnică a persoanei, care-şi asumă angajamentul, la momentul încheierii 
tranzacţiei; lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al 
angajamentului asumat; lipsa unei activităţi aducătoare de beneficii, necesare 
onorării angajamentului; achitarea veniturilor către primii deponenţi din contul 
banilor depuşi de deponenţii ulteriori; prezentarea, la încheierea tranzacţiei, a 
unor documente false; încheierea tranzacţiei în numele unei persoane juridice 
inexistente sau înregistrate pe numele unei persoane de care se foloseşte o altă 
persoană pentru a-şi atinge interesele etc; - este inadmisibilă criminalizarea 
faptelor persoanei, care constitui relaţii civile. Condamnarea inculpatului 
încalcă prevederile art. 1 al Protocolului 4 al Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale din 04.11.1950.

68. Colegiul reiterează că prin înşelăciune se înţelege dezinformarea conştientă a 
victimei, care constă în prezentarea vădit falsă a realităţii (înşelăciunea activă) 
sau în trecerea cu tăcere a realităţii când are loc ascunderea faptelor şi a 
circumstanţelor care trebuie comunicate în cazul săvârşirii cu bună-credinţă şi 
în conformitate cu legea a tranzacţiei patrimoniale, (înşelăciunea pasivă).



69. La calificare, nu au importanţă metodele sub care se prezintă înşelăciunea. 
Aceasta poate fi realizată pe cale verbală, în scris sau sub forma unor acţiuni 
(trişarea în jocul de cărţi; amăgirea în ”jocul cu degetarul”; transmiterea, în 
calitate de contraprestaţie, a unui pachet cu hârtie tăiată, în locul celui cu bani 
etc.). Înşelăciunea poate privi diferite circumstanţe, care se referă, în special, 
la: persoana făptuitorului sau a altcuiva (este denaturată informaţia despre 
identitatea acestora, despre calităţile lor personale etc.); bunurile care formează 
obiectul material al escrocheriei (este denaturată informaţia privind cantitatea, 
mărimea, calitatea bunurilor etc.); acţiuni sau evenimente anumite (de 
exemplu, boala, cazul asigurat, câştigarea potului într-o loterie etc.); promisiuni 
(când făptuitorul ia de la victimă banii, angajându-se să presteze un anumit 
serviciu, să execute o lucrare, când ia bunuri în chirie, promiţându-i că le va 
întoarce, sau ia bani cu împrumut etc., cu toate că, de facto, nu are intenţia să 
execute lucrarea, să presteze serviciul, să întoarcă bunurile închiriate sau să 
stingă datoria) etc.

70. Ce-a dea doua modalitate sub care se înfăptuieşte acţiunea adiacentă în cazul 
escrocheriei, mult mai puţin răspândită, este abuzul de încredere, iar în temeiul 
Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, 
Monitorul Oficial nr. 309-320/498 din 17.08.2018, reieşind din modificarea 
dispozitivului normei penale prevăzute la art. 190 din Codul penal, conform 
învinuirii modificate - inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane 
prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei 
fapte adevărate, în privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, 
părţilor. În această ipoteză făptuitorul exploatează raporturile de încredere, care 
s-au stabilit între el şi victimă. 

71. De regulă, raporturile de încredere decurg din încheierea unor convenţii de 
drept civil (mandat, depozit, comision, administrare fiduciară, etc.) În alte 
cazuri, aceste raporturi se crează pe fonul atutudinii de colegialitate, prietenie, 
afecţiune între făptuitor şi victimă, atitudine care de multe ori este artificial 
creată şi susţinută timp îndelungat prin eforturile făptuitorului. Este necesar a 
menţiona că, cele două modalităţi ale acţiunii adiacente - înşelăciunea şi 
inducerea în eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca 
adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în 
privinţa naturii, calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor - se completează 
reciproc în procesul comiterii escrocheriei. 

72. Deşi au incontestabil un caracter de sine stătător, înşelăciunea şi inducerea în 
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevărată a unei 
fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în privinţa naturii, 
calităţilor substanţiale ale obiectului, părţilor sunt legate strâns una de cealaltă, 



astfel în cât în practică în majoritatea cazurilor este destul de dificil a trasa o 
linie demarcată între ele. 

73. Escrocheria este o infracţiune materială. Ea se consideră consumată din 
momentul în care făptuitorul obţine posibilitatea reală de a se folosi sau a 
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinţă.

74. Astfel, în speță, atât partea vătămată Bordian Eugenia, cât şi inculpatul Chiriac 
Igor au declarat că nu se aflau în careva relaţii de prietenie sau încredere 
reciprocă unul faţă de altul.

75. Prin urmare, vina inculpatului Chiriac Igor în săvârşirea infracţiunii prevăzute 
de art. 190 alin.(4) din Codul penal, nu a fost demonstrată şi acesta întemeiat a 
fost achitat din motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii.

76. Colegiul nu poate reține alegațiile invocate de procuror în partea în care a 
invocat că inculpatul de la bun început a intrat în încrederea părții vătămate, 
ulterior, vîzînd că partea vătămată deține o sumă de bani, prin înșelăciune a 
inventat un motiv și a însușit această sumă, or însăși partea vătămată și soțul 
acesteia au precizat că suma de bani a fost oferită pentru ca inculpatul, 
împreună cu fiul părții vătămate să pornească o afacere, mai mult, martorul-
șoțul părții vătămate a indicat că însăși fiul acestora i-a asigurat că nu este 
necesară întocmirea unei recipise, că banii sunt pentru o afacere comună, care 
urma a fi înregistrată pe nora părții vătămate.

77. Mai mult, Colegiul indică că răspunderea penală de la articolului 190 din 
Codul penal este condiţionată de existenţa unui act juridic, nul sau anulabil, 
încheiat prin vicierea consimţământului. 

78. În aceste condiţii, la stabilirea componenţei de infracţiune prevăzută de 
articolul 190 din Codul penal trebuie să se constate mai întâi dacă actul juridic 
este nul, sau anulabil, inclusiv prin prisma prevederilor legislaţiei civile, în ce 
parte actul juridic este nul sau anulabil şi anume în privinţa naturii, a calităţilor 
substanţiale ale obiectului, a părţilor, să se constate dacă identitatea părţilor 
actului juridic este sau nu motivul determinant al încheierii actului juridic, dacă 
încheierea actului juridic a fost sau nu determinată de comportamentul dolosiv 
sau viclean.

79. În speță, Colegiul precizează că dar nu orice comportament dolosiv (cu rea 
credinţă) poate constitui o infracţiune de escrocherie, iar circumstanțele speței 
atestă prezența relațiilor civile care derivă din împrumut în speță, care deși nu 
întrunește forma unui contract scris, reprezintă un contract verbal, or 
neexecutarea obligaţiilor care derivă dintr-un contract încheiat nu poate fi 
calificată ca infracţiune de escrocherie chiar dacă s-a stabilit că s-au folosit 
anumite manopere frauduloase până la şi în momentul încheierii contractului, 
în unele dintre astfel de cazuri, atunci când au fost dosite anumite informaţii 
despre calităţile substanţiale ale obiectului, survine competenţa instanţelor de 



drept civil, care pot constata nulitatea, inclusiv rezoluţiunea contractului cu 
aducerea părţilor la poziţia iniţială etc., în calitate de remediu juridic.

80. Colegiul reiterează că potrivit practicii Curţii Europene a Drepturilor Omului 
(c. Muşuc vs Moldova), se constată că o cauză penală se consideră ilegală 
pornită atunci cînd între părţi există raporturi civile, care urmează a fi 
soluţionate în modul stabilit de legislaţia procesual - civilă, iar plîngerile şi 
cererile depuse la organele poliţiei şi procuraturii, pe acelaşi fapt pot fi 
apreciate ca încercare de a antrena organul de urmărire penală în soluţionarea 
unui litigiu civil.

81. Colegiul reține că Curtea Europeană în cauza Capean vs. Belgiei din 13 
ianuarie 2005 a statuat că în domeniul penal problema administrării probelor 
trebuie să fie abordată din punct de vedere al art. 6.2 şi se obligă „inter alia”, ca 
sarcina de a prezenta probe să revină acuzării.

82. În cauza Gutău vs. România din 06.11.2016 Curtea reaminteşte că 
admisibilitatea probelor este o chestiune ce ţine în primul rând de normele 
dreptului intern că, în principiu, instanţele naţionale sunt cele cărora le revine 
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz împotriva 
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-I) şi că sarcina sa este, 
conform Convenţiei, să examineze dacă procedura, considerată în ansamblul 
său, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probă, a avut un caracter 
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro împotriva 
Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere de hotărâri si decizii 1998-IV).

83. Conform art. 389 din Codul de procedură penală, sentinţa de condamnare se 
adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia 
inculpatului în săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe 
cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe 
presupuneri sau, în mod exclusiv ori în principal, pe declaraţiile martorilor 
depuse în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de judecată în absenţa lor.

84. Astfel, o sentinţă de condamnare poate fi dată doar în situaţia când toate 
probele în apărare au fost combătute de către probele în acuzare, fiind 
înlăturate toate dubiile privind nevinovăţia persoanei.

85. Curtea Europeană a reţinut în jurisprudenţa sa decât atunci când o instanţă de 
control judiciar este competentă să analizeze atât situaţia de fapt, cât şi 
chestiunile de drept şi să studieze în ansamblu problema vinovăţiei, ea nu 
poate, din motive ce ţin de echitatea procedurii, să tranşeze asupra chestiunilor 
respective fără o apreciere nemijlocită a declaraţiilor persoanei care susţine că 
nu a comis actul considerat ca infracţiune (hotărârea Ekbatani v. Suedia din 26 
mai 1988; hotărârea Constantinescu v. România din 27 iunie 2000).

86. Curtea Europeană reaminteşte că referitor la procesul de apreciere a probelor, 
în jurisprudenţa Curţii Europene s-a conturat standardul „dincolo de orice 



îndoială rezonabilă’ („beyond reasonable doubt”), care presupune că, pentru a 
putea fi pronunţată o soluţie de condamnare, acuzaţia trebuie dovedită dincolo 
de orice îndoială rezonabilă.

87. Existenţa unor probe dincolo de orice îndoială rezonabilă constituie o 
componentă esenţială a dreptului la un proces echitabil şi instituie în sarcina 
acuzării obligaţia de a proba toate elementele vinovăţiei într-o manieră aptă să 
înlăture dubiul (hotărârea CEDO Bragadireanu v. România, din 6 decembrie 
2006; hotărârea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotărârea CEDO 
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

88. Adiţional, instanţa de judecată menţionează că acest standard de probă poate fi 
pe deplin înţeles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la 
rândul său, constituie o garanţie a prezumţiei de nevinovăţie. Astfel, potrivit 
art. 8 din Codul de procedură penală, concluziile despre vinovăţia persoanei de 
săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile în 
probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului.

89. Aferent circumstanțelor descrise supra, Colegiul stabilește indubitabil că 
acuzarea nu a probat elementele infracțiunii prevăzute de art. 190 alin. (4) din 
Codul penal, în acțiunile lui Chiriac Igor.

90. Colegiul penal conchide că apelul declarat de procuror este nefondat, 
circumstanțele de fapt fiind corespunzător raportate la cele de drept, sentinţa 
fiind legală şi întemeiată.

91. Reieșind din cele sus-indicate, în baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. c), 417, 
418 Cod procedură penală, Colegiul Penal al Curții de Apel *****, -  

D E C I D E:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul în Procuratura 
municipiului *****, Oficiul reprezentare a învinuirii în instanța de judecată, Ina 
Mahu, declarat împotriva sentinței Judecătoriei *****, sediul Buiucani din 11 
ianuarie 2022.

Se menține această sentință fără modificări.
Decizia este executorie şi poate fi supusă recursului la Curtea Supremă de 

Justiţie în termen de 30 de zile din momentul pronunţării deciziei motivate.
Decizie motivată pronunţată public la 21 februarie 2023, orele 14.00. 

Preşedintele şedinţei, judecătorul: Silvia Cecan

Judecătorii: Silvia Gîrbu



Sergiu 
Daguța


