Dosarul nr. 1a-2142/21 Prima instanta : Judecdtoria Chisindu sediul
Buiucani

nr. 1-21006774-02-1a-18102021 Judecator : Ion Morozan
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
28 noiembrie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari si Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Mustata
Avocatului partii vatamate ko Barbacari

a judecat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Valentina Ciobanu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021 in cauza penala de
invinuire a lui

Soltan Marin ***** nascut la *****_ originar din
r-nul Criuleni, satul ***** domiciliat in mun. Chisinau,
str. F***E - moldovean, nesupus militar, studii medii,
concubineazd, un copil minor la Intretinere, fara
dezabilitati, neangajat in cimpul muncii, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1), 251 Cod Penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 18.01.2021 — 24.09.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.10.2021 —28.11.2023;
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu —
DECIDE:
Admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei



Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021, privindu-l1 pe Soltan Marin,
caseaza total aceasta sentintd si trimite cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iurie lordan
Judecatorii Elena
Cojocari
Marcel

Juganari



Dosarul nr. 1a-2142/21 Prima instanta : Judecdtoria Chisindu sediul
Buiucani
nr. 1-21006774-02-1a-18102021 Judecator : lon Morozan

DECIZIE
in numele Legii
28 noiembrie 2023 municipiul Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Turie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari s1  Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Mustata
Avocatului partii vatamate ks Barbacari

a judecat in sedintd publicdi in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, Valentina Ciobanu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021 in cauza penald de
invinuire a lui

Soltan Marin ***** nascut la *****_ originar din
r-nul Criuleni, satul ***** domiciliat in mun. Chisinau,
str. F***FE - moldovean, nesupus militar, studii medii,
concubineazd, un copil minor la Iintretinere, fara
dezabilitati, neangajat in cimpul muncii, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1), 251 Cod Penal

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 18.01.2021 — 24.09.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.10.2021 —28.11.2023;
Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, Valentina Ciobanu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 septembrie 2021, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021,
Soltan Marin ***** a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 251 Cod Penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1200 (una mie doud sutd) unitati conventionale ceea ce constituie 60000 (sase zeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane pe un termen de 2(doi) ani.

Tot prin aceeasi sentinta Soltan Marin ***** finvinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, s-a achitat pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea aplicata in privinta lui
Soltan Marin ***** [a data de 01.12.2020 s-a incetat de drept.

Actiunea civila inaintatd de Sirbu ***** catre Soltan Marin ***** s-a lasat

fara examinare.
2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad, instanta de fond a retinut ca, Soltan
Marin ***** dindu-si seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si
admitand in mod constient survenirea acestora, avand scopul instraindrii bunului
gajat, fiind proprietarul mijlocului de transport de model *’Mercedes Vito V220~
cu numarul de Tnmatriculare ***** ]a 12.12.2018, aflandu-se la intersectia bd.
Moscovei cu str. Studentilor, mun. Chisinau, desi cunostea cad acesta este gajat la
OM ’’Microinvest” in baza unui contract de credit, l1-a instrainat lui *****
an kg pretul de 1900 euro, care conform ratei oficiale al BNM din
12.12.2018, constituia suma de 37283, 51 lei, prin urmare, neinformandu-1 pe
dkkack cd asupra lui exista careva restrictii de instrdinare, dupd care ultimul la
28.01.2019, necunoscand despre faptul instituirii restrictiei de instrdinare asupra
automobilului de model ’Mercedes Vito V220, l-a Instrainat lur ***** contra
sumei de 2600 euro, care conform ratei oficiale al BNM din 28.01.2019, constituia
suma de 50492 lei, care a aflat despre aceste restrictii In momentul cind a dorit sa
perfecteze actele de reinmatriculare a automobilului, prin urmare afland ca
tranzactia nu este permisa de lege, in rezultat cauzdndu-i partii vatamate Sirbu
ek Hckxkun prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
50492 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Soltan Marin ***** a comis
infractiunea de insusire in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, savarsita
de catre o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era
obligata conform legii, sa asigure integritatea lor, infractiune prevazuta de art. 251
Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Soltan Marin ***** dandu-si seama de gradul si
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitdnd in mod constient survenirea



acestora, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea
in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, la 12.12.2018, aflandu-se la
intersectia bd. Moscovei cu str. Studentilor, mun. Chisindu, urmarind scopul
imbogatirii ilicite, avind un comportament dolosiv si viclean, fiind proprietarul
mijlocului de transport de model ’Mercedes Vito V220” cu numadarul de
inmatriculare ***** despre care cunostea ca este gajat la OM *’Microinvest” 1n
baza unui contract de credit, 1-a instrainat lui ***** la pretul de 1900 euro, care
conform ratei oficiale al BNM din 12.12.2018, constituia suma de 37283, 51 lei.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate, Soltan Marin ***** g
comis infractiunea de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecati, inculpatul Soltan Marin ***** care, pani la inceperea
cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-
a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in

baza art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.
3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza a declarat recurs, procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Valentina Ciobanu solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani
din 24.09.2021 privind achitarea pe art.190 alin.(l1) Cod penal a inculpatului Soltan
Marin ***** rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Soltan Marin ***** g3 fie
declarat vinovat 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
art.364! Cod de procedura penala, si in baza acestui articol a-i aplica pedeapsa sub
forma de amenda in marime 630 uc, art.251 Cod penal, art.364! Cod de procedura
penalda - amenda in marime de 1300 uc, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tine de administrarea bunurilor pe 1 an. Potrivit art.81 alin.(4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabilit pedeapsa
definitiva sub formda de amenda in marime de 1800 uc, cu privarea de a exercita
activitatea ce tine de administrarea bunurilor pe 1 an.

In sustinerea recursului, acuzarea invoci ci instanta de judecati a examinat
probele prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat a dat apreciere



circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu vinovatia
inculpatului.

Acuzatorul de stat a invocat ca la adoptarea sentintei instanta nu a respectat
dispozitia art.101 Cod de procedura penald care stipuleazd cd fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru judecata.

Indicd recurentul ca instanta de judecatd la solutia adoptata retine prevederile
deciziilor Curtii Constitutionale nr.63 din 11.062020; nr.76 din 21.05.2019; nr.40
din 08.05.2018, "precum cd instanta de judecatd nu este obligatd sa accepte
incadrarea data de procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila),
care poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea sau
contraventia prevazutd de articolele legii penale si contraventionale, care reprezinta
incadrarea juridicd a acestora.

In conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedurd penald - Limitele
judecdrii cauzei penale, alin.(l) Judecarea cauzei In primd instantd se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Afirmad acuzarea ca 1n spetd nu este clard totusi pozitia instantei de judecata
vizavi de procedura in care a fost examinatd cauza penala si solutia adoptata in
sedinta de judecatd inculpatul Soltan Marin ***** a depus o cerere in scris in care
a indicat cd, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
potrivit prevederilor art.364! Cod de procedurd penald. in cadrul sedintei de
judecata din 19.08.2021, printr-o incheiere protocolard a fost admisa cererea
inculpatului Soltan Marin *****  asistat de avocatul Sergiu Musteatda, privind
acceptarea examinarii cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi penale in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala si a dispus
examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Soltan Marin ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal si art.251 Cod penal,
in spetd instanta de judecatd admitand cererea inculpatului cu privire la judecarea
cauzeil penale in baza probelor administrate in faza urmadririi penale, a Tncalcat
prevederile art.364' Cod de procedura penala, a incalcat criteriile de admitere a
acestei cereri prevazute de art.364! Cod de procedura penala. Este de retinut ca in
temeiul alin.(4) din art.364! Cod de procedura penald, instanta de judecata, pana la



adoptarea incheierii se prezumad ca a verificat materialele dosarului i ajunge la
concluzia ca probele administrate in faza de urmarire penald confirma ca fapta
(faptele) imputatd/e inculpatului constituie infractiunile prevazute de Partea
Speciala a Codului penal si care ii dovedesc vinovatia in savarsirea ei, precum si ca
in cauza sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului, care ar permite
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Contrar regulilor enuntate mai sus, instanta de judecatd admitind cererea
inculpatului Soltan Marin cu privire la judecarea cauzei penale Tn baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in final ajunge la concluzia, nu s-a constat
existenta faptei infractiunii 1 emite o sentinta de achitare pe un capat de acuzare a
inculpatului.

Concluzioneazd ca instanta de judecata pana la admiterea cererii
inculpatului Soltan Marin nu a studiat minutios materialele cauzei penale, nu a
verificat daca probele administrate sunt suficiente si confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si a incalcat criteriille de
admisibilitate a cererii prevazute de art.364! alin.(4) Cod de procedurd penala,
precum si nu a dat o apreciere justd si altor probe materiale cercetate in instanta,
care dovedesc vinovatia inculpatului Soltan Marin ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal.

Mentioneaza recurentul ca in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Soltan
Marin a comunicat "Vina o recunoaste integral. A/m "Mercedes Vito” cu n/i
ok 1-a apartinut cu drept de proprietate de aproximativ din anul 2019. De la
OM ”Microinvest” a obtinut credit in anul 2018 in suma de 70 mii let pentru un
termen de 3 ani. La obtinerea creditului a gajat automobilul care ii apartinea cu
drept de proprietate. Cunostea cd daca automobilul este gajat nu este in drept sa
efectueze instrainarea acestuia... A plasat un anunt pe site-ul 999 precum ca vinde
automobilul si a fost contactat de catre Lupusor ***** g-au intalnit in mun.
Chiginau la intersectia bd.Moscova cu str. Studentilor . Au convenit la suma
pretului de 1900 euro, astfel Lupusor ***** i-a transmis suma de 1900 euro si la
rindul sdu i-a transmis automobilul, procura si pasaportul tehnic, in procurd era
inclus si dreptul de instrdinare. Nu i-a comunicat ca sunt careva interdictii la
instrainarea automobilului. Lupusor ***** |-a sunat ulterior si i-a comunicat ca a
vindut automobilul lui Sirbu ***** care l-a perfectarea actelor a aflat ca
automobilul este gajat.”

Indica acuzarea ca circumstantele comunicate mai sus sint confirmate si prin
declaratiile martorului Lupusor *****  care a mai adaugat si faptul ca ”...La
28.01.2019, s-a intilnit cu Sirbu ***** " ]a care Lupusor ***** j-a vandut a/m
Mercedes Vito cu n/i ***** ]a pretul de 2600 euro... Peste cateva zile, a fost
contactat de catre Sirbu ***** care 1-a comunicat ca automobilul care la vandut
este gajat cu suma de 70 000 lei. Vazind toate acestea, a ramas uimit de faptul dat,



deoarece Soltan Marin, i-a comunicat ca totul este bine... Peste aproximativ o
saptamana, Sirbu ***** a venit in oras si s-au deplasat in s.Hrusova, r-nul Criuleni,
unde nu l-a gésit pe Soltan Marin, insa tatal vitreg le-a comunicat cd acesta este
plecat peste hotare, la solicitarea lor de ai oferi numarul de telefona lui Soltan
Marin, acesta a comunicat ca nu il are.”

Remarca faptul, ca limita intre un acord civil §i o escrocherie este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a
partilor, iar In cazul escrocheriei, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic nul ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile. Mai mult, in speta inculpatul Soltan Marin
constientizand faptul ca nu are drepturi depline asupra automobilului, deoarece
acesta este grevat prin gajul instituit asupra sa, totusi il instrdineaza lui Lupusor
wasekk care la rindul sdu il instrdineaza lui Sirbu ***** in circumstantele date prin
inducerea 1n eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, Soltan Marin
efectueazd o tranzactie de vinzare-cumpdrare a automobilului, din care de la
Lupusor ***** obtine suma de 1900 euro. Ulterior Lupusor ***** instrdineaza
automobilul lui Sirbu ***** contra sumei de 2600 euro.

Invoca procurorul ca partea vatdmata Sirbu ***** nici nu a reusit pe deplin
sd beneficieze de toate drepturile sale asupra automobilului, deoarece a stabilit ca
acesta este gajat. Astfel ca situatia de incertitudine, ca in orice moment poate fi
privat de acest bun, deoarece inculpatul Soltan Marin nu si-a onorat toate
obligatiile fatd de institutia de microfinantare, i-au cauzat prejudicii lui Sirbu
*dsk® 1in aceste circumstante organul de urmadrire in temeiul art.59 si 61 Cod de
procedura penald l-a recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila pe
Sirbu ***** Deoarece in rezultat actiunilor ilicite ale lui Soltan Marin i-a fost
cauzat un prejudiciu material si moral lui Sirbu *****, Pretentiile fiind formulate
in cadrul unei actiuni civile.

Considera, ca sentinta de achitare pe art.190 alin.(I) Cod penal in cauza
inculpatului Soltan Marin ***** este neintemeiatd, nu corespunde circumstantelor
faptei expuse si urmeaza a fi casata.

4. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de recurs procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Radu Sali a sustinut recursul declarat solicitind admiterea acestuia in temeiul
motivelor de fapt si de drept invocate solicitind rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul Soltan Marin ***** g3 fie declarat vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, art.364/1 Cod de procedurd penala, si in
baza acestui articol a-1 aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime 630 uc si



in baza art..251 Cod penal, art.364/1 Cod de procedurad penald - amendad in marime
de 1300 uc, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tine de administrarea
bunurilor pe 1 an, iar potrivit art.81 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a-1 stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 1800 uc, cu privarea de a exercita activitatea ce tine de administrarea
bunurilor pe 1 an.

Avocatul Sergiu Mustata in numele inculpatului Soltan Marin a mentionat ca
nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat, pledind pentru respingerea
acestuia in sensul formulat cu mentinerea farda modificari a sentintei Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021.

Avocatul ***** Barbacari in numele partii vatamate Sirbu ***** a pledat
pentru admiterea recursului declarat de catre acuzatorul de stat in sensul formulat,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021 in
partea achitarii inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal cu emiterea unei noi hotariri de condamnare.

Partea vatamata Sirbu ***** in sedinta instantei de apel a pledat pentru
admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat cu casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021 ca fiind una ilegala
si neintemeiata.

Inculpatul Soltan Marin in sedinta instantei de recurs fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea recursului in lipsa acestuia.

Instanta de judecata a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecatd a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art. 321 Cod de procedurda penald, a considerat posibild
examinarea cauzei in lipsa inculpatei deoarece, ultima se eschiveazd de a se
prezenta in instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat
doctrina penala si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre care §i
prezenta personald a inculpatului la judecatd. In procesele penale, prezenta celui
trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea
pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din
obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d)
si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el
insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta
de judecatd" toate acestea fiind de neconceput fard prezenta sa. De aceea,



legislatorul este obligat sd ia masuri de ,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v.
Franta (25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru
motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauza
penala, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil,
deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoana, in fata
instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste
conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointa si in mod
neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o
decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind
art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului 1n instanta. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul a contribuit iIn mare masura la crearea unei situatii, in care in mod
rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea
cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostinti despre desfisurarea judecatii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate n
cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza
ca persoana condamnata n lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementdrile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in
lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la
judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de
propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului cd de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca



inculpatul are o culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca
faptul cd inculpata avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau,
instanta a asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata fapt confirmat
prin recipisa semnata de inculpat ( f.d. 208) si ca urmare acesta a avut posibilitatea
sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost reprezentat de
catre un aparator in instanta de recurs.

Rezuménd cele mentionate Colegiul constatd cd pe parcursul examindrii
cauzei la etapa recursului a intreprins toate madsurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta
in sedinta Curtii de Apel, fiind imposibil de stabilit locul afldrii acestuia, in
aceastd situatie, neprezentarea 11 este imputabild inculpatului, astfel incat nu se
atesta Incalcarea principiului contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea
recursului 1n lipsa inculpatului, ludnd in consideratie ca fiind intreprinse toate
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea recursului, avand in
vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii
Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, locul aflarii lui Soltan Marin a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penal,
instanta conchide ca Soltan Marin a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sdu de a apdrea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta instantei de recurs.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
recursului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia, de a admite recursul procurorului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 septembrie
2021, de a casa total aceasta sentinta si trimite cauza la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod proceduri penals, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1*) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

Instanta de recurs noteazd cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite
exhaustiv conform art. 444 Codul de procedurd penala si urmaresc scopul repararii
erorilor de drept comise de instantele de fond.



Conform art. 448 Cod procedurda penala, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

(2) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Potrivit art. 449 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotararea atacata,
daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c) recursul este
inadmisibil; 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal
in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi
hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond dacad este necesard administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
(2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod corespunzator. (3) Trimiterea la
rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd dati. In cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectatd de instanta de fond, instanta
de recurs Tnlatura omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a
fost declarat recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Art. 1 CPP, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penald, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de
urmdrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita



sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penald ,,Procesul penal se desfagoara
in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre
instanta cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei.

6. Tindnd cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului
nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita
de instanta de fond.

7. In prim plan, Colegiul tine si mentioneze faptul ci cauza penali in privinta
inculpatului Soltan Marin, a fost examinata de catre instanta de fond potrivit art.
364! Cod de procedura penald pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art. 364! CPP a survenit modificari, astfel incat potrivit alin.
(10) ,, Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacat cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.”;
alin.(11) ,, Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioard in conformitate
cu prevederile art. 447 si 448.”

[ar potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, ,, Cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pdna la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”



[ar potrivit art. V alin. (1) si (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-
327/579 la 22.08.2023, alin. (1) stipuleaza ca ,, Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”, iar alin.(2) prevede
ca ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

Analizand textul art. 364! alin.(10) si (11) (in redactia legii noi) coroborat cu

art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala respectiva
se va examina in continuare in ordine de recurs.
8. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de
procedura penald, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului just
incadrandu-se in dispozitia art. 251 din Codul penal, conform indicilor calificativi
— insusire in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, savarsita de catre o
persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata conform
legii, sa asigure integritatea lor.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptei
incriminate de art. 251 Cod Penal precum si lipsa unor incalcari procesuale la etapa
urmaririi penale .

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

Examinind argumentele participantilor la proces si cercetdnd suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, cdlduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal
conchide cd, instanta de fond nu a stabilit corect starea de fapt, concluzionand




pripit ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin., (1)
Cod Penal in actiunile inculpatului Soltan Marin.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal constata ca, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Soltan Marin pana la Inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina
integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii
asupra lor, nu solicitd prezentarea altor probe, solicitaind examinarea cauzei penale
in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

In acest context prezintd relevantd interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penala, in situatia aplicarii de cétre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de recurs este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) st (4) Cod procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea
retinuta in rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului in baza art. 251 Cod Penal, dar nu este de acord cu achitarea acestuia
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) Cod Penal.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs considerd dovedita cu

certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art.
251 Cod Penal.
10. Colegiul penal conchide cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod Penal. Astfel, Colegiul retine, cd vinovatia inculpatului Soltan Marin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 din Codul penal, conform indicilor
calificativi — insusire in cazurile nepermise de lege a bunurilor gajate, savarsita de
cdtre o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata
conform legii, sa asigure integritatea lor este dovedita si prin probele administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de recurs si anume:

- Inculpatul Soltan Marin ***** in sedinta de judecata prin expunerea
factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia. A declarat, cd la evidenta medicul narcolog sau psihiatru nu se
afla. Anterior nu a fost condamnat. Vina o recunoaste integral. Automobilul de



model Mercedes Vito cu nr./i ***** j-a apartinut cu drept de proprietate
aproximativ din anul 2019. De la OM “Microinvest” a obtinut credit in anul 2018
in suma de 70 mii lei pe un termen de 3 ani. La obtinerea creditului a gajat
automobilul care ii apartinea cu drept de proprietate. Cunostea ca daca automobilul
este gajat nu este Tn drept sd efectueze instrainarea acestuia. Cu Lupusor ***** a
facut cunostinta in anul 2018. A plasat un anunt pe site-ul 999 precum ca vinde
automobilul si a fost contactat de catre Lupusor ***** g-au intdlnit in mun.
Chiginau la intersectia bd.Moscovei cu str. Studentilor. Au convenit la suma
pretului de 1900 euro, astfel Lupusor ***** i-a transmis suma de 1900 euro si la
rindul sdu i-a transmis automobilul, procura si pasaportul tehnic, in procura era
inclusiv mentionat dreptul de instrdinare. Nu 1-a comunicat cd sunt careva
interdictii la instrainarea automobilului. Lupusor ***** ]-a telefonat ulterior si i-a
comunicat cd a vindut automobilul lui Sirbu ***** care l-a perfectarea actelor a
aflat cd automobilul este gajat. Nu cunoaste la momentul actual unde se afla
automobilul. Vina o recunoaste integral si de cele comise se caieste. Actiunea
civila nu o recunoaste din motiv cd automobilul a fost predat lui Lupusor *****,
considera ca lui urmeaza de a restitui suma de 1900 euro, iar cu Sirbu *****
urmeaza a se clarifica Lupusor *****_ O pedeapsa echitabild pentru infractiunea de
care este acuzat considera ca ar fi aplicarea unei pedepse sub forma de amenda. Nu
i-a comunicat lui Lupusor ***** precum ca automobilul este gajat din motiv ca
avea nevoie de bani, iar daca i1 comunica nu avea sa cumpere automobilul. Cind 1-
a contactat Lupusor ***** nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar cind a
revenit, acesta nu 1-a mai contactat. Activeaza in domeniul constructiei si are un
venit lunar aproximativ de 10 mii lei. Nu a negociat nimic cu Sirbu *****_ A luat
ca credit suma de 70 mii lei pentru a procura acest automobil. Suma pe care o
datoreaza OM “Microinvest” este de aproximativ 40 mii lei. Nu a degrevat acest
automobil de la OM ’Microinvest” ca sa poata fi instrainat. OM “Microinvest” a
transmis actele la executor pentru incasarea sumei datorate. In anul 2020 a efectuat
ultima achitare pentru stingerea datoriei conform titlului executoriu. Este angajat in
cimpul muncii si va avea posibilitatea de a executa. pedeapsa sub forma de
amendd. Nu a instrdainat lui Sirbu ***** automobilul, astfel nu doreste ca sd ii
achite acestuia suma de 1900 de euro, automobilul 1-a instrainat lui Lupusor *****,
La momentul actual automobilul este gajat. Nu a solicitat degrevarea automobilului
pentru a putea fi liber in circuit.

- In cadrul sedintei in instanta de apel partea vitimati Sirbu ***** q
declarat colegiului ca pe Soltan Marin pind la cazul dat nu l-a cunoscut. Pe
marginea cauzei a fost audiat in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond
sustine cele declarate in cadrul urmaririi penale. La intrebarile procurorului a
declarat ca a fost audiat si la urmarire penald si in cadrul instantei de judecata, El a
cumparat prin procurd o masind dupa care s-a aflat ca a fost gajata de banca, cind a



luat legatura cu Soltan Marin, a zis cum sa clarifice situatia, Soltan i-a zis sa nu il
actioneze in judecata, asa l-a purtat jumatate de an, a fost vorba 2500 euro, Procura
a fost pe Anatolii Lupusor. Banii i-a transmis lui Anatolii Lupusor. Partea vatamata
nu s-a gindit ca poate fi o problema, nu a avut asa situatii. Pina la asemenea situatii
a mai procurat masini, nu a avut asa situatiei, el pe Anatol l-a intrebat daca
documente sunt in reguld, Anatol era posesor, proprietar al masinii era Soltan
Marin a citit pe acte. El a vrut normal sa i achite banii sa rezolve normal, nu a avut
intentia sa se certe, el i-a propus sa rezolve situatia. A doua oara cind s-a Intélnit a
zis ¢d o sd achite a doua parte de gaj, inculpatul i-a imprumutat bani de la el ca sa
achite a doua parte a gajului, nu tine minte exact suma. Din start rdspundea la
telefon ulterior nu a mai raspuns la telefon. Aceasta situatie a durat in jur la 1 an.
Nici un leu nu i-a fost restituit, Nici nu l-a telefonat, nici dupa ce s-a adresat la
politie nu a luat legatura cu el, la moment masina este la partea vitamata, este
gajata nu o poate folosi. Pretentiile lui sunt sa 1i Intoarca banii. Solicita de la Soltan
Marin sa ii Intoarca banii, suma indicata in cauza penald. La intrebarile avocatului
a declarat ca dupa pronuntarea sentintei judecatoriei Buiucani el Tmpreund cu
Soltan s-a adresat la executorul judecatoresc Nicolae Pasa, Soltan i-a spus cd nu
mai are datorii si cd poate pune la evidentd automobilul, suma de 6600 lei nu i-a
restituit-o. El cu Lupusor s-au inteles asupra procurdrii automobilului, Soltan
Marin nu era prezent. Lupusor nu i-a comunicat ca a procurat automobilul prin
procura.

Procurorul la baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1), 251 din Codul penal de catre Soltan Marin ***** a pus urmatoarele probe
materiale:

- - proces verbal de audiere a partii vatamate Sirbu ***%* **¥**%* care a
comunicat ca, la finele lunii 1anuarie, a accesat site-ul www.999.md, unde intr-un
anunt a gasit un automobil de model *’Mercedes Vito”, care se vindea la pretul de
2800 euro. A telefonat pe numarul indicat in anunt, unde vanzatorul prezentandu-
se ca Lupusor *****_S-au inteles sa se intdlneasca la 28.01.2019 in regiunea garii
Auto Sud, la benzindria Vento. S-au intalnit in ziua stabilitda dupd ora mesei, si
dupd ce au examinat automobilul s-au inteles cd va procura automobilul la pretul
de 2600 euro. Tot atunci au mers la un Birou Notarial amplasat pe str. Academiei,
12, mun. Chisindu, unde cu Lupusor ***** au Intocmit actele. I-a fost straniu cand
a aflat ca ***** ny este proprietarul automobilului, insd acesta l-a asigurat ca totul
este in reguld, fard sd motiveze cine e stapanul automobilului. Dupa ce i-a achitat
suma de 2600 euro, a luat automobilul si a plecat acasid. Peste aproximativ o
sdptamana, s-a adresat la ***** golicitdnd sa fie inmatriculat pe numele siu
automobilul, afland de la angajati, ca automobilul este gajat de catre ,,Credit” SRL
la 15.06.2018. L-a telefonat pe ***** sa il intrebe despre situatie si despre faptul
ca automobilul este gajat. I-a solicitat banii Tnapoi, Tnsa ***** j-a spus ca banii i-a



cheltuit, 1ar automobilul 1-a vandut si sa faca ce vrea cu automobilul dat, il telefona
zilnic pentru a rezolva situatia, la care Lupusor ***** a propus de a se deplasa in
localitatea de unde ***** a Juat automobilul. S-au deplasat intr-o localitate
necunoscuta, la parintii lui Soltan Marin, insd au comunicat cu o ruda, care i-au
asigurat ca o sd-1 comunice lui Soltan Marin, ca este cautat de Sirbu *#*#*  Hikack
a refuzat de ai restitui banii lui Sirbu ***** iar peste o perioada la telefonat pe
Soltan Marin, spundnd ca va achita creditul si sa nu il anunte la politie. La sfarsitul
lunii martie, anul 2019, Soltan Marin I-a anuntat ca a achitat suma de 10 000 lei
din 65 840 lei. La telefonat urmatoarea lund pe Soltan Marin, care nu achitase
creditul, iar apoi a disparut, telefonul fiind deconectat. Prejudiciul pentru el este
considerabil, nu poate vinde automobilul, si nici banii nu-1 poate obtine (f.d. 28);

- proces verbal de audiere a martorului Lupusor ***%* **¥%¥%%* care a
comunicat cd, in timp ce naviga pe site-ul www.999.md, in luna noiembrie al
anului 2018, 1n cdutarea unui automobil, a observat un anunt in care este indicat ca
se vinde automobilul de model ,,Mercedes Vito V 220” la pretul de 2800 euro,
fiind afisat un numar de contact, numarul exact nu il tine minte. Ulterior a luat
legaturd cu persoana care s-a prezentat ca fiind Marin. La intrebat despre starea
tehnica a automobilului, iar acesta l-a asigurat ca totul este in reguld, 1-a ntrebat
unde se afla, iar acesta ia comunicat ca se afla in satul Hrusova din r-nul Criuleni.
A facut legatura cu Marin de mai multe ori, insd acesta comunica faptul ca la
moment nu se afld in mun. Chisindu, Intr-un final s-au Intalnit pentru a vedea
automobilul. Astfel, la inceputul lunii decembrie al anului 2018, s-a intdlnit cu
Soltan Marin la Hrusova, r-nul Criuleni, unde a vazut automobilul si i-a placut, si
au convenit la pretul de 2000 euro, au fixat pentru a se intalni a doua zi pentru a
perfecta procura de vanzare, unde urma sa-i achite suma de 2000 euro pentru
automobil. La 12.12.2018, aproximativ la ora 12:00, s-au intalnit pe bd. Stefan cel
Mare, unde sau uitat incd odata la automobil, si au decis sd mearga la un auto-
service pentru a testa automobilul, in sectorul Riscani al mun. Chisinau. S-au
deplasat la auto-service si au testat automobilul, dupa care Soltan Marin a cedat
inca 100 euro, pretul final fiind de 1900 euro. Dorind sa Intocmeasca procura, a
solicitat pasaportul tehnic a automobilului, la care Soltan Marin, a comunicat ca
acesta se afla la o doamna, si trebuie sa-1 ofere suma de 250 euro in schimbul la
pasaportul tehnic al automobilului, §i i-a cerut permisiune de a se deplasa la
doamna respectiva pe str.Studentilor, intersectie cu bd. Moscovei, mun. Chisinau,
la un gimnaziu. Ajungand acolo, a iesit o doamna care nu s-a prezentat, Lupusor
dkksk i-a oferit el suma de 250 euro, iar ea le-a oferit pasaportul tehnic a
automobilului. Ulterior, s-au deplasat la un notar pe str. Calea Orheiului 65, mun.
Chisinau, la notarul Golubciuc-***** unde au intocmit procura de vanzare a
automobilului, tot acolo 1-a oferit lui Soltan Marin restul sumei, adica 1650 euro.
In momentul transmiterii banilor cit si anterior l-a intrebat de nenumdirate or pe



Soltan Marin, daca automobilul este gajat sau nu, s-au daca are alte probleme cu
actele, la care Soltan Marin l-a asigurat ca totul este in regula. Nu a inregistrat
automobilul pe el, filndcd nu dispunea de resurse financiare necesare. Ulterior,
peste aproximativ 3 luni a decis sd vanda automobilul, datoritd faptului ca
intretinerea acestuia este scumpa. A plasat anuntul de vanzare a automobilului pe
site-ul www.999.md, unde la scurt timp a fost contactat de catre Sirbu ***** care
l-a intrebat de starea tehnica a automobilului, si a decis de a se intalni pentru a
vedea automobilul si de al vinde in caz ca este de acord. La 28.01.2019, s-a intalnit
cu Sirbu *****  ]a care Lupusor ***** i-a vandut automobilul de model
,Mercedes Vito V 2207 cu n/1 ***** a pretul de 2600 euro, ulterior s-a deplasat la
un notar amplasat pe str. Academiei 12, mun. Chisinau, unde a perfectat procura de
vanzare a automobilul, banii fiind transmisi la notarul unde au intocmit procura.
Peste cateva zile, a fost contactat de catre Sirbu ***** care 1-a comunicat ca
automobilul care 1-a vandut este gajat cu suma de 70 000 lei. Vazand toate acestea,
a ramas uimit de faptul dat, deoarece Soltan Marin, i-a comunicat ca totul este
bine. Totodata, i-a comunicat lui ***** ca atunci cand va veni in oras, si se
deplaseze impreund la Soltan Marin in localitatea Hrusova. Peste aproximativ o
saptamana, Sirbu ***** a venit in oras si s-au deplasat in satul Hrusova, r-nul
Criuleni, unde nu l-a gésit pe Soltan Marin, insa tatal sdu vitreg le-a comunicat ca
acesta este plecat peste hotare, la solicitare lor de ai oferi numarul de telefon a lui
Soltan Marin, acesta a comunicat cd nu il are, Lupusor ***** ]-a rugat si i-a lasat
numarul de telefon, si i-a spus sa transmita lui Soltan Marin sa faca urgent legatura
cu el, daca va suna. La fel, a cerut numarul lui de contact, insa acesta nu a dorit sa
il ofere. Peste cateva zile a fost apelat de Soltan Marin pe reteaua de socializare
viber. La intrebarile puse pe faptul de ce a vandut automobilul cu probleme, ca
deja era ruginit, i-a comunicat ca deja l-a vandut altei persoane, persoana Il-a
telefonat si i-a spus cd automobilul este gajat cu suma de 70 000 lei, si i-a
comunicat sa faca legaturd persoanei care i-a vandut automobilul si sd achite
interdictia, oferindu-i numarul de contact a lui Sirbu *****  Soltan Marin i-a
comunicat ca in cel mai scurt timp va solutiona problema. La fel, peste o perioada
de timp, Lupusor ***** i-a comunicat ca Sirbu ***** va depune plangere la
politie in caz dacd nu restituie gajul, Soltan Marin a comunicat cd va inainta
actiune 1n judecata. A incercat sd-l caute pe Soltan Marin la rugamintea lui Sirbu
ek 1nsd nu a putut, deoarece numarul de contact este deconectat (f.d. 32);

- proces verbal de audiere a martorului Golubciuc-*****  care a comunicat
ca, activeaza in calitate de notar, sediu pe str. Calea lesilor 65, ap. 9. Referitor la
cazul dat, poate comunica cd, la data 12.12.2018 la sediul acesteia s-a adresat
Soltan Marin impreuna cu Lupusor ***** pentru a intocmi o procura de vanzare a
mijlocului de transport. Fiind prezente buletinul de identitate a lui Soltan Marin si
Lupusor *****]a fel si pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Mercedes



Vito V 2207, cu n/i ***** A mentionat faptul ca li s-a explicat persoanelor, ca
procura este un act juridic unilateral ce oferd posibilitatea de a aplica in viitor
pentru imputernicirile acordate, respectiv reilnmatricularea automobilului poate fi
realizatd doar 1n cazul in care nu exista vreo interdictie, cum ar fi sechestrul sau
mijloacele de transport ar fi gajate, la inmatricularea acestuia, mijlocul de transport
poate fi reinmatriculat in baza de procura de vanzare, intocmindu-se un contract de
vanzare-cumparare in baza procurii eliberate de proprietarul mijlocului de
transport. Totodata, atunci cand ar exista un sechestru sau un gaj pe o masina,
aceste circumstante nu prezintd impedimente la intocmirea si autentificarea
procurii, pentru cd procura se intocmeste pentru reprezentarea intereselor celor care
a eliberat, dar in cazul in care prin procura se ofera dreptul la véanzare a
proprietarului, mijlocul de transport, el trebuie sa garanteze ca bunul nu are vicii
asupra sa. De reguld, la propunerea cetdtenilor de a intocmi un contract de vanzare-
cumpdrare pentru a garanta Inregistrarea ulterioara a mijlocului de transport. A
redactat proiectul procurii de vanzare a transportului de model ,,Mercedes Vito V
2207, cu n/1 *****_ Soltan Marin a citit proiectul procurii i dupd ce a cunoscut
continutul a semnat pe 2 exemplare a procurii inregistrate in registrul a actelor
notarului la 4481 din 12.12.2018, pe termen de 3 luni cu dreptul de substitie si de
contrapartid (f.d. 35-36).

11.  Astfel, Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetate in prima instantd si verificate in instanta de recurs, constatda ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare si anume Soltan Marin, dindu-si
seama de gradul si caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admifind Tn mod
constient survenirea acestora, avand scopul 1instrainarii bunului gajat, fiind
proprietarul mijlocului de transport de model *’Mercedes Vito V220 cu numarul
de inmatriculare ***** Ja 12.12.2018, aflindu-se la intersectia bd. Moscovei cu
str. Studentilor, mun. Chisindu, desi cunostea ca acesta este gajat la OM
»’Microinvest” In baza unui contract de credit, 1-a instrainat Iui ***** g p *****
la pretul de 1900 euro, care conform ratei oficiale al BNM din 12.12.2018,
constituia suma de 37283, 51 lei, prin urmare, neinformindu-1 pe ***** cd asupra
lui exista careva restrictii de 1Instrainare, dupa care ultimul la 28.01.2019,
necunoscind despre faptul instituirii restrictiei de instrainare asupra automobilului
de model ’Mercedes Vito V2207, 1-a instrainat lui ***** contra sumei de 2600
euro, care conform ratei oficiale al BNM din 28.01.2019, constituia suma de 50492
lei, care a aflat despre aceste restrictii in momentul cind a dorit sd perfecteze actele
de reinmatriculare a automobilului, prin urmare aflind ca tranzactia nu este permisa
de lege, in rezultat cauzindu-i partii vatamate Sirbu *#*#* #*#¥* yn prejudiciu
material Tn proportii considerabile in suma totald de 50492 lei prin urmare



invinuirea adusa inculpatului Soltan Marin, este intemeiatd, actiunile just calificate
in temeiul art. 251 Cod penal, dupa indicii calificativi — ,, instrainare in cazurile
nepermise de lege a bunurilor gajate, savdrsita de catre o persoana careia i-au
fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata conform legii, sa asigure
integritatea lor”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o

reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de primad instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazad relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).
12.  In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Soltan Marin in baza
prevederilor art. 251 Cod Penal.

Potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei’.

Asadar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedurd penala, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importantd pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura



penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd s1 sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul, conchide cd, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 251 Cod Penal, iar temei pentru
a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute
cu respectarea normelor de procedurad penald si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal noteazi ci s-a

constat cu certitudine faptul ca inculpatul, Soltan Marin, a atentat la valorile
sociale ocrotite de legea penald, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o
indicand modalitatea concretda si circumstantele savarsirii faptei, in baza
mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale, judicios a fost
reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se n concret cd inculpatul a
actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie directd, manifestand
superficialitate Tn raport cu fapta comisa.
13. Potrivit textului recursului Tnaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca
instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd si altor probe materiale cercetate in
instanta, care dovedesc vinovatia inculpatului Soltan Marin ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal, motiv pentru care considera
neintemeiata solutia instantei de judecata privind achitarea inculpatului Soltan
Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Analizdnd temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea recursului
declarat de acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotararii contestate in partea achitérii inculpatului Soltan
Marin in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal apreciaza critic motivele invocate in sentinta de achitare si
anume ca probele prezentate de catre organul de urmarire penald permite sa
conchida ca actiunile lui Soltan Marin ***** nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, deoarece nu a fost demonstrata
prejudicierea obiectului material al infractiunii si latura obiectiva a infractiunii



incriminate, ce echivaleaza cu lipsa constatdrii faptei infractionale, or Colegiul
retine cd in cadrul examindrii cauzei in sedinta de judecatd, inculpatul Soltan Marin
*dackk pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe
noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Astfel potrivit rechizitoriului Soltan Marin se invinuieste de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 251 Cod Penal, or Soltan Marin,
a atentat la valorile sociale ocrotite de legea penala, situatie de fapt pe care acesta
nu a contestat-o indicand modalitatea concretd si circumstantele savarsirii faptei, in
baza mijloacelor de probd administrate in cursul urmaririi penale, judicios a fost
reconstruitd ideologic situatia de fapt, stabilindu-se in concret cd inculpatul a
actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie directd, manifestand
superficialitate Tn raport cu fapta comisa.

In lumina consideratiunilor relatate, instanta de apel retine ci in sedinta de
judecata inculpatul Soltan Marin ***** a depus o cerere in scris in care a indicat
ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art.364! Cod de procedura penala care in cadrul sedintei de judecata
din 19.08.2021, printr-o incheiere protocolara a fost admisd cererea inculpatului
Soltan Marin *****_ asistat de avocatul Sergiu Musteatd, privind acceptarea
examindrii cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi penale in
conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penala si a dispus
examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Soltan Marin ***** fin
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal si art.251 Cod penal.

Este de retinut ca in temeiul alin.(4) din art.364' Cod de procedura penala,
instanta de judecatd, pind la adoptarea incheierii se prezuma ca a verificat
materialele dosarului si ajunge la concluzia ca probele administrate in faza de
urmdrire penald confirmd ca fapta (faptele) imputatd/e inculpatului constituie
infractiunile prevazute de Partea Speciald a Codului penal si care 1i dovedesc
vinovdtia in sdvarsirea ei, precum si ca In cauzd sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, care ar permite condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Mai mult Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Soltan
Marin a comunicat "Vina o recunoaste integral. A/m "Mercedes Vito” cu n/i
Ak i-a apartinut cu drept de proprietate de aproximativ din anul 2019. De la
OM “Microinvest” a obtinut credit in anul 2018 in suma de 70 mii lei pentru un
termen de 3 ani. La obtinerea creditului a gajat automobilul care ii apartinea cu
drept de proprietate. Cunostea ca daca automobilul este gajat nu este in drept sa
efectueze instrainarea acestuia. A plasat un anunt pe site-ul 999 precum ca vinde



automobilul si a fost contactat de catre Lupusor ***** s-qu intdlnit in mun.
Chisinau la intersectia bd. Moscova cu str. Studentilor . Au convenit la suma
pretului de 1900 euro, astfel Lupusor ***** i-q transmis suma de 1900 euro §i la
randul sau i-a transmis automobilul, procura §i pasaportul tehnic, in procura era
inclus si dreptul de instrainare. Nu i-a comunicat ca sunt careva interdictii la
instrainarea automobilului. Lupusor ***** [-a sunat ulterior §i i-a comunicat ca a
vindut automobilul lui Sirbu ***** care l-a perfectarea actelor a aflat ca
automobilul este gajat.”

Circumstantele comunicate mai sus sint confirmate si prin declaratiile
martorului Lupusor ***** care a indicat faptul ca ”...La 28.01.2019, s-a intdlnit cu
Sirbu ***** ' [a care Lupusor ***** j-q vindut a/m Mercedes Vito cu n/i ***** [q
pretul de 2600 euro... Peste citeva zile, a fost contactat de catre Sirbu ***** care
i-a comunicat ca automobilul care la vandut este gajat cu suma de 70 000 lei.
Vazand toate acestea, a ramas uimit de faptul dat, deoarece Soltan Marin, i-a
comunicat ca totul este bine... Peste aproximativ o saptamdna, Sirbu ***** q venit
in orag §i s-au deplasat in s.Hrusova, r-nul Criuleni, unde nu l-a gasit pe Soltan
Marin, insa tatal vitreg le-a comunicat ca acesta este plecat peste hotare, la
solicitarea lor de ai oferi numarul de telefona Ilui Soltan Marin, acesta a
comunicat ca nu il are.”

Astfel Colegiul retine ca inculpatul Soltan Marin constientizand faptul ca nu
are drepturi depline asupra automobilului, deoarece acesta este grevat prin gajul
instituit asupra sa, totusi il instrdineaza lui Lupusor ***** care la randul sau il
instraineaza lui Sirbu *****_in circumstantele date prin inducerea in eroare a unei
sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, Soltan Marin efectueazd o tranzactii de
vinzare-cumpdrare a automobilului, din care de la Lupusor ***** obtine suma de
1900 euro. Ulterior Lupusor ***** instrdineaza automobilul lui Sirbu ***** contra
sumei de 2600 euro.

Prin urmare partea vatamatda Sirbu ***** nici nu a reusit pe deplin sa
beneficieze de toate drepturile sale asupra automobilului, deoarece a stabilit ca
acesta este gajat. Astfel ca situatia de incertitudine, ca in orice moment poate fi
privat de acest bun, deoarece inculpatul Soltan Marin nu si-a onorat toate
obligatiile fatd de institutia de microfinantare, i-au cauzat prejudicii lui Sirbu
dkHskin aceste circumstante organul de urmadrire in temeiul art.59 si1 61 Cod de
procedura penald l-a recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila pe
Sirbu *****_ Deoarece in rezultat actiunilor ilicite ale lui Soltan Marin i-a fost
cauzat un prejudiciu material 1 moral lui Sirbu *****,

14.  Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond neintemeiat a retinut ca in actiunile inculpatului Soltan Marin nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, or aceastd constatare nu are un suport



probatoriu si contravine probelor administrate, de vreme ce existd probe pertinente
si concludente care, Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului n sdvarsirea infractiunii imputate, mai mult
fiind recunoscuta chiar si de inculpat.

In asertiunea circumstantelor descrise, Colegiul Penal retine neintemeiati
solutia instantei de judecatd privind achitarea inculpatului, pe motiv cd fapta
comisa de inculpat nu intruneste elementele infractiuni prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, or, afirmatiile date sunt declarative, de vreme ce, probele studiate in
cadrul cercetdrii judecatoresti confirmd integral cd anume inculpatul a comis
infractiunea de escrocherie situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o indicand
modalitatea concretd si circumstantele savarsirii faptei, in baza mijloacelor de
proba administrate in cursul urmaririi penale, judicios a fost reconstruitd ideologic
situatia de fapt.

Astfel, discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
stabilirii vinovatiei inculpatului Soltan Marin in comiterea faptei de escrocherie.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueazi asupra
faptului cad in cauza supusa judecarii, la etapa examindrii cauzei in prima instanta,
instanta a comis erori de fapt si de drept, care impune casarea sentintei adoptate in
partea achitarii inculpatului de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate inlaturd orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective.

Subsidiar din totalitatea probelor administrate legal de catre organul de
urmdrire penald, instanta de judecatd nu le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, nefiind stabilite toate aspectele
de fapt si de drept, si ajungand la concluzia eronatd cu privire la nevinovatia
inculpatului in comiterea faptei si lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de escrocherie.

Prin urmare, ludnd in considerare legislatia procesual penald, precum si
jurisprudenta CtEDO, in materie penald, care expres prevede cd, obligatia de
motivare a hotararilor judecétoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta pronuntatd de
catre instanta de fond este una nemotivata si neclar expusd, motiv care duce la
casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta
hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs. (Suominen v.



Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in

asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001))
15. Colegiul penal statueaza ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat
ca, instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignordnd exigentele legii materiale i procesual-penale in partea motivarii
hotararii, care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Incilcarile punctate in prezenta decizie determini incontestabil Colegiul penal
sd concluzioneze asupra necesitdtii de a casa total hotarirea instantei de fond, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa tina cont de imprejurarile

expuse, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.
16. Generalizdnd cele expuse, Colegiul Penal considera oportun de a admite
recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 septembrie 2021, caseazd total aceastd sentintd si trimite cauza la
rejudecare in aceeasi instantd, n alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 449 alin. (1), Cod procedura penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite recursul procurorului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie 2021, privindu-l1 pe Soltan Marin,
caseaza total aceasta sentintd si trimite cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata .

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, lurie lordan
Judecatorii Elena
Cojocari
Marcel

Juganari



