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DECIZIE

02 februarie 2023 mun.

eskok ko

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel **#**

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion
Secrieru

Judecatorii Vitalie Cotorobai si Marina
Anton

Grefier Aliona
Lupei

examinand in sedintd publica apelul declarat de ***** 1in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa *****i Tmpotriva hotararii Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni
din 16 februarie 2022, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 14 ianuarie 2021, reprezentantul reclamantului Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, Daniel Zugravu a depus o cerere de chemare in judecata impotriva S.A
,Crioconstructia” cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediului.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ca, la data de 17.01.2017,
in baza Deciziei de control nr.2-DC/IES-17 din 12.01.2017 si Delegatiei de control nr 2-
DL/IES-17 din 12.01.2017, inspectorii Inspectoratului Ecologic de Stat (IES) Rosca
Gheorghe, inspectoratul principal al Sectiei inspectare sol, deseuri si substante chimice,
Capatind Nelian, sef Directie inspectare generalda in comun cu Seful Directiei control
geologic si Resurse Minerale a Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale (AGRM) d-1
Tonu Mihai, au efectuat un control inopinat la zdcdmantul de nisip- prundis ,,Ohrincea”
(partea de Est), s. Ohrincea, raionul Criuleni, gestionat de catre S.A ,,Crioconstructia”, fiind
intocmit Actul de control nr. 2-DC/IES-17.

Temeiul initierii controlului a fost solicitarea Ministerului Mediului nr.368-p/16 din
05.01.2017 privind efectuarea in comun de catre IES si AGRM a unui control la fata locului,
pentru stabilirea legalitdtii extragerii nisip-prundisului pentru constructii din limitele
zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est), situat la 0,5 m Est de s. Ohrincea,
raionul Criuleni.

In cadrul controlului a fost studiat: Contractul nr. 196 din 28.10.2014 pentru atribuirea
in folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile, incheiat



intre Ministerul Mediului si S.A ,,Crioconstructia” pentru dreptul de extragere a nisip-
prundisului pentru constructii, Actul de confirmare a perimetrului minier nr. 586 din
25.02.2015, Proiectul tehnic de exploatare a zdcamantului ,,Ohrincea” (partea de Est), planul
de dezvoltare al lucrarilor miniere, Avizul expertizei ecologice de stat nr. 05-5-5078/444 din
17.03.2016, Copiile contractelor de arenda a terenurilor, contractelor de cumparare-vanzare a
terenurilor.

In procesul controlului si in rezultatul examindrii proiectului tehnic de exploatarea a
zacamantului ,,Ohrincea” (partea de Est), s-a constatat cad, S.A ,,Crioconstructia” efectueaza
lucrarile de valorificare a zaicamantului cu abateri de la proiectul tehnic de lucru aprobat si de
la prevederile legislatiei subsolului in vigoare, si anume:

a) exploatarea zacamantului este efectuata selectiv prin intermediul a 2 (doud) abataje
de nisip-prundis separate unul de altul, amplasate in regiuni diferite a zacdmantului,
incalcandu-se astfel prevederile art.39 lit.d) si art.61 alin.(1) lit.a) Codul subsolului nr.3-XVI
din 02 februarie 2009;

b) in regiunea sectorului nr.2 de exploatare a zacamantului s-au depozitat roci de
decopertare pe un sector care nu este prevazut in proiectul tehnic de lucru, incalcandu-se
astfel prevederile art.9, lit. b), art.59 alin.(1) si art.72 alin.(4) lit.a) ale Codul subsolului;

c) unghiul pantei treptei de decopertare nelucratoare constituie circa 900, pe cand
conform proiectului tehnic de lucru trebuie sa constituie 400, incalcandu-se astfel prevederile
art.39, lit.b), art.59 alin.(1) art.61 alin.(1) lit.c), si art.72 alin.(4) lit.a) ale Codului subsolului;

d) se efectueaza lucrari de extragere a zacamintelor minerale pe un sir de terenuri fara
documente ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi schimbatd destinatia
terenurilor din categoria agricola in terenuri pentru extragerea zacamintelor minerale utile pe
o suprafatd de 5 ha, incalcandu-se prevederile art. 20 si art.71 ale Codului Funciar din
25.12.1991.

De asemenea, in procesul controlului, cu statia GPS, model Trimble R6, nr.
5203481556, Buletin de verificare metrologicd A 4801689, valabil pana la 03 mai 2017, s-au
stabilit coordonatele geografice in sistemul Moldref-99 ale suprafetelor pe care s-au efectuat
lucrari recente de valorificare industriald a zacamantului, In scopul verificarii respectarii
limitelor perimetrului minier atribuit.

In actul de control nr.2-DC/IES-17, sunt descrise coordonatele punctelor unghiulare ale
suprafetei pe care s-au efectuat lucrari recente de valorificare industriala a zacamantului,
stabilite cu statia GPS, pentru sectoarele nr.1 si nr.2.

Colectarea datelor si efectuarea masurdrilor s-a finisat cu reprezentarea grafica in
format digital a punctelor unghiulare ale suprafetelor pe care s-au efectuat lucrdri miniere
recente (In baza coordonatelor obtinute) in raport cu planul topografic al proiectului
perimetrului minier nr. 586 din 25 februarie 2015, atribuit pentru S.A ,,Crioconstructia” in
scopul extragerii substantelor minerale utile ale zicamantului de nisip ,,Ohrincea” (partea de
Est).

In rezultatul prelucririi datelor obtinute in teren, s-a constatat:

I. S.A ,Crioconstructia” a efectuat lucrari miniere selective de exploatare a
zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est) prin intermediul a doua abataje de
substante minerale utile separate, contrar prevederilor art. 39 lit. d), si art. 61 alin. (1) lit. a)
din Codul subsolului;



2. Suprafata totald pe care S.A ,,Crioconstructia” a efectuat lucrari miniere recente
constituie 5 ha (sector nr. 1-3,5 ha, sector nr.2-1,5ha);

3. S.A ,.Crioconstructia” a efectuat lucrdri miniere de decopertare si extragere a
substantelor minerale utile ale zacdmantului ,,Ohrincea” (partea de Est) in afard limitelor
perimetrului minier nr. 586 din 25 februarie 2015 pe o suprafatd de 1 ha, dintre care la
sectorul nr.1- 0,3 ha iar la sectorul nr.2-0,7 ha, contrar prevederilor art.22 alin.(8), art.59
alin.(1), art.72 alin. (2) si alin. (3) ale Codului subsolului.

4. Volumul de nisip-prundis extras de cdtre S.A ,,Crioconstructia” in afara limitelor
perimetrului minier pentru zacamantul ,,Ohrincea” (partea de Est) cu nr. 586 din 25 februarie
2015 constituie, conform situatiei la momentul controlului, 20 mii m 3, unde grosimea medie
a substantelor minerale utile pentru sectoarele respective constituie 2 m si a fost determinata
in baza datelor aprobate in Raportul cu privire la explorarea detaliatd a zacamantului de
nisip-prundis ,,Ohrincea”, anul 1982, stocat in Fondul de stat de informatii privind subsolul
din cadrul AGRM.

5. A efectuat lucrari de extragere a zacdmantului minerale pe un sir de terenuri fard
documente ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi schimbata destinatia
terenurilor din categoria agricold in terenuri pentru extragerea zacamintelor minerale utile pe
o suprafatd de 5 ha.

Reiesind din cele mentionate, sustine reclamantul ca in procesul de exploatare a
zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est) S.A ,,Crioconstructia” a admis
abateri de la prevederile art. 22 alin. (8), art. 39 lit. b), si d), art. 59 alin. (1), 61 alin. (1) lit. a)
si ¢) si art.72 alin.(2), alin. (3) si alin.(4) lit.a) ale Codului subsolului nr.3-XVI din 02
februarie 2009 si art.71 Cod Funciar nr. 828-XII din 25.12.1991.

Drept rezultat al controlului urma a fi efectuata evaluarea prejudiciului cauzat mediului
in urma extragerii nelegitime a substantelor minerale utile si efectuarea calculelor pierderilor
agricole pe terenul cu suprafata de 5 ha, in legatura cu folosirea contrar destinatieir fara
excluderea acestuia din circuitul agricol in scopul exploatarilor miniere. Materialele
acumulate urmau a fi expediate pentru examinare organelor de drept.

Astfel, de catre seful Directiei control geologic AGRM Tonu Mihail s-a perfectat
respectiv Raportul nr. 09-22-023 din 25.01.2017 cu privire la rezultatele controlului la
zacamantul de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est), cu Anexa la Raportul in cauza, prin
care se prezinta grafic insasi zacamantul, suprafata pe care S.A ,,Crioconstructia” a efectuat
lucrarile de valorificare industriala a zdcamantului in raport cu perimetrul minier nr. 586 din
25.02.2015 pentru zacamant, fiind indicate semnele conventionale, si respectiv suprafata de
pe care s-au efectuat lucrari miniere in afara limitelor perimetrului minier nr.586.

De asemenea, de catre Seful Directiei control geologic AGRM Tonu Mihail a fost
perfectat si Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultat extragerii
nelegitime a substantelor minerale utile nr.09-21-019 din 02 februarie 2017.

Calculul prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a nisipului, a
fost efectuat conform pct.14 al Instructiunii nr. 385 din 08.08.2004 privind evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei privind subsolul (in
continuare Instructiunea), publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 189-192
din 22.10.2004.

Astfel, conform calculelor efectuate potrivit raportului in cauza, prejudiciul cauzat
mediului de cétre S.A ,,Crioconstructia” in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale



utile (nisip-prundis) volum de 20000m3 din afara limitelor perimetrului minier nr. 586 din 25
februarie 2015 atribuit pentru valorificarea zacdmantului de nisip-prundis ,,Ohrincea”(partea
de Est), a constituit 3 173 848,00 lei MD.

IES prin scrisoarea nr.361 din 21.02.2017 in temeiul art.263 Cod de procedura penala a
inaintat Procuraturii Generale un denunt, fiind transmise materialele acumulate in cadrul
controlului inopinat conform art.262 CPP pentru stabilirea daca in actiunile factorilor de
decizie a S.A ,,Crioconstructia” cad sub incidenta art. 352 Cod Penal.

Prin scrisoarea nr.11-16d/17-1858 din 18.04.2017 Procuratura Generald a expediat
materialele in cauza parvenite de la IES in adresa Procuraturii r. Dubdsari.

Urmare a finalizarii controlului ecologic de stat inopinat la beneficiarul subsolului, prin
scrisoarea IES nr. 254 din 01.02.2017 a remis un exemplar al actului de control nr.2-
DC/IES17 din 25.01.2017 catre S.A ,,Crioconstructia”. Nefiind de acord cu rezultatele
controlului S.A ,,Crioconstructia” la 03.03.2017 a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva IES, prin care a solicitat declararea nulitatii
rezultatelor controlului si actului de control.

Prin scrisoarea Judecatoriei ***** nr.514-22939 din 08.12.2017 in adresa IES a fost
trimisd hotdrarea Judecatorier ***** (sediul central) din 16.10.2017, cererea de chemare in
judecatd depusa de S.A ,,Crioconstructia” s-a admis partial, fiind anulat Actul de control nr.
2-DC/IES-17 din 25.01.2017, intocmit de IES pe faptul controlului inopinat la S.A
,,Crioconstructia”, in rest pretentiile reclamantului fiind respinse.

A mai mentionat reclamantul ca, urmare a examinarii de catre instanta de judecatd a
legalitatii actului de control nr.2-DC/IES-17 din 5.01.2017 emis de IES, ca rezultat al
controlului efectuat la S.A ,,Crioconstructia”, prin decizia Curtii de Apel ***** din 19 iunie
2018 pe dosarul nr. 3 a-2177/17 a fost casata hotararea Judecatoriei ***** din 16 octombrie
2017, iar actele contestate au fost mentinute in vigoare, fiind transmisd in adresa IES prin
scrisoarea nr. 7800 din 12.07.2018.

Astfel, decizia Curtii de Apel din 19 iunie 2018 pe cauza civila nr. 3-68/2017 la cererea
de chemare in judecata depusa de S.A ,,Crioconstructia” impotriva IES cu privire la stabilirea
faptului ca controlul a fost efectuat cu incalcarea prevederilor legii, declararea nulitatii
rezultatelor controlului si a actului de control, nu a fost contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, considerente din care a ramas definitiva si irevocabila.

Reiesind din faptul cd existd o decizie definitiva si irevocabild in privinta legalitatii
actului de control nr.2-DC/IES-17 din 5.01.2017 emis de IES, prin scrisoarea IPM nr.268 din
26.03.2019 materialele controlului si prejudiciului calculat cu hotararile instantelor au fost
inaintate in adresa Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (MADRM) in
vederea intentdrii actiunii privind compensarea prejudiciului cauzat mediului inconjurdtor ca
urmare a incalcarii legislatiei cu privire la subsol, in temeiul art. 10 lit. g) din Codul
subsolului nr.3/2009.

MADRM prin scrisoarea nr.18-17/1714 din 07.05.2019 a fnaintat catre S.A
,Crioconstructia” notificarea potrivit careia a solicitat ca in termen de 30 zile din momentul
receptionarii notificarii sa fie achitat prejudiciul cauzat mediului urmare a extragerii ilicite a
substantelor minerale utile si a pierderilor productiei agricole, precum si in termen de 2 luni
de la data primirii notificari sa fie intreprinse mdsuri privind inlaturarea incélcarilor
depistate, cu informarea MADRM privind actiunile intreprinse. Notificarea a fost transmisa
recomandat cu aviz de receptie din 08.05.2019, fiind receptionatd la 14.05.2019.



Referitor la masurile intreprinse in vederea inlaturarii neajunsurilor constatate si
achitarii prejudiciului S.A ,,Crioconstructia” nu a informat MADRM.

Totodata, procurorul-sef al procuraturii raionului Dubasari a informat MADRM ca la
data de 23.10.2019 de cétre Procuratura raionului Dubdsari a fost pornitd cauza penald
nr.2019138012 pe faptul incélcarii cerintelor de protectie a zacamintelor minerale si a
resurselor subsolului, in baza art.228 lit.d) Cod Penal.

Potrivit ordonantei din 30.10.2019 adoptatd de catre Procurorul general interimar
Dumitru Robu, cauza penala mentionatd a fost retrasd din Procuratura raionului Dubasari si
transmisa in Procuratura Anticoruptie, pentru efectuarea urmarii penale in continuare

Ulterior, MADRM, in contextul adresarii Procuraturii Anticoruptie din 24.07.2020
privind masurile realizate in privinta S.A ,,Crioconstructia” a solicitat intentarea actiunii
civile in privinta S.A ,,Crioconstructia”, fiind eliberate materialele acumulate anterior pentru
depunerea actiunii civile.

Totodata, prin ordinul MADRM nr. 15 din 24 ianuarie 2020 a delegat IPM functia de
intentare a actiunilor privind compensarea prejudiciului cauzat mediului inconjurator ca
urmare a incalcarii legislatiei cu privire la subsol si actelor normative in domeniu.

In scopul asiguririi respectirii procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciard, IPM a inaintat in adresa S.A ,,Crioconstructia”, pretentia nr.871 din
12.08.2020, prin care a solicitat ca in termen de 30 zile de la data receptionarii acesteia, sa
achite benevol prejudiciului cauzat mediului urmare a extragerii ilicite de substante minerale
utile in suma de 3173848,00 lei, cu transferarea ei la Bugetul de Stat, Codul IBAN
MDO8TRGAAA1145361450000, care a fost generat in baza Codului clasificatiei economice
Eco 14536 ( alte plati pentru poluare mediului) tinand cont de locul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile de catre S.A ,,Crioconstructia” r-1 Criuleni s. Ohrincea.

Totodatd, in textul pretentiei, IRM a solicitat sa fie informat despre masurile
intreprinse, cu anexarea dovezilor de efectuare a platilor in scopul compensarii sumei
prejudiciului cauzat mediului indicat in pretentie si ca in cazul neachitarii benevole a sumei
prejudiciului, va inainta actiune civila in instanta de judecatd intru recuperarca fortatd a
sumei prejudiciului cauzat mediului urmare a extragerii ilicite de substante minerale utile in
sumi de 3173848,00 lei. Insa, parata S.A ,,Crioconstructia” nu a intreprins masuri de achitare
benevola a sumei prejudiciului cauzat mediului.

Precizeaza cd intre Ministerul Mediului si S.A ,,Crioconstructia” a fost incheiat
Contractul privind atribuirea in folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea
substantelor minerale utile nr. 196 din 28.10.2014 (in continuare Contract), care prevede
exploatarea zdcamantului de nisip-prundis pentru constructii ,,Ohrincea”(partea de Est),
beneficiarul urmand sd utilizeze sectorul de subsol transmis pentru: extragerea nisipului si
prundisului, pe perioada exploatarii zaicamantului, iar suprafata sectorului constituind 84,0
ha, limitele sectorului de subsol trec prin punctele unghiulare cu coordonatele stabilite, fiind
prevazute in pct. 1.6 al contractului.
legislatiei subsolului in vigoare si in scopul transferarii coordonatelor punctelor unghiulare
ale perimetrului minier detinut pentru zdcamantul ,,Ohrincea”(partea de Est) in sistemul de
coordonare contemporan - Moldref-99, S.A ,,Crioconstructia” a comandat unei organizatii
care dispunea de licentd in domeniul proiectarii intreprinderilor miniere extractive elaborarea



proiectului perimetrului minier pentru zacamantul de nisip-prundis ,,Ohrincea”(partea de
Est).

Proiectul perimetrului minier elaborat a fost prezentat Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale (in continuare AGRM) pentru examinarea si eliberare a Actului de
confirmare a perimetrului minier. In rezultatul examinirii proiectului depus, AGRM a
eliberat citre S.A ,,Crioconstructia”, actul de confirmare a perimetrului minier nr. 586 din
25.02.2015 pentru extragerea substantelor minerale utile ale zdcdmantului de nisip-prundis
,Ohrincea”(partea de Est).

Totodatd, mentioneaza cd IES la data de 17.03.2016 a eliberat Avizul Expertizei
Ecologice de Stat Nr. 05-5-5078/444 catre S.A ,,Crioconstructia” urmare a examindrii
proiectului de executie ,,Exploatarea zacamantului de nisip-prundis ,,Oxrinca-1”, r-nul
Criuleni si recultivarea carierei, potrivit caruia IES a acordat proiectul de executie in cauza,
cu conditia ca S.A ,,Crioconstructia” va asigura:

Demararea lucrarilor de valorificare a zacamantului in limitele sectorului atribuit, doar
dupa modificarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole, conform Regulamentului cu
privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimbul terenurilor, aprobat prin
HG nr.828 din 25.12.1991.

Respectarea procesului tehnologic de extragere a substantelor minerale utile in
conformitate cu solutiile tehnice a proiectului acordat.

Respectarea in procesul de exploatare a zacamantului si de recultivare a terenurilor
afectate de activitati miniere, a cerintelor actelor legislative si normative de protectie a
mediului 1n vigoare.

4. Participarea inspectorului de stat pentru mediu in activitatea comisiei de receptie
finald a terenurilor recultivate.

La data de 29 martie 2016 S.A ,,Crioconstructia” a obtinut Licenta Seria A MMII
Nr.051203 pentru genul de activitate ,,Extragerea substantelor minerale utile” valabild pana
pe 28 martie 2021.

Cat priveste efectuarea lucrarilor de extragere a zacdmintelor minerale utile de pe
terenuri fara documente ce ar confirma dreptul de detinere a terenului si fara a fi schimbata
destinatia terenurilor din categoria agricold in terenuri pentru extragerea zacamintelor
minerale utile pe o suprafata de 5 ha, mentioneaza ca in afara de nerespectarea prevederilor
art. 20 si 71 ale Codului Funciar din 25.12.1991, nu au fost respectate nici prevederile
Avizului Expertizei Ecologice de Stat Nr. 05-5-5078/444 mentionat.

Reiesind din cele expuse, considera ca prin fapta ilicita a paratei S.A ,,Crioconstructia”
si anume activitdtile de extragere ilicitd a substantelor minerale utile (nisip-prundis) ale
Zacamantului de nisip ,,Ohrincea” (partea de Est) in afara limitelor perimetrului minier
atribuit nr. 586 din 25.02.2015 pe o suprafata de 1 ha, dintre care la sectorul nr.1-0,3 ha iar la
sectorul nr. 2- 0,7 ha, in volum total de 20 mii m.p., contrar prevederilor art.art.22 alin.(8),
art.59 alin (1), art.72 alin. (2) si alin. (3) al Codului subsolului, constatate conform Actului de
control nr. 2-DC/IES-17 a IES cat si a Raportului Nr. 09-22-023 din 25.01.2017 cu privire la
rezultatele controlului la zacamantul de nisip-prundis ,,Ohrincea”(partea de Est), Raportului
privind evaluare prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr. 09-21-019 din 02.02.2017 eliberate de inspectorul AGRM
Tonu Mihai, s-a cauzat un prejudiciu mediului ca urmare a incdlcérii legislatiei cu privire la



subsol mentionate, confirmandu-se si legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu care
constituie 3173848 lei si urmeaza a fi incasat la Bugetul de Stat.

Solicita instantei incasarea din contul paratei S.A ,,Crioconstructia” a sumei
prejudiciului cauzat mediului 1n rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile
in marime de 3173848 lei MD 1n contul bugetului de stat cu incasarea taxei de stat.

Ulterior, la data de 12.02.2021, reprezentantul paratei S.A ,,Crioconstructia”, Anatolie
Gijdeanu, a depus o referinta asupra cauzei date in care a indicat cd, confirma faptul ca la
17.01.2017 s-a efectuat un control in baza delegatiei nr. 2-DL/IES-17 din 12.01.2017.

Rezultatele controlului au fost contestate in instanta de judecatd competenta, deoarece
S.A ,,Crioconstructia” a considerat ca procesul-verbal de control a fost intocmit cu incalcari
de procedura, solicitand anularea lui.

S.A ,,Crioconstructia” nu considerd ca au fost aduse prejudicii mediului in forma
indicatd in cererea de chemare 1n judecata si solicita instantei de judecata respingerea cererii
in baza mai multor temeiuri.

Invoca faptul cd, reclamantul nu a probat existenta unui prejudiciu cauzat mediului. in
urma efectuarii controlului din 17.01.2017, a fost constata existenta a doud abataje, fapt care
nu a fost pus la indoiald de catre parata. Abatajele vizate sunt in interiorul perimetrului
minier atribuit S.A ,,Crioconstructia”. Volumul extractiei a fost raportat in formularul de
raport numit SGR, care este prezentat anual la Agentia pentru Geologie si resurse minerale.
Explica ca existenta a doud abataje a fost admisa din cauza cd la acel moment au aparut
divergente cu proprietarul loturilor de pamant Mihail Popritac. In cererea de chemare in
judecata este indicat ca, au fost identificate doud sectoare cu suprafata de 0,3 ha si 0,7 ha, in
afara perimetrului minier. Din informatia grafica se evidentiaza faptul ca aceste sectoare sunt
continuarea sectoarelor de teren de unde a avut loc extractia in interiorul perimetrului. Pe
aceste sectoare din afara perimetrului minier au fost organizate cdi de acces a camioanelor si
ca de fapt pe aceste sectoare a fost Tnlaturat stratul fertil pentru a nu fi deteriorat, iar lucrari
de excavatie mai adanci nici nu au fost efectuate.

Conform planului de evaluare a rezervelor de substante minerale, anexat la prezenta
referintd, n sectorul indicat in informatia grafica, intre punctele de cotiturda 24 si 25,
grosimea stratului de zacamant este indicat de 0,3 m, iar Intre punctele de cotitura 21 si 22
este indicat de 2,4 m cu tendinta de a cadea.

In primavara anului 2017, imediat dupi ce a fost posibil conform conditiilor
meteorologice, Tn conformitate cu art.607 si art.1416 Cod civil, loturile de teren au fost
restabilite situatiei preexistente, adica stratul fertil a fost adus la locul initial.

Prin hotdrarea Judecdtoria Criuleni, sediul Criuleni din 16 februarie 2022 actiunea a
fost admisa.

S-a incasat din contul S.A ,,Crioconstructia”, IDNO: 1003601004687 cu sediul in or.
Criuleni, str. Orhei, 54, in beneficiu statului, beneficiar Ministerul Finantelor -Trezoreria de
Stat, IBAN: MDO88TRGAAA1145361450000, c/f 1006601000037, prejudiciul cauzat
mediului Tn marime de 3173848,00 (trei milioane una sutd saptezeci si trei mii opt sute
patruzeci si opt, 00) lei.

S-a incasat din contul S.A ,,Crioconstructia”, IDNO: 1003601004687 cu sediul in or.
Criuleni, str. Orhei, 54, in beneficiu statului, taxa de stat In marime de 50000,00 (cincizeci
mii, 00) let MD, de a carei achitare a fost scutit prin lege reclamantul la Tnaintarea prezentei
actiuni, proportional partii admise din actiune.



La data de 17 martie 2022 S.A ,,Crioconstructia” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 16 februarie 2022, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de respingerea integrald a actiunii reclamantului.

Prin incheierea din 16 iunie 2022 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de S.A
,Crioconstructia” si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin
intermediului cancelariei Curtii de Apel ***** cererii de apel motivate si a originalului
dovezii taxei de stat in suma de 37 000 lei.

La data de 19 iulie 2022, apelantul S.A ,,Crioconstructia” a prezentat cerere de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 37 000 lei, solicitdnd casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului apelantul a invocat ci nu pune la indoiald faptul efectuirii
controlului din 17 ianuarie 2017 in baza delegatiei de control nr.2 - DL/IES-17 di 12 ianuarie
2017.

Insasi rezultatele controlului au fost contestate in instanta de judecati competents,
deoarece S.A ,,Crioconstructia” a considerat ca procesul verbal de control a fost intocmit cu
incalcari de procedura, solicitand anularea lui.

Cu toate acestea S.A ,,Crioconstructia” nu considera cd au fost aduse prejudicii
mediului in forma indicata in cererea de chemare in judecata si a solicitat instantei de fond
respingerea cererii in baza a mai multor temeiuri: lipsa temeiurilor de drept.

Mentioneaza apelanta ca IPM invoca in cererea sa ca S.A ,,Crioconstructia” a efectuat
lucrari de extractie in afara limitelor perimetrului minier acordat in baza contractului incheiat
cu Ministerul Mediului. De aici rezulta ca S.A ,,Crioconstructia” nu este pasibila de a repara
un prejudiciu in baza unor relatii contractuale.

Cum a si indicat in cererea sa de chemare in judecatd IPM a invocat si raspunderea
delictuala.

In temeiul art.1398 Cod civil (in vigoare la 17 ianuarie 2017), cel care actioneaza fatd
de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Fapta ilicita a unei persoane fie juridice, fie fizice este sanctionata fie in baza Codului
contraventional fie in baza Codului penal

S.A ,,Crioconstructia” este invinuitd in cererea de chemare in judecatd ca a actionat
ilegal prin extragerea in afara contractului a zdcamintelor utile, adica fara a avea permisiune,
adica neautorizat.

Aliniatul 1 art.119 Cod contraventional (in redactia in vigoare la 17.01.2017) stabileste
raspundere contraventionald pentru folosirea neautorizata a subsolului stabilind pedepse sub
formd de amenda cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate. Totodatda Codul
Penal nu prevede folosirea subsoluri neautorizat.

Apelantul atrage atentia instantei de apel ca nu a fost de acord cu procedura efectuarii
controlului, solicitand nulitatea rezultatelor controlului, instantele de judecatd au aplicat
alin.(2) al art. XXVII a Legii Nr. 230 din 23-09-2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative care prin care a stabilit ca prevederile articolului 31 din Legea nr. 131 din 8
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nu produc efecte
juridice pe durata a 12 luni de la data publicérii prezentei legi pentru actele procedurale
intocmite in aceastd perioada. Adica a fost interzisd recunoasterea nulitatii rezultatelor
controlului s1 a sanctiunilor aplicate in temeiul acestora.



Cu toate acestea legislatia in vigoare nu a restrictionat aplicarea art.28 a Legii privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

Astfel, sustine apelantul ca art. 28 stabileste in ce mod IPM fie in limitele competentei
sale atrage la raspundere contraventionald a subiectului controlului, adicd stabileste
ilegalitatea activitdtii subiectului si aparitia temeiului de raspundere delictuala.

In consecintd, la momentul actual nu existi nici o sentinti penali sau decizie
contraventionald prin care sa stabileascd temeiul raspunderii delictuale a S.A
,.Crioconstructia” in urma efecturii controlului de IPM. In aceste conditii lipseste respectiv
si temeiul raspunderii delictuale. Chiar daca instanta de judecatad va considera temeiul de sus
nejustificat prezenta actiune civila urmeaza a fi respinsa din lipsa insasi a probarii volumului
de substante minerale extrase.

Sustine ca 1n instantd S.A ,,Constructia” a prezentat copia actului, ce a servit ca baza la
calcularea rezervelor atribuite unde pune la indoiala calcularea pretinsei extractii nelegitime.

In acest sens afirmd ca in urma efectudrii controlului din 17 ianuarie 2017, a fost
constatat existenta a doua abataje, fapt care nu este pus la indoiald. Abatajele date de unde a
avut loc extractia minierd sunt 1n interiorul perimetrului minier atribuit S.A
,Crioconstructia”. Volumul extractiei a fost raportat in formularul de raport numit 5 GR, care
este prezentat anual la Agentia pentru geologie si resurse minerale.

Existenta a doua abataje a fost admis din cauza ca la acel moment au aparut divergente
cu proprietarul loturilor de pamant Mihail Popritac, care a dus in eroare administratia S.A
,Crioconstructia” si la plangerea caruia a si fost initiat controlul.

Explica cd in cererea de chemare 1n judecata este indicat cd au fost identificate doua
sectoare cu suprafata de 0,3 ha si 0,7 ha, in afara perimetrului minier, pe care la acel moment,
conform textului cererii, ,,pe care s-au efectuat lucrari recente de valorificare a
zacamantului”.

Insasi din informatie grafica anexati la cererea de chemare in judecati se evidentiaza
faptul cd aceste sectoare sunt continuarea sectoarelor de teren de unde a avut loc extractia in
interiorul perimetrului.

La momentul controlului a fost data explicatia precum ca pe aceste sectoare din afara
perimetrului minier au fost organizate cai de acces a camioanelor si ca de fapt pe aceste
sectoare a fost Inlaturat stratul fertil pentru a nu fi deteriorat, iar lucrdri de excavatie mai
adanci nici nu au fost efectuate.

Mai mult, conform planului de evaluare a rezervelor de substante minerale, in sectorul
indicat in informatia graficd anexatd la cererea de chemare in judecata, intre punctele de
cotiturd 24 si 25 grosimea stratului de zacamant este indicat de 0,3 m, iar intre punctele de
cotitura 21 s1 22 este indicat de 2,4 m cu tendinta de a cadea.

Indica ca in primavara anului 2017, imediat dupa ce a fost posibil conform conditiilor
meteorologice, in conformitate cu art.607 si 1416 Cod civil (in vigoare la 17ianuarie 2017),
loturile de teren au fost restabilite situatiei preexistente, adica stratul fertil a fost adus la locul
initial.

Astfel, 1n instanta de judecatd nu a fost prezentatd nici o proba pertinenta, ce ar stabili
volumul pretinsei extractii nelegitime si nu a fost prezentat nici o dovada referitor la calculul
pretinsului prejudiciu material.



In calitate de proba a fost prezentat un calcul intocmit de Agentia pentru geologie si
resurse minerale, or, acest calcul a fost prezentat in afara procesului verbal de control, ceia ce
denota fara echivoc ca acest aspect nu face parte din materialele controlului.

Acest raport de asemenea nu reprezintd un act administrativ, care poate fi contestat,
respectiv, acest calcul nu poate fi retinut ca si o proba pertinentd si admisibila in instanta de
judecatd. Mai mult ca atat, acest calcul face referinte la date factologice, care nu au fost
prezentate niciodatd instantei cu titlu de dovada admisibila.

Astfel, conform calcului AGRM constatd cd in regiunea r-lui Criuleni pretul nisip-
prundisului este de 75 lei, iar conform datelor prezentate de agentii economici din regiunea
raionului Criuleni, pretul de cost a 1 m ? de substantd minerala utila (nisip - prundis)
constituie 75 lei, calcul ce nu este axat pe vreo proba pertinentd ce ar stabili valoarea
pretinsului prejudiciu.

Mai mult, acest calcul contine notiuni neclare contabile cum ar fi pretul si pretul de
cost.

Mentioneaza cd in temeiul art.316 al Codului fiscal, obiect al impunerii este costul
mineralelor utile extrase. Cotele taxelor pentru extragerea mineralelor utile erau indicate in
anexa 2a TITLUL VIII al Codului fiscal - TAXELE PENTRU RESURSELE NATURALE si
era determinat in procente din costul mineralelor utile extrase.

Din prevederile Codului fiscal, pretul este ceea cu cat vinde intreprinderea marfa sa, in
deosebi aceasta este accentuat in al.(2) al art.117 al Codului fiscal, unde sunt stabilite
cerintele de continut a unei facturi fiscale.

Cu toate argumentele invocate, apelantul afirma ca instanta de fond transcriind
prevederile Codului Subsolului si a Codului civil, interpretand in partea motivanta eronat
notiunea de ,,ilicit” prevazuta de art.1398 Cod civil a admis neintemeiat cererea de chemare
in judecatda a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, caracterul ,,ilicit” nefiind constatat
printr-o hotdrare judecatoreasca intr-un proces contraventional sau in unul penal.

La data de 12 decembrie 2022 S.A ,,Crioconstructia” a depus supliment la cerere de
apel prin care a mentionat cd prima instantd a examinat cauza formal si superficial, nu a
elucidat circumstantele importante prin probe pertinente si suficiente, unele dintre
circumstantele pe care prima instantd le-a considerat constatate nu au fost dovedite prin
probe veridice, iar concluziile expuse in hotarare contravine circumstantelor cauzei.
Hotararea primei instante este neintemeiata si arbitrard, emisa cu incalcarea normelor legale
si aplicarea eronata a legislatiei.

In acest sens afirma apelantul ca cererea de chemare in judecati a fost primita de catre
instanta de judecata cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

Potrivit art.75 alin.(2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de
judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu prevederile art.81 alin.(1) din CPC, imputernicirea de reprezentare
in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de
a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a




intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Examinand materialele cauzei se constatd ca la data de 14.01.2021, reprezentantul
reclamantului, Inspectoratul Pentru Protectia Mediului, sef adjunct Daniel Zugravu a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva S.A ,,Crioconstructia” cu privire la
repararea prejudiciului cauzat mediului.

Subsecvent coroborand lista actelor anexate actiunii se constata ca la materialele cauzei
nu a fost anexatd vreo procura din care sa derive Tmputernicirile lui Daniel Zugravu de a
semna si a depune in instanta de judecata cererea de chemare in judecata.

Respectiv, considera apelantul ca instanta de fond incorect a acceptat pentru examinare
cererea de chemare in judecatd Inspectoratului pentru Protectia Mediului si semnata de seful
adjunct Daniel Zugravu, deoarece la etapa punerii pe rol nu a verificat existenta
imputernicitilor reprezentantului reclamantului in acest sens.

La data de 21 noiembrie 2022, reprezentantul partii intimate, Inspectoratul pentru
Protectia Mediului a depus o referinta la apelul declarat de S.A ,,Crioconstructia” prin care a
solicitat respingerea apelului declarat de S.A ,,Crioconstructia” ca fiind neintemeiat si
mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 februarie 2022
ca legala si intemeiata.

Reprezentatul apelantului S.A ,,Crioconstructia” avocatul Anatolie Gijdeanu,
imputernicit in baza mandatului nr. 0825547 din 11.02.2021, in sedinta instantei de apel, a
sustinut integral cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, Melega Sergiu, imputernicit
in baza procurii nr.1527 din 29.11.2021 si a ordinului privind angajarea in functie nr.306-p
din 29.10.2018, a pledat pentru respingerea ca fiind neintemeiat a apelului declarat cu
mentinerea hotararii primei instante ca legala si Intemeiata.

Audiind reprezentantii partilor, studiind cererea de apel in cumul cu materialele cauzei,
Colegiul Civil considera apelul declarat ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.385 lit.c) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa
admitd apelul si sd caseze integral sau partial hotdrarea primei instante, emitdnd o noud
hotarare.

Conform art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecitoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.



In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces. Instantd de apel este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva reiesind
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat
fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in
raport cu concluziile retinute de catre aceasta.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la Tnsugirea motivelor
instantei inferioare. (HirroBalani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca la 28.10.2014 Ministerul Mediului
s1 S.A ,,Crioconstructia” au incheiat contractul privind atribuirea in folosintd a sectoarelor de
subsol pentru extragerea substantelor minerale utile nr. 196, prin care s-a contractat
exploatarea zacamantului de nisip-prundis pentru constructii ,,Ohrincea” (partea de Est),
beneficiarul urmand sa utilizeze sectorul de subsol transmis pentru extragerea nisipului si
prundisului, pe perioada exploatarii zaicaimantului, iar suprafata sectorului constituind 84,0
ha, limitele sectorului de subsol, trec prin punctele unghiulare cu coordonatele prevazute in
pct. 1.6 al contractului. (f.d 55-58).

La 25.02.2015, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a eliberat catre S.A
,Crioconstructia”, actul de confirmare a perimetrului minier nr. 586, pentru extragerea
substantelor minerale utile ale zdcdmantului de nisip-prundis ,,Ohrincea” (partea de Est)
(£.d.59).

Potrivit actului de control nr.2-DC/IES-17 din 25.01.2017, apelantul ar fi admis
efectuarea lucrarilor de decopertare si extragere a substantelor minerale utile in afara
limitelor perimetrului minier (f.d.16-19).

In baza controlului efectuat, intimatul Inspectoratul pentru Protectia Mediului a
calculat, potrivit raportului de evaluare a prejudiciului din 08 februarie 2017, un prejudiciu
adus mediului in suma de 3 173 848 lei.

La 14 ianuarie 2021, Inspectoratul pentru Protectia Mediului s-a adresat in_instanta
cu_o _cerere_de chemare in_judecatid impotriva S.A ,,Crioconstructia” cu_privire la
repararea prejudiciului cauzat mediului.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauzei civile, prima instantd a admis integral
actiunea intimatului Inspectoratului pentru Protectia Mediului si a dispus prin hotararea




contestatd incasarea din contul S.A ,,Crioconstructia” in beneficiul statului prejudiciul cauzat
mediului Tn marime de 3 173 848 lei, cu incasarea din contul apelantului in beneficiu statului
taxa de stat in marime de 50000 lei.

Pentru a decide astfel prima instantd a invocat ca apelantul se face vinovat de comiterea
faptei ilicite de efectuare a lucrarilor de decopertare si extragere a substantelor minerale utile
in afara limitelor perimetrului minier, prin care fapt a fost cauzat un prejudiciu mediului si
exista legaturd de cauzalitate intre fapta ilicitd comisa de cétre aceasta si prejudiciul cauzat,
actiunea apelantului impotriva actului de control fiind respinsa.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel retine ca in temeiul art.13
alin. (2) Codul subsolului (aici si In continuare in redactia in vigoare la data realizarii
raportului juridic litigios), dreptul de folosintd asupra sectorului de subsol se realizeaza in
limitele sectorului atribuit beneficiarului subsolului sub forma de perimetru minier sau
geologic, potrivit clauzelor prevazute de contract.

In conformitate cu art.18 alin. (2) Codul subsolului, contractul pentru folosirea
sectorului de subsol este un act ce confirma dreptul beneficiarului de a folosi sectorul de
subsol in limitele perimetrului minier sau geologic, in conformitate cu scopurile indicate in
contract , in decursul termenului stabilit, cu respectarea de catre beneficiar a conditiilor
stipulate anterior. Contractul pentru folosirea sectorului de subsol se incheie, sub sanctiunea
nulitatii, in scris si este supus inregistrarii de stat, tinandu-i-se cont de prevederile prezentului
cod.

Potrivit dispozitiilor art.22 alin. (8) Codul subsolului , beneficiarul subsolului care a
primit in folosinta sectorul de subsol sub forma de perimetru minier are dreptul exclusiv de a
realiza activitati in limitele acestuia, in strictd conformitate cu contractul incheiat. Activitatea
altor persoane in limitele perimetrului minier poate fi efectuatd numai cu acordul
beneficiarului subsolului si al autoritdtii care a atribuit dreptul de folosinta a sectorului de
subsol.

In corespundere cu art.59 alin.(1) Codul subsolului, exploatarea zicimintelor de
substante minerale utile se efectueaza in limitele perimetrului minier atribuit de Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale, in conformitate cu proiectele tehnice coordonate si
aprobate, schemele tehnologice, planurile de dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectele de
recultivare a terenurilor si Tn conformitate cu cerintele legislatiei ecologice.

Conform prevederilor art.72 alin.(2) si (3) Codul subsolului, folosirea sectoarelor de
subsol poate fi realizatd numai in limitele perimetrelor lor, in decursul termenului stabilit si
exclusiv in scopurile pentru care au fost atribuite in folosinta.

Folosirea neautorizata a subsolului, folosirea subsolului in afara limitelor sectorului de
subsol atribuit in folosinta, precum si efectuarea lucrarilor legate de folosirea subsolului fara
documentatia tehnica (tehnologica), aprobata in modul stabilit, se interzic.

In acord cu art.79 alin.(1) lit.a) Codul subsolului, persoanele fizice si juridice raspund
civil, contraventional sau penal, in conformitate cu legislatia, pentru folosirea neautorizata a
subsolului.

Articolul 80 alin.(3) Codul subsolului statueaza ca prejudiciul cauzat mediului ca
urmare a activitdtii beneficiarului subsolului urmeazd a fi compensat din contul
beneficiarului subsolului.

In acceptiunea art.1398 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare la data realizarii
raportului juridic litigios), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este



obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art.7 alin.(1) Cod civil, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu
modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

Dispozitiile art.267 alin.(1) Cod civil (aici 1 in continuare in redactia n vigoare la data
realizarii raportului juridic litigios), termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art.272 alin.(4) Cod civil, in actiunile privind raspunderea delictuala, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cind pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

In sensul art.271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incilcat se respinge in
temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea dezbaterilor in fond. in apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptdtit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt
si de drept invocate, Colegiul considera ca concluzia instantei de fond cu privire la aplicarea
dispozitiilor art.186' CPC, este incorecta.

Astfel, conform art.186! alin.(1) CPC, cererile depuse in instanta de judecata peste
termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana 1n a carei favoare a curs
prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim,
se examineazd in fond doar dupa examinarea de cdtre instanta de judecatd a exceptiei de
tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicita
repunerea odatd cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de
tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

Prin prisma acestei norme, raportate la normele citate supra, la circumstantele cauzei,
se atestd cu certitudine ca actiunea reclamantului a fost Tnaintatd in speta cu depasirea
termenului de prescriptie stabilit de Lege de trei ani in contextul in care acest termen se
calculeazd cd a inceput a curge la 08 februarie 2017 - data la care reclamantul a determinat
cuantumul prejudiciului pretins de la apelantd, astfel, incat a expirat la 08 februarie 2020,
actiunea fiind inaintatd doar la data de 14 ianuarie 2021.

Mai mult, conform articolului 395 alin.(4) Cod Civil (in redactia din 01 martie 2019),
in actiunile privind repararea prejudiciului, termenul de prescriptie extinctiva Incepe sa curga
de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat tipul prejudiciului, cat si pe
cel care raspunde de el. Prin faptul ca prescriptia nu incepe sa curgd din momentul nasterii
dreptului la actiune (care este regula in materie) ci din momentul cunoasterii prejudiciilor si a
persoanei responsabile (deci pe baza unui criteriu subiectiv), se da satisfactie interesului
subiectiv si justificat al victimei, care nu poate pierde dreptul la actiune mai inainte de a fi
avut posibilitatea exercitarii lui.




Totodata, insa, in interesul securitatii juridice care reclama clarificarea raporturilor
juridice in cel mai scurt timp posibil, legiuitorul a introdus si un criteriu obiectiv in
caruia, daca au existat aceste posibilitati, Tn care caz pretinsa victima trebuia sa cunoasca cele
doud elemente si, totusi, nu depune diligenta necesard pentru a le cunoaste, ea este in culpa,
ceea ce justifica Inceperea cursului prescriptiei. Este ratiunea pentru care caracterul subiectiv
limita 1n neglijenta celui indreptatit.

De indata ce pagubitul a fost In masura sd cunoasca atat dauna, cat si persoana chemata
sa raspunda de pricinuirea ei, acea persoana este in culpa de a nu fi facut diligentele necesare
pentru a le cunoaste efectiv, iar amdanarea debutului curgerii prescriptiei nu se justifica.

Prin urmare, in sensul articolelor 272 alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019) si 395 alin.(4) Cod civil, cunoasterii efective a elementelor necesare nasterii dreptului
la actiunea 1n reparatie i1 se asimileazd simpla posibilitate a unei asemenea cunoasteri,
prescriptia dreptului la actiunea in raspunderea civild incepidnd sd curgd nu numai din
momentul cand cel pagubit a cunoscut in fapt paguba si pe cel ce raspunde de ea, dar de
indata, ce obiectiv a fost in masura sa cunoasca aceste elemente.

Consecvent, aceste reguli privind Inceperea cursului prescriptiei se aplicd nu numai in
cazul prejudiciilor actuale (care s-au produs deja), dar si in privinta prejudiciilor viitoare, in
masura in care sant certe, chiar daca se vor produce succesiv in timp. Toate aceste prejudicii
formeaza obiectul unei singure pretentii, cu un singur drept la actiune, pentru care prescriptia
va incepe sd curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca pagubele si
faptuitorul.

La caz, desi actul de control nr.2-DC/IES-17 si raportul nr.09-22-023 din 25.01.2017
afirma existenta mai multor abateri, inclusiv, efectuarea lucrarilor miniere de decopertare si
extragere a substantelor minerale utile ale zdcamantului ,,Ohrincea” (partea de Est) in afara
limitelor perimetrului minier nr.586 din 25 februarie 2015 pe o suprafatd de 1 ha si care
constituie, conform situatiei la momentul controlului, 20 mii m 3, acestea nu sant insotite de
probe, ce ar indica data la care s-au desfasurat pretinsele lucrari miniere de decopertare si
extragere si care, prin natura lor deja aveau fiinta la data controlului.

Dintr-o altd orientare, subiectul in discutie tinteste diligentele necesare ale
Inspectoratului pentru Protectia Mediului de a cunoaste efectiv imprejurarile invocate pana la
data controlului si posibilitatea de a depune actiunea in reparatie in interiorul termenului de
prescriptie de 3 ani prevazut de art.267 Cod Civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), or prescriptia a inceput sd curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca pagubele si faptuitorul.

Cu acest prilej Colegiul noteaza ca potrivit art.74 alin.(2) Codul Subsolului nr.3/2009,
controlul de stat asupra folosirii rationale si protectiei subsolului se efectueaza de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, iar conform art.26 alin.(1) al Legii nr.1515/1993
privind protectia mediului inconjurator, Inspectoratul pentru Protectia Mediului are functia
de exercitare a controlului de stat asupra respectdrii legilor si altor acte normative in
problemele protectiei mediului si folosirii resurselor naturale, rezultdnd obligatia pozitiva a
Inspectoratului de a exercita si supraveghea controlul in domeniul protectiei mediului si
folosirii resurselor naturale, inclusiv, de a cunoaste pretinsele abaterile admise de catre
titulari si recuperarea eventualelor prejudicii de la data de la care au avut loc.




Corespunzator n situatia in care prescriptia este guvernatd de Cod Civil in vigoare la
data nasterii raportului juridic litigios, iar debutul curgerii termenului este conditionat de
cunoasterea legal prezumata a faptei din data comiterii, Colegiul in mod conceptual nu poate
accepta afirmatia cu privire la interventia unui termen special prevazut de legea noud, in
conditiile in care nu s-au prezentat probe, ce ar infirma expirarea termenului pand la
constituirea celui invocat.

Astfel, se constata cert cd actiunea depusa de reclamantul Inspectoratul pentru Protectia
Mediului catre S.A ,,Crioconstructia” cu privire la repararea prejudiciului cauzat mediulut,
este depusa in instanta cu omiterea termenului prevazut de art.267 Codul civil si, din acest
motiv, aceasta este prescrisa, urmand a fi respinsd corespunzator, motiv pentru care se
constatd ca cererea reprezentantului paratului cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate a
fost neintemeiat respinsa de catre instanta de fond prin incheierea din 29 octombrie 2021,
motiv pentru care Colegiul ajunge ca incheierea respectiva urmeaza a fi casata si, pe cale de
consecintd, urmeaza a fi casatd si hotdrarea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 16
februarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care de respins
actiunea depusd in prezenta cauzd ca fiind Tnaintatd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine si constatirile Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Dacia S.R.L v. Moldova, hotararea nr. 3052/04, § 75 din 18
martie 2008) in care s-a constatat inechitatea procedurilor si incédlcarea prevederilor
articolului 6 § 1 al Conventiei prin examinarea de catre instanta de judecata a unei actiuni
depuse peste termenul legal. Curtea Europeand a notat cd rolul jucat de termenele de
prescriptie este de o importantd majora atunci cand este interpretat Preambulul Conventiei,
care, In partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante, principiu care se aplicd In special, interpretarii de catre instantele
judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru
initierea actiunilor judecatoresti.

Circumstantele descrise permit Colegiul sa conchida ca, instanta de fond a interpretat si
a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie in partea
admiterii cererii de chemare 1n judecatd depuse de Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
nu poate fi mentinut ca fiind legal si Intemeiat.

In acest context, Colegiul retine ci termenul de prescriptie de 10 ani pentru repararea
prejudiciului adus mediului, stabilit prin art.392 alin.(2) lit.b) Cod civil, ce prevede ca se
prescriu in termen de 10 ani actiunile privind repararea prejudiciului adus mediului, nu este
aplicabil spetei, deoarece aceastd norma a intrat in vigoare la 01 martie 2019.

Pana la aceasta data nici Codul civil, nici Codul subsolului, nici Legea privind protectia
mediului Tnconjurator, nu instituiau vreun termen special de prescriptie pentru inaintarea
actiunii de reparare a prejudiciului adus mediului, motiv pentru care aplicabil spetei era
termenul de prescriptie extinctiva, instituit de art.267 Cod civil (in redactia in vigoare la data
aparitiei dreptului reclamantului la actiune).

Astfel, reiesind din principiul neretroactivitatii Legii civile, stabilit in art.7 alin.(1) Cod
civil si art.73 alin.(3) al Legii cu privire la actele normative (in redactia in vigoare la 01
martie 2019), prevederile art. 392 alin. (2) lit. b) Cod civil sunt inaplicabile spetei si, astfel,
nu genereaza aplicarea in privinta raporturilor juridice deduse judecarii a noului termen de
prescriptie instituit de art. 392 alin. (2) lit. b) Cod civil din 01 martie 2019.



Or, situatia specifica prezentei pricini nu se incadreaza in exigentele art.7 alin.(6) Cod
civil, ce statueazd ca dispozitiille Legii noi privitoare la termenele de prescriptie atit
extinctiva, cit si achizitiva (uzucapiune) se aplica termenului de prescriptie care a inceput sa
curgd inainte de data intrarii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea data ..., deoarece in
cazul dat prin noua Lege nu a fost modificat termenul de prescriptie, ce a inceput a curge la
data aparitiei dreptului reclamantului la actiunea privind repararea prejudiciului - 08
februarie 2017 (textul art. 267 alin. (1) Cod civil fiind identic cu cel expus la art.391 alin.(1)
Cod civil), ci a fost instituit prin noua Lege un nou termen special de prescriptie pentru
inaintarea actiunii privind repararea prejudiciului adus mediului.

Prin urmare, instituirea prin noua Lege a unui termen special de prescriptie nu produce
efecte extinctive asupra termenului general de prescriptie in cazul in care acesta din urma
termen a inceput a curge sub autoritatea Legii vechi, fiind guvernata de art. art. 267 si 272
Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), ce nu a fost modificatd prin noua Lege, in
vigoare din 01 martie 2019, ce a instituit la art. 392 Cod civil un termen special, fard a
transforma prescriptia generald in prescriptie speciala, deoarece o astfel de interpretare ar
insemna aplicarea retroactiva a Legii noi.

Or, sintagma ,,dispozitiile Legii noi” din textul art. 7 alin. (6) Cod civil se referd la
termenul de prescriptie inceput a curge sub actiunea Legii vechi si care nu a expirat inainte
de intrarea in vigoare a Legii noi, si nu la situatia transformarii termenului de prescriptie din
general in special, astfel incat daca prescriptia a inceput a curge ca generald, aceasta expira
tot in termenul general de prescriptie al Legii noi, indiferent de faptul dacd Legea noua
instituie pentru aceleasi situatii termeni de prescriptie speciald, ce se aplica doar in privinta
situatiilor juridice survenite dupad instituirea termenului special de prescriptie respectiv.

Aceastd concluzie este fortificatd si prin aceea cd o constatare contrard ar institui un
dizbalans legal intre drepturile si obligatiile tuturor participantilor la raporturile juridice
litigioase si ar constitui o interpretare asimetrica a legislatiei, situatie inadmisibild in logica
Legii.

In conceptia textului aratat, in mod firesc, pentru a se naste un conflict de legi in timp
este necesar sa existe un act juridic sau fapt juridic care, sd fixeze, in folosul unei persoane,
drepturi_si_obligatii proprii unei_institutii juridice, echivalente, unei situatii de drept sau
stari de drept.

In raport cu momentul initial al timpului de aplicare a unei norme juridice civile, aceste
situatii se pot stabili si consuma anterior lui, deci sant situatii trecute, pot fi in curs de
desfasurare, deci sant situatii prezente in raport cu el si se pot produce si consuma dupa acest
moment, deci sant situatii viitoare. Din aplicarea complementard a acestor teze se pot
contura, la modul general, situatiile juridice trecute, care raman supuse normelor juridice in
vigoare la data cand ele s-au stabilit si s-au consumat, deoarece normele noi nu pot
retroactiva, situatiile juridice viitoare, care vor fi supuse normelor juridice noi, deoarece
normele anterioare (vechi) nu pot ultra activa si situatiile juridice pendinte, in masura in care
s-au consumat, vor fi supuse normelor vechi, iar in masura in care nu s-au consumat vor fi
supuse normelor noi.

In spetd observam ca raportul juridic_a luat fiintd la_addipostul termenului_de
prescriptie general prevazut de art.267 alin.(I) Cod civil. Acest termen si-a pdstrat
reglementarea in art.391 alin.(1) Cod civil. Situatia descrisa evidentiaza regimul juridic al




termenului general de prescriptie care in baza ambelor legi (vechi si noi) promoveaza aceeasi
durata si reguli de nastere, modificare si stingere a cursului prescriptiei.

Deoarece art.267 alin.(1) Cod civil nu poate ultra activa, iar art.391 alin.(1) Cod civil
nu poate retroactiva, rezulta ca art.7 alin.(6) Cod civil promoveaza aplicarea legii civile in
timp fatd de termenul general de prescriptie, care nu a fost modificat insd care mentinandu-si
natura, traverseaza situatii juridice trecute si prezente.

Situatiile juridice noi nu cad sub incidenta art.7 alin.(6) Cod civil, intrucit o asemenea
concluzie nu poate fi desprinsa din textul acestei norme. Invers, din economia art.7 alin.(1)
Cod civil rezultd ca norma juridicd noud se aplica tuturor situatiilor juridice viitoare si
efectelor acestora, precum si efectelor situatiilor trecute in masura in care acestea nu s-au
produs pana la data aplicarii normei noi, fiind totodata exclusa aplicarea normei vechi, cat
priveste reglementarea situatiilor juridice viitoare si a efectelor lor.

Corespunzator termenul de prescriptie special din art.392 alin(2) lit.b) Cod Civil nu
intra 1n sfera de reglementare a art.7 alin.(6) Cod civil, fiind o norma juridica a carei aplicare
incepe cu intrarea sa in vigoare si doar pentru situatii juridice ulterioare acestei date. Acest
precept se regaseste si in art.17 din Legea nr.1125-XV din 13.06.2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova care mentioneaza ca dispozitiile art.404 din
Codul civil in redactia introdusa prin Legea nr.133/2018 se aplica termenelor de prescriptie
extinctiva, care au inceput sa curgd (inclusiv ca urmare a intreruperii cursului anterior)
incepand cu 1 martie 2019.

Potrivit articolului 1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate. In Hotirdrea nr.4 din 22 aprilie 2013 Curtea Constitutionald, cu referire la
Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept (CDL-AD(2011) 003 rev, Strasbourg,
4 aprilie 2011), a subliniat cd exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii,
securitatii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie n fata instantelor judecatoresti
independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea
drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii.

Principiul statului de drept fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate impotriva
arbitrarului din partea puterii publice care se bazeaza pe preeminenta dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalitatii.

In respectul legalitatii Colegiul relevd ca termenul de prescriptie instituit prin art.392
Cod civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019) este un termen special, instituit prin
noua Lege, fard a fi afectatda prin Legea noua durata termenului general de prescriptie
aplicabil spetei, astfel, Incat termenul special instituit prin Legea noud nu poate fi aplicat in
privinta unei alte categorii de termen de prescriptie, reglementat anterior de altd norma in
privinta raporturilor juridice deduse judecarii.

Din aceste considerente, Colegiul apreciazd ca fiind nefondate argumentele
reclamantului §i ale primei instante privind aplicarea noului termen special de prescriptie in
privinta raporturilor civile reglementate anterior de termenul general, deoarece o astfel de
interpretare contravine sensului Legii si principiului securitdtii raporturilor juridice.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin nejustificarea de catre reclamantd privind
existenta unor motive obiective, ce ar fi Tmpiedicat respectarea termenului de prescriptie
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aplicabil spetei, reglementat de art.267 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare la inceputul
curgerii prescriptiei) si art.391 alin.(1) Cod civil (in redactia actualizata).

Subsecvent celor relatate, Colegiul constata ca atat hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul Criuleni din 16 februarie 2022, cat si incheierea primei instante din 29 octombrie 2021
urmeaza a fi casate, cu emiterea unei noi hotarari in forma de incheiere, prin care se admite
exceptia de tardivitate si actiunea depusd *****{ urmeaza a fi respinsd *****

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 20.01.2015, §41 importanta
principiului legalitatii presupune ca legea sd fie respectata, aceastd exigenta existd nu doar
pentru indivizi, dar in egala mdsura §i pentru autoritatile publice si private, in masura in care
legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca acestia s actioneze in limitele
atributiilor care le-au fost conferite de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie
o exceptie de la regula.

Colegiul retine ca in circumstantele spetei ca sacrificarea principiului preeminentei
dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea prescrisa de catre legislator va avea
inter alia drept efect defavorizarea procesuala a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu
pot fi admise de cétre instanta de judecatda decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz
contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva
perceput de un observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea
priveste nu doar hotararea insasi, ci i intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta (valoarea
2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Mai mult decét atat, in conformitate cu prevederile art.9 CPC, instantei de judecata {i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, pe principiile de
contradictorialitate si egalitate a partilor in drepturi (art.26 CPC), motiv din care exonerarea
unui participant la proces de obligatia legala reprezinta in esentd o favorizare nejustificata, in
frauda regulilor unui proces echitabil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil retine ci prima instanta nejustificat a admis
actiunea, or, la caz s-a constatat ca actiunea depusa de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a fost depusa in instanta cu omiterea termenului de prescriptie.

Reiesind din cele expuse mai sus, in conditiile n care instanta de fond eronat a aplicat
normele de drept material, iar instanta de apel a constatat tardivitatea actiunii, argumentele
apelantului fiind fondate, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a admit apelul declarat de
S.A ,,Crioconstructia”, a casa hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 16 februarie
2022 si incheierea din 29 octombrie 2021 si a emite o noud hotdrare sub forma de incheiere,
prin care de respins actiunea depusa de Inspectoratul pentru Protectia Mediului **#**

In conformitate cu prevederile art.385 lit.c), art.390 CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de ****%*,
Se c***** *****1’ skeoskoskoskok

Decizia este definitiva, Insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Presedintele sedintei, Ion
Secrieru
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Cotorobai
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Anton
Dosarul:nr.2ac-423/22 Judecétor: Sergiu
Caraman

2-21005045-02-2ac-01062022

DISPOZITIVUL
DECIZIEI



02 februarie 2023 mun.

keskoskoskosk

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel *****

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion
Secrieru

Judecatorii Vitalie Cotorobai si Marina
Anton

Grefier

Aliona Lupei

examinand in sedintd publica apelul declarat de ***** 1in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa *****i impotriva hotararii Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni
din 16 februarie 2022, prin care actiunea a fost admisa.

In conformitate cu prevederile art.385 lit.c), art.390 CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de *****,
Se c***** *****1, skoskoskoskok

Decizia este definitiva, Tnsd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Ion
Secrieru
Judecatorul
Judecatorii Vitalie
Cotorobai
Marina

Anton






