Dosarul nr.1a-1356/23 Judecatoria ***** (sediul
Buiucani)

1-23068598-02-1a-25072023 Judecator : Cazacliu
Aurelia

DECIZIE

22 noiembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel *****_ in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Girbu Silvia si Babalau
Denis

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul

avocatului Eni Olga, in interesele inculpatului Butucel Tudor declarat impotriva
sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1179/2023 din 03 iulie 2023, in
cauza penald privind condamnarea lui:

Butucel Tudor ***** ngscut la data de *****
1990, IDNP ***** originar si domiciliat Tn mun.
Chisinau, com. *#*** gtp sdds&* *&%%* moldovean,
cetatean al R. Moldova, poseda limba de stat, studii
medii, casatorit, fara persoane la Iintretinere,
nesupus militar, neangajat in campul muncii,
anterior judecat,

pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2)

lit. b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 13 mai 2023 — 03 iulie 2023 ;

in instanta de recurs: 25 iulie 2023 — 22 noiembrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate

in sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-1179/2023 din 03
iulie 2023, s-a recunoscut vinovat Butucel Tudor de savarsirea la data de 01.11.2019 a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 s-a
stabilit pedeapsa, in limitele stabilite de art.364! alin.(8) Codul de procedura penala
sub formda de 2 (doi) ani inchisoare. S-a recunoscut vinovat Butucel Tudor de
savarsirea la data de 06.02.2020 a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Codul penal si in temeiul acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa, in limitele stabilite de
art.364! alin.(8) Codul de procedura penald sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Butucel Tudor i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea 1/2 din pedeapsa, ceea
ce constituie 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 2 (doi) ani inchisoare, s-a suspendat conditional in temeiul art. 90! Codul penal, cu
stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. S-au admis
actiunile civile inaintate de partea vatamata si de partea civild si s-a incasat de la
Butucel Tudor in beneficiul lui Neagu Valeri valoarea prejudiciului cauzat de 5 300
(cinci mii trei sute) lei. S-a incasat de la Butucel Tudor in beneficiul lui SRL ”Tehno
Lombard” prejudiciul material cauzat in suma de 3 741 (trei mii sapte sute patruzeci
st unu) lei. Corpul delict si anume: un aparat electric de compactare a pamantului
,Maicompactor” de model ,,Weker Neuson”, recunoscut prin Ordonanta din
13.02.2020 si prin recipisa din 13.02.2020 fiind restituit proprietarului Ochisor Igor,
la intrarea sentintei In vigoare - de lasat spre pastrare in gestiunea acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Butucel
Tudor, pe parcursul lunii octombrie 2019, prin intermediul retelei de comunicare
,,Viber”, manifestand dorinta de a cumpara un lantisor de aur ce apartine lui Neagu
Valeri, 1-a convins pe ultimul sd-i1 transmita prin intermediul microbuzului ce circulad
pe ruta Comrat - *****  lantisorul, iar banii i va transmite inapoi prin sofer.
Respectiv, la 01.11.2019, aproximativ in jurul orelor 18:30, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla In mun. Chisinau, pe
teritoriul Garii de Sud de pe ***** prin inducerea in eroare si anume prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul verificarii si procurarii ulterior, a
dobandit de la Neagu Valeri, un lant din aur, cu proba 585, cu lungimea de 45 cm si
greutatea de 10,6 gr., la pretul de 5 300 lei, dupa care cu bunul dobandit s-a deplasat
intr-o directie necunoscuta si pand la moment se eschiveaza de a restitui bunul sau
valoarea acestuia, astfel, cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil.

3. Totel, la 06.02.2020, in timp ce se afla Tn mun. Chisindu, or, ####* ik
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
avand un comportament viclean, In urma unui plan alcdtuit din timp si actionand
impreund cu Marcu Ruslan, premeditat, actionand conform planului criminal sub



pretextul de a lua pentru proba cu scopul ulterioarei procurari la pretul de 18 000 lei, a
insusit de la Ochisor Igor un aparat electric de compactare a pamantului
,2Maicompactor” de model ,,Weker Neuson” pe care, ulterior nerespectandu-si
obligatiile, fara a achita pretul aparatului electric de compactare a pamantului
,Maicompactor” de model ,,Weker Neuson”, l-au amanetat la SRL ,,Techno
Lombard” pentru suma de 3500 lei, cauzandu-i partii vatamate Ochisor Igor un
prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma de 18 000 lei.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Eni Olga, in
interesele inculpatului Butucel Tudor a declarat recurs prin care solicitd, admiterea
cererii de recurs, casarea sentintei Judecatorier ***** (sediul Buiucani) din 03 iulie
2023 in privinta inculpatului Butucel Tudor, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei conform modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea unei hotéarari noi
in aceastd parte, prin care inculpatului Butucel Tudor sa-i fie stabilitd pedeapsd mai
blanda non-privativa de libertate cu eliberarea de la pedeapsa stabilitd in baza Legii
nr.243/2021 privind amnistia n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

5. In motivarea cererii de recurs, invoca, ci instanta de judecati la stabilirea
pedepsei lui Butucel Tudor ca circumstantd ce ar agrava raspunderea inculpatului a
indicat cd, el anterior a savarsit alte infractiuni analogice. Totodatd, instanta de
judecatd la stabilirea pedepsei lui Butucel Tudor nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante si anume ca, el a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer,
are familie s1 are la Intretinere un copil minor, partial a recuperat paguba materiala,
lucreaza la constructie (fara angajare oficialda nu din vina lui) si doreste se recupereaza
paguba pe deplin, fapte care fac posibil si necesar a exclude aplicarea pedepsei cele
mai grave - inchisoarea.

6. Mai mult ca atat, sustine ca, inculpatul Butucel Tudor a depus in instanta de
judecatd cerere scrisd cu mana proprie prin care a solicitat instantei aplicarea in
privinta lui a prevederilor Legii nr.243/2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, insa
instanta de judecata nici nu s-a expus in sentinta asupra cererii inculpatului.

7. Relateaza cd, conform prevederilor art.88 alin.(3) Codul penal, timpul aflarii
persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii calculandu-se o zi pentru o zi. Conform prevederilor art.395 alin. (1) pct.4)
Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate, dispozitia despre computarea retinerii, arestdrii preventive sau arestdrii la
domiciliu, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest. Inculpatul
Butucel Tudor in conformitate cu prevederile art. 169 Codul de procedura penala, a
fost retinut pe cazul dat la 02.05.2023, ora 15.00, si la 04.05.2023, la ora 08.40, a fost
eliberat de sub retinere in baza ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Centru, Iurcu Maxim din 04.05.2023, insa contrar prevederilor art. 88 alin.(3)



Codul penal si art.395 alin. (1) pct.4) Codul de procedura penald, termenul retinerii
inculpatului Butucel Tudor nu a fost inclus in termenul ispasirii pedepsei.

8. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

9. Participantii la proces au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd, sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel ***** referinte, completari la cererea
de recurs, sau alte cereri/demersuri, cu cel putin 1 (una) zile Tnainte de data sedintei de
judecata.

10. Astfel, tinand cont de faptul ca, participantii la proces au fost instiintati
despre data examinarii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art.391 Codul de procedura
penald privind citarea participantilor la proces, instanta de recurs, conform art.447
alin.(1) Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei farda prezenta partilor
la proces.

11. Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursul ca
fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legala
si intemeiata, din urmatoarele considerente.

12. In prim plan, cu referire la norma de procedura aplicabila spetei, Colegiul
penal retine cd, potrivit art.3 Codul de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesualad penala poate avea efect ultraactiv,
adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penald, pot
ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.

13. Conform pct. 12 din Legea nr. nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
02.08.2023), art. 364! Codul de procedura penald, se completeaza cu alineatele (10) si
(11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol
poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilitd. Partea vdtdmatd poate ataca cu recurs sentinta, invocind doar erorile
procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanfa ierarhic superioard 1in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

14. Potrivit dispozitiilor finale si tranzitorii a Legii nr.245 din 31.07.2023, art. V
alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele
penale si contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de panda la intrarea in vigoare a prezentei legi.

15. Prin prisma normelor de drept invocate supra, Colegiul penal retine ca,
procedura de examinare a cauzei pendinte este guvernata de Legea nr. nr. 83 din
14.04.2023 (in vigoare 02.08.2023), cauza penala urmand a fi examinata in ordine de



recurs, conform regulilor stabilite de Capitolul IV, Sectiunea a 2-a, § 2 Codul de
procedura penala.

16. Potrivit art. 437 alin. (1%) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

17. Conform art.448 Codul de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

18. In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac, rezida 1n inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

19. Conform art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Codul de procedurad penala, judecind
recursul, instanta adopta una din urmadtoarele decizii, respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca recursul este nefondat.

20. In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul
Butucel Tudor a comis anume infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine ca,
Butucel Tudor a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) Codul penal,
escrocherie, cu indicii calificativi, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile (episodul din
01.11.2019 in privinta cet. Neagu Valeri) si art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal,
escrocheria, cu indicii calificativi, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsita de
doua persoane (episodul din 06.02.2020 in privinta cet. Ochisor Igor).

21. Instanta de recurs retine cd, sentinta se contestd in individualizarii pedepsei,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, din care considerente, conform art. 409
alin.(2) Codul de procedura penala, lipseste.



22. Vinovatia inculpatului Butucel Tudor a fost stabilitd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala fiind preluate de instantd in cadrul examinarii
in procedura art.364! Codul de procedura penala.

23. Judecand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! Codul
de procedura penald, in situatia in care inculpatul Butucel Tudor si-a recunoscut
vinovdtia incriminata, iar vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor este integral
confirmata, Colegiul penal conchide cd, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor imputate.

24. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

25. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

26. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

27. Conform art.75 alin. (1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

28. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a ine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

29. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

30. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsel impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

31. In conformitate cu art. 364! alin. (8) Codul de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

32. Instanta de recurs retine ca, la individualizarea pedepsei instanta de fond,
invocand modificarile operate la art. 190 Codul penal prin Legea nr. 247 din
29.07.2022, in vigoare la data de 26.08.2022, prin aplicarea dispozitiilor art. 10 alin.
(1)-(2) Codul penal, a determinat pedeapsa inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Codul penal, dupa semnele infractiunii de escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile si in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, conform
indicilor calificativi, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in



privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

33. Prin urmare, sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Codul penal, stabileste
o pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 3 ani.

34. lar, sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal, stabileste o
pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

35. Colegiul penal remarcd, ca prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Codul de procedura penald, de cdtre instanta de fond au fost stabilite noi limite cu
care se va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o treime
(1/3) din limita minima $i maxima a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de sanctiunile
art. 190 alin. (1) Codul penal si, art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal.

36. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani
si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

37. In acest context, instanta de recurs statueazi ci, la stabilirea pedepsei,
judecatorul fondului a tinut cont c¢d, Butucel Tudor a comis o infractiuni care conform
art. 16 Codul penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, fac parte din
categoria celor mai putin grave, precum si fac parte din capitolul infractiunilor contra
patrimoniului, un drept protejat de Constitutia RM, de personalitatea inculpatului,
care la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 55,56), anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare (f.d. 53-54). Totodata, in conformitate cu
prevederile art.76 Codul penal nu s-au retinut careva circumstante atenuante, iar
potrivit cu art.77 Codul penal, in calitate de circumstante agravante a fost invocata
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a savarsit infractiuni similare.

38. Prin urmare, instanta de fond just a stabilit pedeapsa inculpatului, in
conformitate cu art. 61 alin. (2) Codul penal, reiesind din limitele pedepselor
prevazute de art. art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (2) lit. b), in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, si anume in baza art. 190



alin. (1) Codul penal (episodul din 01.11.2019 in privinta cet. Neagu Valeri) — 2 (doi)
ani de inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.
190 alin. (2) lit. b) Codul penal (episodul din 06.02.2020 in privinta cet. Ochisor Igor)
— 3 (trei) ani de Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ori
reiesind din personalitatea acestuia precum si proportionalitatea pedepselor raportate
la fapta infractionala, prin prisma prevederilor art. 84 Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, prima instantd Intemeiat a dispus
stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

39. Totodata, conform art.90' alin.(1) Codul penal, in cazul in care instanta de
Jjudecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind in hotardre perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum §i
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

40. Instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiatd solutia judecatorului
fondului, cu aplicarea in privinta inculpatului Butucel Tudor prevederile art. 90!
Codul penal, in baza carora ultimul urmeaza sa execute 2 (doi) ani inchisoare din
termenul pedepsei principale stabilite prin prezenta sentintd in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea a 2 (doi) ani Inchisoare din termenul respectiv, se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. Or, ansamblul de imprejurari
ale spetei impun a concluziona precum ca, corectarea si reeducarea lui Butucel Tudor
este posibild prin modalitatea de executare aleasa de catre instanta de fond, care este
in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia, iar pedeapsa non-
privativa de libertate, in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va
atinge scopul deplin.

41. In contextul dat, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de avocatul inculpatului impotriva concluziilor primei
instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
individualizata gresit, intrucat, din materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit
contrariul celor invocate de aparare. Instanta de recurs mentioneaza ca, la caz nu pot
fi retinute argumentele invocate in cererea de recurs privind aplicarea unei pedepse
mai blande, or, sentinta este una legala si intemeiata din motivele mentionate supra,
cu atat mai mult, cd inculpatul a beneficiat de o reducere a pedepsei in baza art.364!
alin.(8) Codul de procedura penala, fiindu-i suspendata partial pedeapsa, in temeiul
art. 90! Codul penal.

42. In ordinea celor relevate, Colegiul penal conchide ci, pedeapsa stabilira de
catre prima instantd este echitabilda in coraport cu circumstantele cauzei si cu



personalitatea inculpatului, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii
pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fiind stabilita in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale prevazute de art. art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. b)
Codul penal, asa cum a fost redusa prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Codul
de procedura penald si suspendata partial, in temeiul art. 90! Codul penal.

43. Instanta de recurs remarcd, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa tind seama atat de
elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la
persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv,
ci din contra, el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material
probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii precis determinate.

44. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sda fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia finand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

45. In plan secund, cu referire la aplicabilitatea actului de amnistie in temeiul
prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
inculpatului Butucel Tudor, Colegiul penal retine ca, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicatda in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand n vigoare de la aceastd data.

46. Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum §i persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7.

47. In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei



Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave §i grave, savdrsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal,
conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 §i nu cade sub incidenta art.6.

48. Conform art. 6, pct. 1) lit. al) din Legea nr. 224 din 24 decembrie 2021
privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru sdvdrsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdind in tot
sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

49. Colegiul penal retine ca, potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei
rezultd ca, inculpatul Butucel Tudor, la data de 29.06.2012 a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) Codul penal , la 6 ani si 6 luni inchisoare (f.d. 53verso),
infractiune care, potrivit art. 16 alin. (4) Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

50. In acest punct de analizi, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica
actul amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca acesta anterior nu
a beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat
procesul penal, in legatura cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a
mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

51. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sd fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

52. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiata
solicitarea apdratorului inculpatului cu referire la aplicarea in privinta inculpatului
Butucel Tudora a actului de clementa, or, la cazul dedus judecatii inculpatul cade sub
incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243.

53. In acest context, instanta de recurs retine ca, argumentele instantei de fond la
adoptarea solutiei in cauzd, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari



inutile sunt acceptate si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantad internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

54. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritdnd in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictielr de prima instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

55. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

56. Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond a emis o sentinta
motivatd si intemeiatd in privinta lui Butucel Tudor si a aplicat o pedeapsa echitabila,
conform Partii Generale a Codului penal si 1n strictd conformitate cu prevederile
Partii Speciale care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald, va
corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in recurs, instanta de recurs
constatd cd, acesta nu 1si gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
sentintei contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

57. In conformitate cu art.449, 417-418 Codul de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel *#*** —

D ECTID E:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Eni Olga, in interesele inculpatului
Butucel Tudor declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
1179/2023 din 03 iulie 2023 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Spoiala Alexandru



Judecator Girbu Silvia

Judecator Babalau Denis



