Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecétor: Eduard Galusceac)
Dosar nr. 2a-429/22 (2-20057650-02-2a-26012022)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci
Grefier Ana Rosu

Examinand in sedintd publicd apelul declarat de SRL ,Trabo Plus”,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2021,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cebotarescu
Dumitru, intervenienti principali SRL Trattoria”, SRL ”Muzcafe Plus” si SRL
”Della Nonna” impotriva SRL Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului asupra
marcii si la,

actiunea reconventionald depusa de SRL “Trabo Plus” impotriva lui
Cebotarescu Dumitru, SRL “Trattoria”, SRL”’Muzcafe Plus”, SRL ’Della Nonna”
si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
notorietdtii marcii-verbale “Trattoria”, decaderea din drepturi de titular si detinator
exclusiv a marcii verbale “Trattoria”, anularea Inregistrarii marcii verbale
“Trattoria” si incasarea cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

Circumstantele cauzei:
La data de 29 mai 2020, Cebotarescu Dumitru, intervenienti principali SRL
, Irattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus” si SRL ”Della Nonna” a depus cerere de chemare
in judecata catre SRL ,,Trabo Plus”, cu privire la apararea dreptului asupra marcii.
In motivarea actiunii a indicat ¢, Cebotarescu Dumitru este titularul si
detinatorul exclusiv a drepturilor asupra marcii verbale "TRATTORIA” (drept
inregistrat in baza Certificatului de inregistrare a Marcii nr. 25865). Marca a fost
inregistrata la AGEPI la data de 12.07.2014 si are un termen de valabilitate pana la
data de 03.04.2023. Persoanele juridice licentiate, fiind:
- SRL , Trattoria” ce gestioneaza restaurantul “"TRATTORIA” in Centrul



comercial ’MALLDOVA?”, din ****%*;

- SRL ,,Muzcafe Plus” ce gestioneaza douad restaurante cu aceastd denumire
pe adresa S*****, Sl *****’ $1

- SRL ”Della Nonna”, ce gestioneaza restaurantul pe adresa s*****

Afirma ca, contrar bunelor moravuri, a practicilor comerciale si a
principiilor de concurenta loiald, paratul, a dat dovada de rea credintd si in mod
constient a atentat la drepturile exclusive asupra marcii mentionate mai sus.

Indica ca, drepturile asupra marcii "TRATTORIA”, sunt incédlcate prin
utilizarea de catre paratul SRL ,,TRABO PLUS” la deschiderea unui local in mun.
Chisinau, pe str. Sciusev, nr. 98 cu denumirea de ,Trattoria il Forno” si
mediatizarea larga a acestuia in sursele mass media.

In probarea acestui fapt vin fotografiile anexate la materialele cauzei, fixate
de catre executorul judecatoresc, precum si extrasele din retelele sociale.

Mentioneaza cd SRL ,,Trabo Plus”, nu a fost si nici nu este in drept sa
utilizeze suplimentar alaturi de marca sa ,,il Forno” semnul "TRATTORIA”.

La acest capitol a invocat prevederilor art. 9 al Legii privind protectia
marcilor nr. 38 din 29.02.2008, mentionand ca de catre AGEPI a fost inregistrat in
Registrul de stat al marcilor si respectiv publicat Tn BOPI dreptul asupra marcii
"TRATTORIA” dupa Cebotarescu Dumitru, asupra urmatoarelor clase ce produc
efecte fata de terti, inclusiv si fatd de parat, si anume:

29 - carne, peste, pasari si vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; ouad; lapte si
produse lactate; uleiuri si grasimi comestibile;

30 - cafea, ceai, cacao si Inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; faina si
preparate facute din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetatd;
zahar, miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare; mustar; ofet, sosuri
(condimente); mirodenii; gheata;

32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din
fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor;

33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii);

35 - publicitate: gestiunea afacerilor comerciale: administrare comerciala;
lucrari de birou;

41 - educatie; instruire, divertisment; activitati sportive si culturale;

43 - servicii de alimentatie publica: servicii de cazare temporara.

Totodatd, in temeiul art. 5 a Legii protectiei marcilor si pct. 13 din
Regulamentul privind procedura de inregistrare a marcilor (M.O. nr. 127-130/550
din 21.08.2009), dupa modul de reprezentare grafica, marca poate fi:

Marca verbala - o denumire, un slogan, scrise cu caractere standard;

Marca combinata - o denumire scrisd cu o grafica deosebitd si/sau in culori
sau o denumire Tnsotitd de un element grafic (desen);



Marca figurativa - un element grafic (desen) care nu contine litere sau cifre;

Marca tridimensionald - marca constituita din forma produsului sau a
ambalajului sau orice alt semn specific tridimensional care permite identificarea
unui produs sau serviciu;

Inregistrarea unei denumiri ca marca verbala garanteaza titularului marcii cel
mai inalt grad de protectie asupra acesteia. Si anume, persoana care detine o marca
verbald poate cere de la terti ca acestia niciunde sa nu foloseasca denumirea sa,
inclusiv in cadrul elementelor grafice sau imagini.

O marca de tip combinata poseda o protectie mai ingusta, aceasta limitandu-
se la faptul cum arata denumirea in desen (imagine), care la randul sau poate avea
cateva culori.

Puncteaza ca, din site-ul oficial al AGEPI, rezulta cd fondatorul companiei
SRL ,, Trabo Plus”, dl Tranga Andrei a solicitat inregistrarea doar a elementului Il
Forno”, in schimb, in realitate utilizeaza aldturi de marca sa si semnul
"TRATTORIA”, care nu-i apartine.

Mai mentioneaza ca, prin actiunile directe, in esentd dolosive si viclene
paratul a comis mai multe acte de concurentd neloiala prin deturnarea clientelei
intervenientilor si prin utilizarea ilegalda a marcii In scopul ducerii in eroare a
clientelei.

In motivarea prezentei revendicari suplimentar indica, ci in ultima perioada,
angajatii localurilor de alimentatie publicd, care activeazd sub marca
"TRATTORIA”, sunt contactati de diverse persoane, privind abordarea deschiderii
unui local nou, "TRATTORIA”, inclusiv de consumatori.

Semnul ,,TRATTORIA” din textul ,,Trattoria il Forno”, utilizatd de parat pe
piata de desfacere a Republicii Moldova este identicd cu marca inregistrata de
Cebotarescu Dumitru prin Certificatul nr. 25865.

Afirma ca paratul in mod constient si intentionat se foloseste de marca
»TRATTORIA”, astfel beneficiind nemotivat de succes in vanzari, pe seama
reclamantului si a intervenientilor, din considerentul ca marca ,,TRATTORIA” a
dobandit o popularitate pe piata de desfacere, iar la raspandirea popularitatii
reclamantul si Intervenientii au folosit mijloace financiare considerabile, pentru
reclama, si in amenajarea nemijlocitd a obiectului pentru prestarea calitativa a
serviciilor si produselor.

De asemenea mentioneazd ca, potrivit Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, prin concurentd neloiald se intelege - orice actiune, realizata de
intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard uzantelor oneste in
activitatea economica. La fel, potrivit art. 14 a Legii concurentei ,,Se interzice
intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurentd neloiala”, art. 18 a legi stabileste
ca ,,Este interzisa deturnarea clientelei concurentului...”, iar art. 19 consimte ca
,»(1) Sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de naturd sa creeze, prin orice



mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui
concurent, realizate prin: a) folosirea ilegald, integrala sau partiald a unei marci,
embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a
altor obiecte ale proprietatii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele
folosite Tn mod legal de catre o altd intreprindere; b) copierea ilegald a formei, a
ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea
produsului respectiv pe piatd, copierea ilegala a publicitdfii unei intreprinderi, daca
aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului.”.

Potrivit art. 10 alin. (2) s1 (3) al Conventiei de la Paris cu privire la protectia
proprietatii industriale din 20.03.1883 ,,Constituie act de concurentd neloiala orice
act de concurentd contrar practicilor cinstite Tn materie industriald sau comerciald”.
in special sunt interzise ,,toate actiunile care sunt de natura sa creeze, prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau
comerciala a unui concurent, indicatiile a caror folosire In exercitarea comertului
sunt susceptibile sa inducd publicul in eroare cu privire la natura, modul de
fabricare, caracteristicile, cantitate sau calitatea marfurilor”, iar in cazul dat paratul
foloseste actiuni intentionate intru confundarea marcilor de catre consumator,
generand inducerea 1n eroare a lui.

Dreptul de folosire exclusiva este recunoscut si de Acordul TRIPS (Acord
privind Aspectele Drepturilor de Proprietate Intelectuald legate de comert), art. 16
al caruia (,,Drepturi Conferite”) stabileste: ,, Titularul unei marci de fabrica sau de
comerf va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti, actionand fara
consimtamantul sau, sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice
sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care
marca de fabricd sau de comert este Inregistratd, in cazul in care o astfel de
utilizare ar crea un risc de confuzie”.

Potrivit Directivei Comunitare, sunt interzise fara autorizarea titularului
dreptului asupra marcii:

a) folosirea unui semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice
celor pentru care marca a fost inregistrata;

b) folosirea unui semn care, in virtutea identitatii sau asemanarii cu marca si
in virtutea identitatii sau asemanarii cu produsele, serviciile desemnate de marca si
semn, creeaza pentru consumator un risc de confuzie care include riscul asocierii
intre marca si semn.

Necesitatea reglementarii dreptului exclusiv asupra marcii se determinata de
faptul de a evita cazurile de folosire care ar genera risc de eroare sau confuzie.
Dreptul de prioritate, la fel si dreptul de folosire exclusivda sunt drepturi
recunoscute doar titularului marcii.

Astfel, marca ,,TRATTORIA” fiind inregistratd in modul corespunzator
beneficiazd respectiv de protectie juridica, iar folosirea de catre parat a marcii



comerciale, poate fi calificatd ca drept un act de concurentd neloiala si are la baza
intentia de a obtine profituri nemotivate cauzandu-i reclamantului prejudicii
materiale.

Mentioneaza cd, desi paratul a fost somat anterior pe cale extrajudiciard de a
inceta incalcarea drepturilor reclamantului, acesta nu a binevoit sd respecte
cerintele Tnaintate, fiind in necunostinta de cauza, explicand prin raspunsul oferit
ca, reclamantul nu are drepturi exclusive asupra marcii "TRATTORIA”.

In acest context Cebotarescu Dumitru a mentionat ca, inca in anul 2013,
perioadd in care a demarat la AGEPI procedura de inregistrare a marcii
"TRATTORIA”, la etapa de examinare a cererii de Inregistrare a marcii s-a pus
sarcina sa demonstreze ca pe teritoriul Republicii Moldova aceastd denumire
poarta un caracter distinctiv si se asociaza cu activitatea restaurantelor ce activeaza
sub brandul de TRATTORIA della nonna. Ca rezultat, in cadrul acestor proceduri
s-a stabilit ca este unanim cunoscut cd prima datd denumirea "TRATTORIA” a
fost utilizata pe larg pe teritoriul RM de catre restaurantele ce aparfin
intervenientilor, cu acordul lui Cebotarescu Dumitru, denumire care a devenit intre
timp distinctiva si defineste doar restaurantele nominalizate.

In final, AGEPI, prin decizia din 12.06.2014 a considerat contestatia depusi
de catre Cebotarescu Dumitru intemeiatd si ca urmare a acceptat Inregistrarea
marcii "TRATTORIA” pe numele exclusiv a acestuia.

De asemenea, conform prevederilor art. 182 alin. (6) din Codul Civil,
persoana juridica a carei denumire este inregistrata are dreptul sa o utilizeze, iar cel
care foloseste denumirea unei alte persoane juridice este obligat, la cererea ei, sa
inceteze utilizarea denumirii i s 1i repare prejudiciul.

In conformitate cu prevederile art. 476 din Cod Civil, se considera obiect de
prin drepturile corespunzidtoare privind utilizarea acestuia. Astfel, marca
comerciald, constituie obiect de proprietate intelectuald, si este protejat in modul
stabilit de lege.

Cere reclamantul Cebotarescu Dumitru, de a interzice paratului SRL ,,Trabo
Plus”’comercializarea produselor ori prestarea serviciilor de alimentatie publica cu
utilizarea semnului - "TRATTORIA”, utilizarea semnului "TRATTORIA,, pe
documentele de afaceri si in publicitate; utilizarea semnului "TRATTORIA” in
reteaua internet.

La data de 27 ianuarie 2021, paratul-reclamant SRL ,, Trabo Plus” a Tnaintat
actiunea reconventionald impotriva lui Cebotarescu Dumitru, SRL ,,TRATTORIA,
SRL ,,Muzcafe Plus”, SRL “Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la:

- constatarea notorietatii marcii-verbale "TRATTORIA™;

- decaderea din drepturi de titular si detindtor exclusiv a marcii verbale



,, I rattoria’’;

- anularea Tnregistrarii marcii verbale ,, Trattoria” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,,Trabo Plus” a indicat ci, dupa
cum rezultd si din continutul actiunii initiale, la data de 12.07.2014, in baza
Certificatului de inregistrare a Marcii nr. 25865 eliberat de AGEPI, paratul
Cebotarescu Dumitru a devenit titularul si detinatorul exclusiv a drepturilor asupra
marcii verbale "TRATTORIA” pana la data de 03.04.2023.

Ulterior, 1n rezultatul incheierii contractelor de licentda respective,
proprietarul marcii enuntate a permis utilizarea denumirii "TRATORIA,, (in
configuratia expusd in continutul actiunii initiale) doar unui cerc restrans de
persoane juridice: SRL ” TRATTORIA”, SRL “Muzcafe Plus” si SRL “Della
Nonna”.

Considera ca acest fapt este ilegal si inadmisibil, or, fiind in contrazicere cu
prevederile imperative ale Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008 si
generand riscul de confuzie in perceptia consumatorilor cu privire la originea
geografica, calitatea si natura produsului si/sau serviciului prestart.

Afirma ca, inregistrarea marcii verbale "TRATORIA” nu doar ca induce in
eroare consumatorii serviciilor de alimentare publica, dar si intr-un final, incalca
drepturile proprietarului restaurantului Il Forno trattoria”, in persoana
reclamantului SRL “Trabo Plus”, care in cadrul prestarii serviciilor sale de
alimentare publicad foloseste loial denumirea “trattoria” care in traducere din limba
italiand semnifica ”un local de alimentatie publicd in stil italian”, ceea ce, si
determind marcii contestate o denumire uzuald in comertul cu produsele si/sau cu
serviciile de alimentare publica cu specific Italian.

Astfel, constatdnd notorietatea marcii "TRATTORIA”, pe de o parte,
impune necesitatea decadderea paratilor din drepturile lor de titulari si detindtori
exclusivi a marcii verbale "TRATTORIA”, iar, pe de altd parte, circumstantele
expuse supra justifica solicitarea de nulitate a marcii verbale "TRATTORIA”, or,
inregistrarea acestei marci s-a efectuat de catre AGEPI cu incélcarea prevederilor
imperative ale art. 7 alin. (1) lit. (¢), (d), (g) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 - motive
pentru care si este Tnaintatd prezenta actiune reconventionala.

Releva ca, conform art. 21 alin.( 1) lit. (a), (b) al Legii nr. 38 din
29.02.2008, marca este declaratd nula ... daca a fost inregistratd contrar
prevederilor art. 7 si/sau daca solicitantul a actionat cu rea-credinta in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii — situatii faptice si juridice regasite in
speta data.

Solicit paratul-reclamant SRL ,,Trabo-Plus” a constata notorietatea marcii
verbale "TRATTORIA” cu acordarea protectiei juridice respective in conformitate
cu Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008 (art. 3 lit. (¢); art. 321



alin. 1), 2); art. 322 alin. 1), 3) lit. (a), (¢), (d) al Legii nr. 38 din 29.02.2008),

- a anula marca verbalda "TRATTORIA”, inregistratd de AGEPI la data de
12.07.2014 prin Certificatul de inregistrare a Marcii nr. 25865, pe motivele
inregistrarii contrar prevederilor art. 7 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor §i actiondrii cu rea-credintd a solicitantului in momentul
depunerii cererii sale de inregistrare a marcii (art. 7 alin. (1) lit. (¢), (d), (g); art. 21
alin. (1) lit. (a), (b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008);

-a decadea paratii Cebotarescu Dumitru, SRL "TRATTORIA”, SRL
”Muzcafe Plus” SRL si SRL ”Della Nonna” din drepturile de titulari si detindtori
exclusivi a marcii verbale "TRATTORIA” cu dispunerea incetdrii efectelor
inregistrarii marcii enuntate (art. 10 alin. 1), 12), 2), lit. (b), (¢); art. 20 alin. (1) lit.
(d), (c); art. 24 alin. (1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008) si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Paratul, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM, a depus
referintd prin care referitor la protectia juridica a marcii "TRATTORIA™ nr. 25865
din 03.04.2013, a indicat ca reclamantul, Cebotarescu Dumitru este titularul marcii
verbale "TRATTORIA” nr. 25865 din 03.04.2013, inregistrata pentru produsele si
serviciile din clasele: 29, 30, 32, 33, 35, 41, 43. Astfel, drepturile asupra marcii
sunt protejate si asigurate in limita reproducerii si in limita claselor de produse si
servicii i in limita culorilor revendicate pentru care a fost inregistrata.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie 2021,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Cebotarescu Dumitru,
intervenienti principali SRL , Trattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus” si SRL ,Della
Nonna” catre SRL”Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului asupra marcii, ca
fiind intemeiata.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Trabo Plus” impotriva
lui Cebotarescu Dumitru, SRL ,,Trattoria”, SRL , Muzcafe Plus”, SRL ,,Della
Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la constatarea
notorietatii marcii-verbale ,, Trattoria”, decaderea din drepturi de titular si detinator
exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria” si anularea Inregistrarii marcii verbale
“Trattoria” si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a interzis SRL , Trabo Plus” utilizarea semnului "TRATTORIA” 1n
comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentare publicd, pe
documentele de afaceri si in publicitate si In activitatea comerciald pe reteaua de
internet on-line.

Exercitarea caii de atac:



La 17 decembrie 2021, SRL ,,Trabo Plus” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2021.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii,
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in spetd, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curgad la 27 noiembrie 2021 si a expirat la 27 decembrie
2021(urmatoarea zi lucratoare). Prin urmare, apelul declarat la 17 decembrie 2021
este in termen.

Argumentele apelantului:

In motivarea apelului, SRL ,, Trabo Plus” a exprimat dezacordul cu hotarirea
primei instante, considerand-o ilegald, neintemeiatd si pasibild casdrii din
considerentul ca instanta de fond, la deliberarea si pronuntarea hotaririi contestate,
nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea pricinii, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe
care prima instantd le-a considerat constatate nu au fost dovedite cu probe veridice
si suficiente, in consedintd concluziile primei instante, expuse in hotarire, fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii.

De asemenea invoca ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material s1i normele de drept procedural, or, pricina a fost judecatd de prima
instantd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata, fapt ce in opinia apelantului reprezinta temei legal pentru
casarea hotaririi contestate.

Mentioneaza apelantul ca utilizarea denumiriit TRATORIA (in configuratia
expusa in continutul actiunii initiale) doar unui cerc restrins de persoane juridice:
Tratoria SRL, Muzcafe Plus SRL si Della Nonna SRL, este ilegal si inadmisibil,
or, fiind in contrazicere cu prevederile imperative ale Legii privind protectia
marcilor Ne38 din 29.02.2008 si generind riscul de confuzie in perceptia
consumatorilor cu privire la originea geografica, calitatea si natura produsului
si/sau serviciului prestat, inregistrarea marcii verbale >’TRATORIA” nu doar ca
induce in eroare consumatorii serviciilor de alimentare publica, dar si, intr-un final,
incdlcd drepturile proprietarului restaurantului Il Forno trattoria”, in persoana
reclamantului/apelant > Trabo Plus” SRL, care in cadrul prestarii serviciilor sale de



alimentare publica foloseste loial denumirea ”trattoria” care in traducere din limba
italiand semnifica “un local de alimentatie publicd in stil italian™, ceea ce, si
determind marcii contestate o denumire uzuald in comertul cu produsele si/sau cu
serviciile de alimentare publicd cu specific italian - circumstante faptice si juridice
care, constatind notorietatea marcii "TRATORIA”, pe de o parte, necesitd
decaderea intimatilor din drepturile lor de titulari si detindtori exclusivi a marcii
verbale ’TRATTORIA”, iar, pe de alta parte, si justifica solicitarea de nulitate a
marcii verbale ’TRATTORIA™.

Afirma apelantul cd, inregistrarea acestei marci s-a efectuat de catre AGEPI
cu incalcarea prevederilor imperative ale art.7, alin.1, lit.(¢),(d),(g) al Legii nr.38
din 29.02.2008, iar conform art.21,alin.Llit.(a),(b) al Legii nr. 38 din marca este
declaratd nula dacda a fost Inregistratd contrar prevederilor art.7 si/sau daca
solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de nregistrare
a marcii - sitaufii faptice si juridice regasite in speta data care, in cumul cu
argumentele invocate supra, si justificd necesitatea nu doar casarii hotararii din
26.11.2021, dar si admiterii actiunii reconventionale depuse de ,,Trabo Plus” SRL
si constatarea notoritatii marcii verbale *’TRATTORIA” cu acordarea protectiei
juridice respective in conformitate cu Legea privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008, anularea marcii verbale "TRATTORIA”, inregistrate de AGEPI la
data de 12.07.2014 prin Certificatul de inregistrare a Marcii nr.25865, pe motivele
inregistrarii contrar prevederilor art.7 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor §i actiondrii cu rea-credintd a solicitantului in momentul
depunerii cerererii sale de 1inregistrare a marcii si decdderea intimatilor
Cebotarescu Dumitru, SRL , Trattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus” si SRL ,Della
Nonna” din drepturile de titulari si detindtori exclusivi a marcii verbale
TRATTORIA”, cu dispunerea incetarii efectelor inregistrarii marcii enuntate .

Argumentele partilor in cadrul sedintei de judecata:

Reprezentantul pelantei SRL ,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba, fiind
citat legal, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat si nu a adus la cunostinta
instantei motivele neprezentarii.

Reprezentantul intimatului Cebotarescu Dumitru si  intervenientilor
principali SRL “Trattoria”, SRL "Muzcafe Plus” si SRL ”Della Nonna”, avocatul
Radu Guzun, in sedinta instanteir de apel, a solicitat respingerea apelului si
mentinerea hotararii primei instante, din motivele expuse in referinta depusa la 13
mai 2022.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Aentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda, Revun Ludmila, in sedinta de judecata a sustinut referinta depusa si a
solicitat respingerea apelului, doar, in partea ce tine de anularea marcii. In partea
constatarii notorietdtii marcii TRATTORIA, constatarea faptului dacd intimatul a



actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii i
decaderea din drepturi a titularului, a lasat discretia instantei de judecata reiesind
din circumstantele relevante cazului si probele prezentate de parti.

In temeiul art. 379 alin. (2) din Codul de proceduri civild, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului apelantului, care a fost legal
citat.(f.d.164)

Aprecierea instantei de apel:

In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Potrivit art. 385 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel dupa ce
judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sd mentind hotararea primei
instante.

Audiind participantii prezenti la proces, analizdnd circumstantele cauzei si
probele administrate, si raportand-le la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul conchide, ca apelul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotararii primei instante, din considerentele expuse in continuare.

In acceptiunea art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, marca reprezinta orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 5 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
pot constitui marci orice semne: a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte
(inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive,
tactile; precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne
sd poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 3 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
drepturile asupra marcii sunt dobandite §i protejate pe teritoriul Republicii
Moldova prin:

a) Tnregistrare in conditiile prezentei legi;

b) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind



inregistrarea internationalda a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de
la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989,
denumit 1n continuare Protocolul referitor la Aranjament;

¢) recunoasterea marcii ca fiind notorie.

Conform art. 6 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau
juridice in numele careia/cdruia marca este protejata in conformitate cu prezenta
lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor
se confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile
asupra marcii pot fi dobandite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul
de utilizare a drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul
incheiat intre coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneazi de instanta de
judecata competenta.

In corespundere cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Din actele cauzei Colegiul a stabilit ca, la cererea lui Cebotarescu Dumitru,
de catre AGEPI a fost emisd Decizia de inregistrarea a marcii "TRATTORIA” nr.
8702 din 12.06.2014 pentru produsele din clasele 29, 30, 32, 33, 35, 41 si 43
conform CIPS pe numele titularului Cebotarescu Dumitru, fiind eliberat
Certificatul de inregistrare a marcii “"TRATTORIA” nr. 25865 cu termen de
valabilitate pana la 03.04.2023. (f.d.9-11)

La data de 01 ianuarie 2018, intre Cebotarescu Dumitru, fiind titularul
drepturilor exclusive asupra marcii "TRATTORIA”, si SRL “Trattoria”, SRL
“Muzcafe Plus”, SRL ”Della Nonna”, au fost incheiate Contracte de licenta,
potrivit carora Cebotarescu Dumitru, avand calitatea de ’Lecentiator” a acordat
acestora pe un termen de 10 ani licenta exclusiva de folosire a marcilor, protejate
prin certificat, si anume, dreptul de aplicare a marcii pe produsele pentru care a
fost Tnregistratd si/sau pe ambalajul acestora, in publicitate, in imprimare, pe
blanchete oficiale, firme, pe exponatele prezentate in expozitii si targuri organizate
in Teritoriu, precum si dreptul de a utiliza marca la semnarea contractelor de



franciza, acorda sublicente persoanelor terte, in conditiile coordonate cu
Licentiatorul.

Invocand incdlcarea drepturilor asupra marcii "TRATTORIA”, prin
utilizarea de catre SRL ,,Trabo Plus”, Cebotarescu Dumitru, intervenienti
principali SRL ,,Trattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus” si SRL ”Della Nonna” a depus
cerere de chemare 1n judecatd catre SRL ,,Trabo Plus”, cu privire la apararea
dreptului asupra marcii prin interzicerea paratului SRL ,Trabo Plus”
comercializarea produselor ori prestarea serviciilor de alimentatie publicd cu
utilizarea semnului - "TRATTORIA”, utilizarea semnului "TRATTORIA,, pe
documentele de afaceri si in publicitate; utilizarea semnului "TRATTORIA” in
reteaua internet.

La randul sdau SRL ,Trabo Plus” a inaintat actiunea reconventionalad
impotriva lui Cebotarescu Dumitru, SRL ,, Trattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus”, SRL
,Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
constatarea notorietatii marcii-verbale "TRATTORIA”, decaderea din drepturi de
titular si detinator exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria”; anularea inregistrarii
marcii verbale ,, Trattoria”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a conchis despre
temeinicia actiunii depusa de Cebotarescu Dumitru, pronuntindu-se in favoarea
admiterii acesteia, iar actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Trabo Plus” a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma
motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei, Colegiul conchide, ca solutia
oferitd de prima instanta este justa si argumentatd, fiind in concordantd cu normele
ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consolidarea opiniei enuntate, instanta de apel retine urmétoarele.

Potrivit art. 15 din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
marca se inregistreaza pentru o perioada de 10 ani, incepand cu data de depozit.
Inregistrarea marcii poate fi reinnoiti pentru perioade consecutive de 10 ani ori de
cate ori este necesar.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, Inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea
lor comerciala, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrata,

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere Intre semn si marca;



¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite
de cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a dobindit un
renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara
motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le
aduce atingere acestora.

[ar alin. (2) al articolului mentionat prevede ca, in aplicarea alin.(1), titularul
marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni ale tertilor:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in
calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale;

b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor
in aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn;

c¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate;

e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile
mentionate la lit.a)-d);

f) utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de
domeniu.

(3) Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data
publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor
referitoare la inregistrarea marcii. Totodatd, poate fi cerutd o despagubire
rezonabild, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte, savirsite dupa
publicarea cererii de Inregistrare a marcii, care vor fi interzise dupa publicarea
inregistrarii marcii. Instanta judecdtoreasca sesizatd sa se ocupe de cazul respectiv
nu poate sa decida in fond atita timp, cit datele referitoare la inregistrarea marcii nu
au fost publicate.

Totodata, dispozitiile art. 61 alin. (1) st alin. (2) lit. a) si b) al Legii privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, stabilesc ca, orice persoand fizica
sau juridicd, alte entitdti interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei marci
inregistrate ori solicitate spre Inregistrare sunt in drept sd inifieze actiune in
instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Sunt in
drept sa initieze actiune privind incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes
legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane: - titularul marcii si
orice persoand autorizatd sd utilizeze marca Inregistrata, in special licentiatii in
conditiile art.27 alin.(6).

Potrivit Acordului  TRIPS (Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert art. 16, titularul unei marci de fabrica sau
de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actionand
fara consimtamantul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne
identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru
care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul in care o astfel de



utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosintd a unui semn identic
pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata

Fatd de cele ce preced, Colegiul releva ca, la caz s-a stabilit cd, SRL ,,Trabo
Plus” contrar prevederilor legale si fard acordul lui Cebotarescu Dumitru, titularul
marcii verbale ”Trattoria” a utilizat marca verbala "TRATTORIA”, la deschiderea
unui local in mun. Chisindu, pe str. Sciusev, 98, cu denumirea de “Trattoria il
Forno”, cat si la comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentatie
publicd, pe documente de afaceri si utilizeazd semnul “TRATTORIA”, in
publicitate prin reteaua de internet.

Acest fapt rezultd atat din procesul-verbal privind constatarea starilor de fapt
nr. 018¢c-28/19 din 14.01.2020, cu anexe (f.d.13, 38-42), cat si din argumentele
expuse in actiunea reconventionald depusa de SRL ,, Trabo Plus”.

Astfel, avand in vedere cd, Cebotarescu Dumitru, care potrivit Certificatul
de inregistrare a marcii nr. 25865 este titularul marcii verbale “Trattoria” este in
drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fara
consimtamantul sau. lar, avand in vedere cd Cebotarescu Dumitru nu a transmis
SRL ,,Trabo Plus” drepturile asupra marcii "TRATTORIA” integral sau partial
prin cesiune sau prin contract de licenta, in conditiile art. 26 si 27 al Legii privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, respectiv prima instanta Tntemeiat
si legal a conchis despre temeinicia pretentiilor formulate de Cebotarescu Dumitru,
intervenienti principali SRL Trattoria”, SRL “Muzcafe Plus” si SRL ”Della
Nonna” si a interzis SRL “Trabo Plus” utilizarea semnului "TRATTORIA” in
comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentare publicd, pe
documentele de afaceri si in publicitate si In activitatea comerciald pe reteaua de
internet on-line.

Cat priveste actiunea reconventionata depusa de SRL “Trabo Plus” privind
constatarea notorietatii marcii-verbale "TRATTORIA”, decaderea din drepturi de
titular si detindtor exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria” si anularea Inregistrarii
marcii verbale”TRATTORIA”  Colegiul retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 322 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, in cazul aparitiei unui conflict, referitor la o marca larg
cunoscuta in Republica Moldova, in cadrul unui segment de public vizat, persoana
interesatd care utilizeaza cu buna-credintd in activitatea sa comerciald aceasta
marca, poate depune o cerere de constatare a notorietatii marcii.

In sensul art. 2 din lege, marca notorie este marci larg cunoscutid in
Republica Moldova, la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la
data prioritatii revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru
produsele si/sau serviciile carora li se aplica marca, fara a fi necesara inregistrarea
sau utilizarea marcii notorii in Republica Moldova, pentru a fi opusa.

La nivel international, notorietatea marcii este reglementata de art. 16 alin.



(2), (3) din Acordul OMC privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala,
legate de comert (TRIPS), de Recomandarile comune, referitoare la dispozitiile
privind protectia marcilor notorii, aprobate la Asambleea Generalda a O.M.P:I. din
20-29 septembrie 1999, de art. 6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, in principal, oferind posibilitatea de a beneficia de protectia
juridica a marcii, ca urmare a recunoasterii notorietatii acesteia, de catre instanta de
judecata, fard ca marca respectiva sa fie nemijlocit inregistratd de catre institutiile
abilitate.

Totodatd, de rand cu cerintele specificate la art. 166 CPC, cererea de
constatare a notorietatii marcii trebuie sa corespunda si cerintelor, prevazute la art.
323 din Legea privind protectia marcilor. La cerere se vor anexa: a) documente ce
confin informatii despre factorii, in a cdror baza se poate trage concluzia despre
notorietatea semnului, inclusiv despre: - gradul de cunoastere a semnului pe piata,
de catre segmentul de public vizat, - durata (inceputul si perioada), gradul si
intinderea geografica, a oricarei utilizari a semnului, - durata, gradul si Intinderea
geograficd a activitatii de promovare a semnului respectiv, inclusiv publicitatea si
prezentarea la iarmaroace sau expozitii, a produselor si/sau a serviciilor marcate cu
acesta, - durata si intinderea geografica a oricdrei inregistrari a semnului si/sau a
oricarei cereri de inregistrare a lui, In masura in care reflecta utilizarea ori
recunoasterea acestui semn, - raportul de evaluare care determina valoarea marcii, -
rezultatul sondajelor efectuate de solicitant, - orice alte informatii suplimentare; b)
reproducerea grafica sau fotograficd a marcii, prezentatd in culoarea sau in
combinatia de culori, in care se solicita constatarea notorietdtii marcii, cu imagine,
de o calitate ireprosabild, clara si distinctd; c) reproducerea grafica sau fotografica
a marcii, Tn vedere generala si din mai multe vederi diferite, dacd se solicita
constatarea notorietdfii marcii tridimensionale; d) mostra etichetei (in marime
naturald), daca se solicitd constatarea notorietatii marcii, in eticheta; e) procura, in
cazul depunerii cererii prin reprezentant.

Conform articolului 32° din Legea nr. 38 din 29.02.2008, notorictatea
marcii, pe teritoriul Republicii Moldova, se constatd, in temeiul urmatoarelor
criterii:

a) marca este recunoscuta de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali
ai produselor si/sau ai serviciilor, pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele
implicate in asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor,
pentru care se intrebuinteaza marca, ori de cercurile de afaceri, in care sunt
implicate produsele si/sau serviciile, pentru care se utilizeaza marca, iar impresia
despre nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se refera la)
marca din tara sau de pe piata mondiala;

b) marca posedd un grad inalt de distinctivitate, inerenta sau dobandita, ca
rezultat al utilizarii intensive; c) marca este larg cunoscuta pe teritoriul Republicii



Moldova, inclusiv din publicitate;

d) marca poseda valoare comerciald, ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive in tard sau pe piata mondiala.

In conformitate cu art. 117 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege,
care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor s1 ale altor persoane interesate in solufionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In spetd, prima instantd corect a constatat ci SRL “Trabo Plus” nu a
prezentat probe concludente si pertinente, care cu certitudine ar confirma
notorietatea marcii "TRATTORIA”, or in speta la cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi anexate documente ce contin informatii in baza carora se poate face
concluzia despre notorietatea semnului, cum ar fi, gradul de cunoastere a semnului
pe piatd de catre segmentul public vizat, utilizarea semnului, promovarea,
publicitatea si prezentarea la expozitii a produselor si/sau servicii marcate cu
acesta, valoarea marcii, rezultatul sondajelor efectuate de solicitant.

Totodata, Colegiul puncteaza ca, invocand faptul ca la momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii TRATTORIA Cebotareascu Dumitru ar fi actionat
cu rea credintd, SRL “Trabo Plus”, contrar prevederilor art. 118 din Codul de
procedura civild, nu a prezentat nici o proba in acest sens.

Or, conform art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, Marca se considera
ca fiind Inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii
de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se
utilizeazd o asemenea marcd, cu buna-credintd, de catre altd persoana, pentru
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa
spre inregistrare ori cd sunt promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare marcate cu 0 asemenea marcd, care este anterioara si care
beneficiazd de protectie si se bucurd de renume cel pufin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu
marca anterioara sau fara motive justificate se profitd de renumele acesteia.

De asemenea, prima instanta just a conchis ca, este neintemeiata si pretentia
formulatd de SRL “TraboPlus” privind decaderea lui Cebotarescu Dumitru, SRL



,» Trattoria”, SRL ,,Muzcafe Plus”, SRL ,,.Della Nonna” din drepturile de titulari si
detindtori exclusiv a marcii-verbale "TRATTORIA”, si  dispunerea incetarii
efectelor inregistrarii marcii, deoarece argumentele invocate in acest sens sunt
declarative, or paratul in sustinerea pozitiei sale s-a limitat numai la invocarea legii
care guverneaza raportul juridic litigios, fara a fi prezentate probe concludente si
pertinente in acest sens.

Referitor la acest subiect, Colegiul gaseste relevanta Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 06 februarie 2017.

Astfel, potrivit pct. 73 din Hotdrarea mentionata, pentru a nu fi prejudiciate
drepturile si interesele titularului, decaderea din drepturi necesita a fi realizata in
strictd conformitate cu normele legii aplicabile acestei modalitati de stingere a
drepturilor asupra marcii. In acest caz, reclamantul urmeaza sa prezinte probe ca,
de a obtine consimtamantul de la titularul de drepturi asupra marcii opuse la
inregistrare. Drept urmare, admiterea sau respingerea cerintelor, privind decaderea
din drepturile asupra madrcii, ramane la discretia instantei de judecatd, in
dependenta de probele prezentate de parti.

In ce priveste argumentul apelantului, precum ci pricina a fost judecati de
prima instanta in absenta paratului SRL “Trabo Plus”, céruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd, Colegiul retine ca, in cadrul examinarii
cauzel In prima instantd au fost fixate mai multe sedinte de judecata, la care
reprezentantii apelantului ,, Trabo-Plus” SRL au participat. Totodata pentru sedinta
din 19 octombrie 2021, atat SRL ”Trabo Plus” cat si reprezentantul acesteia Vitalie
Caldaba au fost citati prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie (f.d. - 97 si
f.d. 103) Iar potrivit art. 102 alin. 4' din Codul de procedura civila, participantii la
proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Urmare celor relatate, Colegiul conchide ca instanta de fond a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material, hotararea fiind
in concordanta cu art. 239-240 din Codul de procedura civild. Pe cale de
consecintd, Colegiul atestd netemeinicia cererii de apel si lipsa temeiurilor de
casare a hotararii.

Din aceste motive, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea
primei instante, care este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



A DECIS:

Se respinge apelul declarat de SRL ,, Trabo Plus™.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 noiembrie
2021, emisa 1n cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de
Cebotarescu Dumitru, intervenienti principali SRL “Trattoria”, SRL “Muzcafe
Plus” si SRL ”Della Nonna” impotriva SRL ”Trabo Plus” cu privire la apararea
dreptului asupra marcii si la,

actiunea reconventionald depusa de SRL “Trabo Plus” impotriva lui
Cebotarescu Dumitru, SRL “Trattoria”, SRL”’Muzcafe Plus”, SRL ”Della Nonna”
si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
notorietdtii marcii-verbale "TRATTORIA”, decaderea din drepturi de titular si
detindtor exclusiv a marcii verbale "TRATTORIA”, anularea inregistrarii marcii
verbale "TRATTORIA™ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacatd cu recurs
la Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Victoria Sirbu
Virgiliu

Buhnaci






