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Judecator: Viorelia Grigoras
DECIZIE
In numele Legii
14 februarie 2024 otk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca
Judecatori: Oxana Robu si Igor Chirosca
Grefier: Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Oleg Eni

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura *****  Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Cristina Novac impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 iulie 2023 in cauza penald de invinuire a lui Danighevici
Dmitri *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al
RM, si—

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 28.08.2019 — 12.07.2023;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 16.08.2023 — 14.02.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
sk Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Cristina Novac
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 1ulie 2023.

Avocatul Olga Eni in interesele inculpatului Danighevici Dmitri a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
*aseksk Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Cristina Novac
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2023, ca
fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
sk Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Cristina Novac
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2023,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2023
inculpatul Danighevici Dmitri *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsd sub formd de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Danighevici Dmitri
*a##*la o datd nestabilitd la moment de organul de urmarire penald, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, prin comportamentul sau viclean, indreptat la inducerea
in eroare a victimei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a plasat
pe site-ul www.999.md, un anunt fals, precum ca compania ,,Menaje Bien” SRL, la
care nu este angajat, confectioneazd o serie de articole, printre care si viziere,
indicdnd numarul sdu de telefon in anunt.

Ulterior, la data de 27 mai 2019, dupa ce a fost telefonat de catre cet.
Septichina Tatiana in legaturd cu anuntul plasat, Danighevici Dmitri s-a prezentat
la apartamentul ultimei, situat pe ********¥* ¢j prezentdndu-se in mod fals drept
manager de vanzari al companiei ,,Menaje Bien” SRL, camuflandu-si intentiile sale
drept relatii civile, tdcand uz de increderea cet. Septichina Tatiana, nedorind din
start sa-si execute obligatiunile asumate, sub pretextul confectionarii unei viziere
pentru fereastra, in urma efectudrii unor masurari in imobilul nominalizat, a
solicitat s1 a primit de la Septichina Tatiana suma de 3 000 de lei cu titlu de avans,
obligandu-se sd execute lucrarile.

Tot atunci, continuandu-si intentia infractionald, actiondnd in vederea
insufldrii increderii partii vatdmate, a intocmit o recipisd din numele sdu, prin care
a confirmat cd a primit suma de 3 000 de lei cu titlul de avans.

In consecinti, ca rezultat al actiunilor sale criminale din faza initiala, cand a
solicitat si a primit banii de la partea vatamata, intarite ulterior prin manopere
frauduloase sub forma de recipise, Danighevici Dmitri a insusit mijloacele banesti
primite, fara a-si Indeplini obligatiunile de a confectiona viziera, cauzandu-i astfel
cet. Septichina Tatiana daune considerabile, in suma totala de 3 000 lei.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie
2023 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura ***** Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Cristina Novac prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Danighevici
Dmitri recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal a-i stabili pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:




-instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principal
de gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

-inculpatul Danighevici Dmitri a fost anterior condamnat pentru savirsirea
unor infractiuni similare, or, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
22.03.2019, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, la o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c.;

-totodata, prin ordonanta din 06.02.2017, procesul penal pornit in privinta lui
Danighevici Dmitri in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, a fost incetat in legatura cu
impdcarea partilor;

-inculpatul Danighevici Dmitri este predispus si in continuare sa recidiveze,
iar aplicarea unei pedepse neprivative de libertate in privinta acestuia este una
ineficienta, or, inculpatul nu a tras concluzii din pedepsele aplicate acestuia
anterior (fiind aplicata si pedeapsa cu amenda), iar prin stabilirea unei noi pedepse
sub forma de amenda, nu va fi atins scopul pedepsei penale. Totodata, acesta s-a
eschivat de la prezentarea in fata instantei;

-inculpatul Danighevici Dmitri a incélcat niste relatii sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar in acest sens dorim sd remarcam ca legiuirile
penale din cele mai vechi timpuri au incriminat si sanctionat sever faptele savarsite
impotriva patrimoniului, de unde rezultd o continud preocupare pentru ocrotirea
relatiilor sociale privitoare la patrimoniu. Este stiut faptul cd ocrotirea acestor
relatii este realizata de alte ramuri de drept cum ar fi dreptul civil, insd atunci cand
mijloacele juridice extrapenale devin insuficiente sau ineficiente, actioneaza legea
penald. Patrimoniu], ca valoare sociala, este ocrotit si prin normele de incriminare
cuprinse in art. 190 Cod penal, indiferent de titular;

-prin urmare, acuzarea insista ca, circumstantele reale si personale retinute in
sarcina inculpatului Danighevici Dmitri, indicd la faptul ca pentru a atinge scopul
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de
corectare a acestora este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, iar
aplicarea pedepsei sub forma de amenda pentru aceasta categorie de infractiune nu
va atinge scopul pedepsei penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte
persoane din rindul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura ***** Oficiul reprezentare a Invinuirii Tn instanta
de judecata, Cristina Novac Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 iulie 2023.

4.1. Avocatul Olga Eni in interesele inculpatului Danighevici Dmitri a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura *****  Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,



Cristina Novac Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
tulie 2023, ca fiind nefondat.

4.2. Inculpatul Danighevici Dmitri, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel nu s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
29 septembrie 2022 s-a dispus anuntarea in cadutare a inculpatului, de cétre
Inspectoratul de Politie Buiucani fiind intentat dosarul de cdutare cu nr.
2022030407, iar in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de Procedura Penala, instanta
de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

Colegiul Penal a dispus examinarea cererii de apel, in lipsa inculpatului, fara
a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, ca
urmare a faptului ca, instanta de apel a constatat ca inculpatul a renuntat la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Danighevici Dmitri, fiind citat legal, nu se
prezintd nemotivat la sedintele de judecatd consecutiv, Colegiul Penal atestd ca,
inculpatul Danighevici Dmitri a renuntat la exercitarea dreptului sau de a apérea in
fata instantei si de a se apdra personal, iar cauza penald poate fi examinatd in
ordine de apel, in lipsa acestuia, cu participarea aparatorului, avocatul Olga Eni.

Colegiul Penal noteaza ca, judecarea cauzei in ordine de apel, in lipsa
inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca, ,,desi statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul
de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul 6 din Conventie nu
impiedica persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil.
Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea
trebuie sa fie stabilitd Tn mod neechivoc si s fie insotitd de un minim de garantii”
(cauza Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24
aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeana a stabilit ca in particular, nu exista o
incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

4.3. Partea vatamata Septichina Tatiana, fiind legal citata despre data, ora si
locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,
iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acesteia.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de



judecata, Cristina Novac impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 iulie 2023, cu casarea sentintei partial si cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instanfele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatul Danighevici
Dmitri *****ny s-a prezentat, fiind anuntat in cautare, iar in privinta acestuia a fost
pornit dosarul de cautare nr.2022030407, astfel instanta de fond a dispus
examinarea cauzei penale 1n lipsa inculpatului.

Din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta de
fond fiind in imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fatd de Invinuirea imputata
si de a-1 audia, in ipoteza exercitarii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei
penale incriminate, in temeiul prevederilor art.368 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, a dat citire declaratiile lui Danighevici Dmitri *****date la faza
urmaririi penale, cuprinse de: procesul-verbal de audiere a banuitului din
18.07.2019, conform careia a declarat cd vina in comiterea infractiunii Incriminate
o recunoaste integral, se cdieste sincer de cele comise si doreste sa se impace cu
partea vitimati. Insa, la fel folosindu-se de dreptul siu procesual, a refuzat sa
ofere alte declaratii.

Desi inculpatul Danighevici Dmitri la urmarirea penald si-a recunoscut vina
integral in comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost demonstratd pe
deplin si prin cumulul de probe administrate in sedinta de judecata.

-declaratiile partii vatamate Septichina Tatiana a declarat ca, pana la cazul
dat pe Danighevici Dmitri nu l-a cunoscut. in anul 2019 aproximativ luna mai,
avand nevoie de a confectiona o viziera, prin intermediul site-ului w.w.w.999.md,



a stabilit un anunt in care se indica precum cd, compania ,,Menaje Bien”
confectioneazd o serie de articole, printre care si viziere. Astfel, a telefonat la
numarul indicat, i-a raspuns o persoand de gen masculin care s-a prezentat ca
Danighevici Dmitri. La solicitarea ei, ultimul s-a prezentat la adresa ei de
domiciliu *#*#* ***x%k ynde a efectuat lucrari necesare, dupa care i-a comunicat
ca pretul pentru proiectare, confectionare si instalare este de 4450 lei, solicitand un
avans de 3000 lei. Ea i-a transmis aceastd suma de bani. Danighevici i-a comunicat
ca viziera v-a fi gata in aproximativ 2 saptamani. Deoarece Danighevici nu a venit
in timpul promis, ea a telefonat pe numarul indicat pe cartea de vizita a companiei
,Menaje-Bien” SRL, unde a aflat ca in compania datd nu activeazd asa persoana,
s1, cd este dator cu o suma de bani mare. Ulterior, s-a adresat la politie cu plangere
pe nume inculpatului, Aproximativ in doud luni inculpatul a fost gasit de catre
politie si acesta i-a restituit suma de 3000 lei. A mentionat cd la momentul de fata
nu are fatd de inculpatul Danighevici Dmitri careva pretentii materiale sau morale,
iar dacd inculpatul v-a fi gdsit vinovat, pedeapsa o lasd la aprecierea instantei. A
explicat cd la momentul cand s-a prezentat prima datd la a 1n apartament,
inculpatul i-a prezentat buletinul de identitate, careva copii nu a facut, deoarece ea
a avut incredere Tn oameni pana la acel moment. Inculpatul era de statura inalta si
corpolenta slaba, alte detalii nu tine minte. La fel a comunicat ca, nu tine minte
daca inculpatul si-a cerut scuze de la ea pentru fapta savarsita si daca inculpatul se
v-a  prezenta si va dori  Tmpacarea, ea 11 v-a  ierta;
(f.d. 188)

-procesul-verbal de examinare din 11.07.2019, potrivit continutului cdruia, a
fost supusa examinarii o carte de vizitd a companiei ,,Menaje-Bien”, pe numele cet.
Danighevici Dmitri, fiind indicat numarul de telefon *****  Astfel, pe verso-ul
cartii de vizitd indicate este scris de mana textul ,,27.05.2019 avans 3000 lei,
achitare dupa montare 1450~ semndtura sl A88110668;

(f.d. 17)

-ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de
proba si anexare la cauza penala din 11.07.2019; (f.d.
18)

-plic in care se afla o cartela de vizita ,,Menaje-Bien” ridicata la data de
09.07.2019 si anexat la cauza penala nr.2019031099; (f.d.
15)

-poza cu buletinul de identitate pe numele [ui Danighevici Dmitri,
a.p. KEEAE (f.d. 16)

-procesul-verbal de audiere a invinuitului din 16.08.2019, actiune
procesuald in cadrul careia, fiind audiat in calitate de invinuit, Danighevici Dmitri
a comunicat cd Invinuirea ii este clard, vinovatia privind comiterea faptei imputate



o recunoaste si folosindu-se de dreptul sau procesul a refuzat sa ofere alte
declaratii; (f.d. 47-48)

-procesul-verbal de audiere a banuitului din 18.07.2019, potrivit caruia
Danighevici Dmitri *****3 recunoscut banuiala ce se imputa, se caieste sincer de
cele comise si doreste si se impace cu partea vitimati. Insi, la fel folosindu-se de
dreptul sau procesual, a refuzat sa ofere alte declaratii; (f.d. 36-36 verso)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Danighevici Dmitri *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta naturii ei, a
calitatilor substantiale ale obiectului si a partilor (identitatea acestora fiind
determinata la incheierea actului juridic) actului juridic, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Danighevici Dmitri,
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 023 este contestata cu apel de catre partea
acuzarii, cu privire la individualizarea pedepsei penale, in acest sens, solicitandu-se
stabilirea inculpatului Danighevici Dmitri recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5.5. In limitele judecirii apelului, Colegiul Penal verificind legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Danighevici Dmitri
constata ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazad ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

5.5.1. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La
aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiuniisavirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.




Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri sirestrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducad in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



5.6. Instanta de apel constatd cd, actiunile inculpatului Danighevici Dmitri
au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, care potrivit art. 16 Cod
Penal, se califica ca infractiune ,,mai putin grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine cd inculpatul
Danighevici Dmitri s-a eschivat de la instanta de judecatd, fiind audiat la faza
urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal in privinta inculpatului
Danighevici Dmitri careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite.

5.7. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In contextul circumstantelor mentionate supra, Colegiul Penal analizand
solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Danighevici Dmitri atestd cad prima instanta a aplicat o pedeapsa prea
blanda inculpatului, care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod Penal si care nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod Penal.

5.7.1. In acest sens, instanta de apel retine ci sanctiunea art. 190 alin. (1)
Cod Penal prevede pedeapsa sub amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod Penal, in cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea



scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.8. Colegiul Penal apreciind circumstantele din prezenta cauza penala ce
caracterizeaza caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a
faptei si personalitatea inculpatului atesta ca la caz pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii este insuficienta, or, instanta de fond a tinut
cont doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului si a
omis sd aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezintd importanta sub aspectul
stabilirii pedepsei penale.

In sensul dat, Colegiul Penal retine ci, instanta de fond nu a supus aprecierii
acelui fapt ca, inculpatul Danighevici Dmitri anterior a fost atras la raspundere
penald, si anume pentru sdvirgirea unor infractiuni similare, or, prin sentinta
Judecatorie1 Drochia, sediul Central din 22.03.2019, a fost condamnat in baza art.
190 alin. (1) Cod Penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

Totodata, prin ordonanta din 06.02.2017, procesul penal pornit in privinta lui
Danighevici Dmitri in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, a fost incetat in legdtura cu
impacarea partilor.

Astfel, instanta de apel conchide ca, inculpatul Danighevici Dmitri este
predispus si in continuare sa recidiveze, iar aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate n privinta acestuia este una ineficientd, or, inculpatul nu a tras concluzii
din pedepsele aplicate acestuia anterior (fiind aplicata si pedeapsa cu amenda), iar
prin stabilirea unei noi pedepse sub forma de amendd, nu va fi atins scopul
pedepsei penale.

Respectiv, instanta de apel nu poate retine ca fiind pertinente concluziile
instantei de fond care a statuat ca ,,prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda va
fi atins scopul pedepsei”, deoarece inculpatul anterior a fost judecat, a comis
aceiasi categorie de infractiuni, iar acest fapt, denotd ca o pedeapsa prea blanda
poate doar sa incurajeze la comiterea altor infractiuni.

5.9. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal reiesind din
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod
Penal si tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite — care se calificd ca
infractiune ,,mai putin grava”, de persoana inculpatului — care s-a eschivat de la
instanta de judecata, fiind audiat la faza urmaririi penale a recunoscut vina in
comiterea faptei prejudiciabile, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea —careva circumstante atenuante sau agravante nu fost
constatate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si conditiile de viata ale acestuia — inculpatul anterior a fost judecat, a
comis aceiasi categorie de infractiuni, va dispune aplicarea inculpatului
Danighevici Dmitri *****recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute



de art. 190 alin. (1) Cod Penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5.9.1. Sub aspectul modalitdtii de executare a pedepsei, Colegiul Penal
tinand cont de comportamentul inculpatului Danighevici Dmitri in societate, de
tendinta acestuia de a se corecta si de a se reintegra in societate, nu este una ferma,
atesta ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea executarii reale
a pedepsei sub forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu va fi o masurd eficientd de a asigura corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia.

Prin urmare, Colegiul Penal va dispune executarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare stabilita inculpatului Danighevici Dmitri in penitenciar de tip
semiinchis, aceastd masurd de pedeapsd fiind echitabild si necesard in vederea
restabilirii echitdfii sociale, corectdrii si resocializarii inculpatului, precum si
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod procedura penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata, Cristina Novac impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 iulie 2023, casind sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedurad Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura *****
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Cristina Novac impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2023, se admite,
casand partial sentinta si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Lui Danighevici Dmitri *****recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM 1 se aplica pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
tulie 2023, se mentin.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului
de catre organele competente.



Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Stelian
Teleuca

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor

Chirosca



