Dosarul nr.2a-283/14 Judecatorul: Ludmila Ous

DECIZIE:
19.06.2014 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu avénd in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd: Caitaz Svetlana
Judecdtorii: Daga Anatolie si Nogai Ala
Cu participarea:
Grefierii: Prozor Cezarina
Translatorului: Uzun Alesea

Examinand in sedinta publici in ordine de apel, cauza civili la cererea de chemare in judecati depusa de IM"Firstline”SRL cétre
SRL”Moldagroproduct™ privind incasarea sumei in mérime de 479 611, 81 lei.

La cererea de apel depusad de catre SRL”Moldagroproduct” impotriva hotararii judecétoriei Ciocana din 20.12.2013, prin care
actiunea a fost admisa integral.

CONSTATA:

Reclamantul IM “"Firstline™ SRL la data de 28.06.2013, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre SRL . Moldagroproduct™ cu privire la incasarea
dobénzii de intérziere in mérime de 14838 lei 82 bani si cheltuieli de judecare a pricini in mérime de 14351 lei 39 bani.

In motivarea actiumnii IM ~Firstline” SRL a invocat ci la data de 28 martie 2013 IM “Firstline” SRL a vindut marfa piritei SRL. Moldagroproduct™ conform
facturilor fiscale seria BV nr. 5483791 din 28.03.2013 si seria BV nr. 5483792 din 28.03.2013 in sumé totald de 466498,73 lei. Deoarece reclamantul este rezident al
Zonei Economice Libere si vinzarea marfurilor pe restul teritorinl vamal al BM se efectueard conform procedurilor stabilite de legislatia vamala a BM, IM " Firstline™
SRL a perfectat declarafia vamald si a eliberat marfd cumpéardtorulu. Pind la data de 12.06.2013 IM ““Firstline™ SRL a somat in repetate rinduri piritul sd achite suma
de 466498.73 lei pentru marfa procurata, insa SRL Moldagroproduct™ mu si-a executat obligatia. La data de 25.05.2013 reclamantul a expediat oficial reclamatia sub
nr. 063, in care a solicitat achitarea datoriei si a dobinzii de infirziere in termen de 10 zile calendaristice, pirita nu si-a onorat nici de aceastd datd obligatia. Astfel, M
“Firstline™ SRL a solicitat incasarea de la pirita SRL.  Moldagroproduct™ suma de 466498, 73 lei'n calitate de datorie, suma de 13113,08 leiin calitate de dobinda si
taxa de stat in cuantum de 1438835 lei.

La data de 16 decembrie 2013 reclamantul IM “Firstine” SRL a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, indicind c4 n perioada 04.07.2013-

23.07.2013 pirita a achitat datoria in suma de - 46354122 lei Astfel reclamantul si-a micsorat pretentiile, solicifind incasarea din contul piritei SRL
Moldagroproduct™ dobinda de infirziere in suma de 14838 82 lei 5i taxa de stat in cuantum de 14351 lei 39 bani.

Prin hotrarea judecatoriei Ciocana din 20.12.2013 actiunea a fost admis3 integral.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SRL _ Moldagroproduct™ a depus cererea de apel impotriva acesteia, prin care si-a exprimat dezacordul cu
hotérirea instanfei de fond, solicitind admiterea apeluhi, casarea integrald a hotéririi primei instante si remiterea pricini spre rejudecare in prima instanti.

[n motivarea cererii de apel SRL ., Moldagroproduct™ a invocat urméatoarele:

- Considera ci instanta de fond flegal a emis hotarirea prin care a admis actiunea in mod integral.

- Lafel a invocat ca, SRL . Moldagroproduct™ nu are in prezent nici o datorie fatd de SRL _ Firstline™, or acest fapt apelantul 1 probeazi prin actul de
verificare a decontarilor reciproce din 23 ulie 2013. Prin uwrmare, pretentia SRL _Firstline™ inaintata catre SEL Moldagroproduct™ privind incasarea
datoriei in suméa de 466498.73 lei este una nefondati

- Inceeace priveste dobinda de infirziere solicitatd de intimat potrivit calculului anexat la cererea de chemare in judecati si care vizeazi perioada 28 martie

2013 - 12 munie 2013, se consemneazi ca acesta este unul eronat, or infii de toate este de mentionat ca intre apelant si intimat a existat o infelege potrivit
céreia datoria va fi achitatd in trei rate pind la 26 aprilie 2013, fapt care rezultd din scrisoarea SEL _Moldagroproduct™ nr. 134-03 din 28 martie 2013 si



scrisoarea SRL _Firstline™ nr. 048 din 17 aprilie 2013. Deci, intimatul i poate pretinde dobinzi de infiziere din data de 28 martie 2013.

- De asemenea, se mai menfioneaza si faptul cd acest calcul este unul eronat reiesind din considerentul cé se pune la baza sa pe intreaga perioadi de referinta
o rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei (BXM) aplicata la principalele operatiumi de politica monetard pe termen scurt de 4.5 la suta anual, or la data
de 29 aprilie 2013 BNM stabilise aceasti ratd la cota de 3.5 la sutd amual, iar dobinda de infirziere calculati in conformitate cu prevederile art. 619 din
Codul civil m avea cum sé fie de 13.5% anual.

- Asadar, pe linga faptul ¢4 pretinderea unei dobinzi de infirziere de apelant in suma de 1311308 lei este neintemedata, calcuhil care este pus la baza acesteia
prezintd mai multe erori.

- Drept concluzie a rationamentelor expuse mai sus, SRL . Moldagroproduct™ considerd nefondata inclusiv cerinia de incasare a taxei de stat in suma de
1438835 lei.

- Se mentioneazd ci la momentul inaintarii prezentei actiuni intre apelant si intimat existan mai multe obligatii reciproce. Asa spre exemph, SRL _Firstline™
datora SRL . Moldagroproduct”™ marfd (sau suma de bani pentru clisee platitd in avans) in sumi de 1 500 ewro, fapt confirmat prin scrisoarea SRL
Firstline™ nr. 057 din 8 mai 2013 si scrisoarea SRL  Moldagroproduct™ nr.231-1 din 3 funie 2013.

- Ladata de 5 mlie 2013, cind prezentei actiuni mu i se dadu-se curs, SRL _Moldagroproduct™ deja incepuse achitarile fata de SRL  Firstline™. La data de 25
mlie 2013, cind “Moldagroproduct™ SRL a primit de la Judecétoria sectorulni Ciocana incheierea din 05.07.2014, atunci “Moldagroproduct™ SRL a aflat

pentru prima data de cerere de chemare in judecata depusa de catre [ M. “Firstline™ S R L., datoria Companiei “Moldagroproduct™ SRL catre IM.
“Firstline™ S R L. deja lipsea.

- SRL Moldagroproduct™ urma sa inainteze in prezentul proces o cerere reconvenfionald cétre SRL _Firstline™ In ceea ce priveste creanta de 1 500 euro,
insd la demersul avocatulni apelantulsi in acest sens de a se acorda un termen pentru a pregati o asemenea actiune reconventionald, instanta de fond a
refuzat §i a examinat in acea zi canza in fond. dispunind incheierea dezbaterilor judiciare.

- Astfel SEL Firstline™ a adresat prezenta acfiune nefondati in plin proces de negocieri cu SRL _Moldagroproduct™ si in consecinti nu poate pretinde de la
apelant restituirea cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat.

In sedinta de apel. reprezentantul apelantului SRL"Moldagroproduct™ — Glotcov Ghenadie a sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea apeluhi. casarea
integrald a hotaririi cu transmiterea dosaruhi civil spre rejudecare in instanta de fond.

fn sedinta de apel, reprezentantul intimatuli SR Firstline™ — Clipa Igor mu a sustinut cererea de apel si a solicitat respingerea acesteia, cu mentinerea hotarfrii
primei instante ca fiind legala si intemeiata.

Examindnd cererea de apel, verificdnd materialele cauzei, Colegiul Civil considerd cd, apelul declarat de céatre SRL "Moldagroproduct” wrmeazd a fi
respins, cu mentinerea hotdrivii primei instange, din wmdtoavele considerente:

Coleginl civil a constatat cd, in virtutea prevederilor art. 362 CPC BRM cererea de apel este depusa de catre SRL"Moldagroproduct™ in termen, din ce
considerente urmeaz4 a fi examinata.

Conform art. 385 alin. 1 lit. () CPC, instanta de apel dup4 ce judecd apehl este in drept sa respingd apelul si s4 mentind hotédrarea primei instante.

Colegiul civil considerd cd, instanta de fond a examinat cauza datd in conformitate cu legislatia in vigoare, a dat o apreciere corecti si justd circumstantelor
cauzei, probelor administrate si a emis o hotarire legala si intemeiata.

Obiectul litigiului in cauza constituie incasarea datoriei, dobinzii de infirziere in temeiul contractuli de vinzare-cumparare a marfurilor.

Colegil civil cu certitudine a constatat ca, intre IM ““Firstline™ SRL si pirita ~"Moldagroproduct”™ SRL s-au intemeiat raporturi juridice civile de vinzare-
cumpadrare.

Prin urmare, potrivit facturilor fiscale seria BV nr. 5483791 din 28.03.2013 (f.d. 5) 5i seria BV nr. 5483792 din 28.03.2013 (fd. 6) din 28.03.2013 SRL
Molagroproduct”™ urmind s achite intimatulni pentru marfa livratd suma de 466498 .73 lei.

[nsa, apelantul SRL  Molagroproduct™ nu si-a indeplinit obligatiile contractuale la timp si nu a achitat preful mérfi lvrate la data de 28.03.2013. Din
considerentele mentionate, intimatml SRLFirstline™ a somat de repetate ori apelantul pentru ca acesta si achite datoria de 46649873 lei, insd “"Moldagroproduct™
SRL nu si-a onorat obligatia de a achita preful méarfurilor ivrate.

Astfel, Colegl civil a constatat cd, SRL Firstline”™ la data de 28.06.2013 a fost nevoit sd se adreseze in instanta de judecatd pentru incasarea fortatd a sumelor
de bani din contul debitoruh.

In acest context, Colegiul civil atrage atentia asupra faptului ca, la data de 16 decembrie 2013, intimatul IM ~Firstline™ SRL in instanta de fond a inaintat o
cerere de micsorarea a pretentiilor, invocind faptul cd in perioada 04.07.2013-23.07.2013 apelantul a achitat datoria in suma de 463541.22 lei, si respectiv intimatul
si-a retras pretentia de incasare a datoriei §i a menfinut doar pretentile de incasare a dobanzii de intarziere in marime de 14838 lei 82 bani §i cheltuieli de judecare a
pricinii in marime de 14351 lei 39 bani.

Reiesind din cele constatate, Colegiul civil cu certitudine atestd cd. instanta de fond absolit corect si intemeiat a dispus incasarea din contul apelantuiui
SRL™Moldagroproduct™ in beneficiul IM Firstline”SRL a sumei dobinzii de infirziere in marime de 14838, 82 lei si a taxei de stat in marime de 14351, 39 lei.

Intru sustinerea pozitied, Colegiul civil retine prevederile art. 753 al Coduhii civil alin. (1). potrivit cdruia. prin contractul de vinzare- cumpdrare. o parte
(vinzétor) se obligi sd predea un bun in proprietate celeilalte parfi (cumpérétor), iar aceasta se obligi si preia bunul §i si pliteasca preful convenit.

fn acelasi timp, potrivit art. 602 Cod civil alin. (1), in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este finut si-1 despdgubeasca pe creditor pentru prejudiciul

cauzat astfel dacd mu dovedesie cd neexecutarea obligafiei nu-i este imputabild. (2) Neexecutarea include orice incélcare a obligafilor, inclusiv executarea

necorespunzitoare sau tardivi (3) Repararea prejudiciui cauzat prin infirziere sau prin o altd executare necorespunzitoare a obligatiei nu-1 elibereazi pe debitor de

executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare. (4) Dreptul creditorului de a

cere despégubiri in locul prestatiei se exercitd in conditiile suplimentare de la art 609. Creditorul poate cere despégubiri pentru infirzierea executarii obligatiei doar in
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Potrivit prevederilor art. 619 (1) Obligatilor pecuniare i se aplici dobinzi pe perioada infirzierii. Dobinda de infirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazutd la art 585 dacd legea san contractul nu prevede altfel Este admisd proba uwmi prejudicin mai redus. (2) In caml actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii previzuti la art. 585 dacé legea sau contractul nu prevede alifel. Nu este admisd proba unui prejudiciu mai redus.

Prin urmare, dat fiind faptul ca apelantul nu a executat in termen obligatia contractuald, mu a achitat datoria la scadenta stabilitd, iar intimatul SRL Firstline™ a
respectat procedura punerii in infirziere a debitoruhi prin prisma art. 617 al Coduhi civil, ceea ce se confirma prin reclamatia expediatd in adresa apelantului (f.d.8),

fiind receptionatd la data de 28.05.2013 (£.d.9), Colegiul civil ajunge cert la conchizia cd SRL Firstline™ este in drept sd pretindd la incasarea prejudiciubu de
neexecutare a obligatiei sub forma de dobinda de infirziere.

In ceeace priveste calcull dobinzii de infirziere, Colegiul civil retine c&, formula de calcul a fost aplicata in conformitate cu pet. 17 din Hotérirea Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 24.12.2010 7 privind aplicarea de cétre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazd modalititile de reparare a prejudiciuhi cauzat prin
infirzierea sau executarea necorespunzitoare a obligatiilor pecuniare. cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau imprumut”™, si anume suma datorata
se inmulteste cu rata de bazd a BNM (stabilitd prin hotéririle sale periodice). 1a care se adaugd 9 % (deoarece m este consumator, conform cu art. 919, alin. (2) din

Codul Civil al RM) unde suma obtinuta se imparte la 365 zile, apoi se inmulteste cu numérul de zile, care constituie perioada de mfirziere.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil va aprecia ca absolut neintemeiate si nefondate argumentele apelantului precum ca calcull dobinzii de infirziere este unul
eronat.

La fel. Colegiul civil considerd ci si taxa de stat a fost corect si just incasatid in sumd de 14351, 39 lei din contul apelantulni SRL"Moldagroproduct”™ in
beneficiul SRL"Firsiline™ , anume potrivit bonuhii de platd anexat la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d 2).

[n acest context, Colegiul civil tine si precizeze ca apelantul a achitat datoria integral anume dupa depunerea cererii de chemare in judecati. incélcind astfel afit
termenul stabilit in contract, cit si termemml stabilit de intimat prin reclamatia expediatd.

Prin urmare, dat fiind faptul c4 suma datoriei s-a dovedit a fi intemeiata, care insd a fost recunoscutd i achitatd de apelant in cadml dezbaterilor judiciare, sila
care, respectiv a renuntat intimatul, taxa de stat totusi urmeaz3 a fi restituita la SRL "Firstline™ in mérimea care a fost achitata initial, la depunerea cererii de chemare in
judecatd, in marime de 14351, 39 lei.

Colegiul civil va aprecia ca fiind unele declarative, fard suport legal si injuste argumentele apelantului formulate in acest sens.

In acelasi timp, Colegiul civil refine ca apelantul nu a formulat nici un argument plauzibil ce ar constitui drept temei in virtutea art. 385, lit. d) CPC al EM 1a
remiterea dosarului civil spre rejudecare in prima instantd.

Reiesind din cele elucidate si enuntate mai sus, analizind materialele anexate la dosar, elicidind circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, Colegiul civil
considerad cad argumentele expuse in cererea de apel de catre SRL "Moldagroproduct™ sunt neintemeiate, neprobate, declarative si nejustificate. din ce motive urmeaza
a fi respinse. cu mentinerea hotéririi judecétoriei Ciocana din 20.12.2013, prin care actiunea a fost admisa.

in conformitate cu art 385-390 CPC Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinan,

DECIDE:

Cererea de apel depusd de SRL"Moldagroproduct™ - se respinge, cu mentinerea hotéririi judecétoriei Ciocana din 20.12.2013,
prin care actiunea a fost admisa.

Decizia este definitivd dar cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 huni de zile.

Presedintele sedintei: S.Caitaz

Judecatori- A Doga

A Nogai



