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Procurorului: Vitalie Calugareanu
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A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020 adoptata in cauza penald de Invinuire a
lui Capita Vitalie Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.10.2019-19.10.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 20.12.2021-30.05.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020, ca fiind depus peste
termen.

Avocatul Nicolae Negrei, 1n interesele inculpatului Capita Vitalie a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020.

Asupra apelului declarat de aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului
Capita Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie
2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 19 octombrie 2020,
inculpatul Capita Vitalie ***** (gpn. ****% cetatean al R. Moldova, moldovean,
originar §i cu viza de resedinta in r-nul ***** nesupus militar, cu studii medii, celibatar,
un copil la intretinere, fara grad de dizabilitate, neincadrat in cimpul muncii, domiciliat
in mun. ***** anterior condamnat: - prin sentinta Judecatoriei Comrat din 06.11.2018,
in baza art. 264/1 alin. (4) CP, la 1100 unitati conventionale; - prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21.11.2019, in baza art. 190 alin. (1), 90 CP, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an §i 6 luni, -
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2019, in baza art. 190
alin. (1), 90 CP, la I an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de I an) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
numitd s-a addugat partial partea neexecutatdi a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.12.2019 si lui Capita Vitalie Vitalie 1 s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Capita Vitalie Vitalie s-a dispus de a fi
calculat din momentul intrdrii sentintei In vigoare si retinerii condamnatului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca inculpatul Capita Vitalie la 15.05.2019, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane in interes material, aflandu-se in sat. Vasieni, r-nul Ialoveni, prin inducerea
in eroare a cet. Dicusara Efimia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
sub pretextul procurarii materialelor de constructie, ca ulterior sa efectueze lucrarilor de
constructie la domiciliu, prin comportament dolosiv si viclean, a dobandit de la ultima
suma de 300 lei si 250 euro, echivalentul sumei de 5135,5 lei, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Capita Vitalie Vitalie a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic, incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 13.12.2021 a
fost inregistrata la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni cererea de apel depusa de
aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie, solicitand: admiterea
apelului, repunerea in termen de declarare a apelului, casarea sentintei in partea ce
priveste aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului Capita



Vitalie cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 90 alin. (1) Cod penal in privinta
acestuia la stabilirea pedepsei.
in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- repararea benevolad a pagubei pricinuite, respectiv a fost readusa la starea normala
valoarea lezata,

- cdinta sincerd, prin care inculpatul a manifestat nu doar regretul sincer fata de
fapta comisd, dar si prin fapte materiale, reparind complet prejudiciul cauzat prin
infractiune, condamnind sincer conduita sa;

- contribuirea activd la descoperirea infractiunii, inculpatul strdduindu-se de a
declara organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a
descoperi urmele si alte probe ale infractiunii savirsite;

- recunoasterea vinovdtiei, ori aceasta demonstreaza cad inculpatul Capita Vitalie,
pledind vinovat, a evaluat si a luat atitudine de actiunile sale, astfel exista toate premisele
ca comportamentul acestuia poate fi schimbat, fara a fi izolat de societate;

- totodatd, mentioneaza cd, conform recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 97
din 09 februarie 2017, judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura
simplificata reglementata de art. 364! Cod de procedura penala, sau in cazul recunoasterii
integrale a vinovatiei se considerd contribuire activa la descoperirea infractiunii, elemente
intrunite in cazul dat;

- sentinta adoptata este inechitabild, deoarece la stabilirea pedepsei nu a fost luat in
calcul comportamentul inculpatului Capitd Vitalie, dupa savirsirea infractiunii, dat fiind
faptul ca ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si benevol a
restituit integral prejudiciul material cauzat, iar partea vitdmata nu are careva pretentii
materiale sau morale fatd de aceasta, in acest sens fiind intocmit si un acord de impacare
(f.d. 131);

- echitatea presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabild, urmarile acesteia
si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuala pentru fiecare caz in
parte, ori instanta de fond, a dispus o pedeapsa disproportionata inculpatului Capita
Vitalie;

- potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni;

- mentioneazd cd, echitatea sociald in privinta victimei a fost restabilita, prin
repararea benevola de catre Capita Vitalie a prejudiciului cauzat prin infractiune si cdinta
sincera;

- de asemenea, inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale precum si
necesitatea unui comportament adecvat, a intreprins masuri de corectare prin restituirea
prejudiciului, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperire
infractiunii;

- pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
inculpatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii, ori in cazul examinat, deja s-a
stabilit ca cet. Capitd Vitalie a Incetat activitatea infractionald, a reparat prejudiciul



cauzat, modificindu-si astfel comportamentul si luind atitudine fatd de actiunile sale
ilegale;

- pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, 1n spetd, inculpatul Capita Vitalie s-a convins de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare, prin
recunoasterea faptelor sale, restituirea prejudiciului si solicitarea judecarii cauzei conform
art. 364! Cod de procedura penali;

- cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului, ori la pronuntarea sentintei in privinta lui Capita Vitalie s-a
tinut cont doar de faptul ca acesta anterior a fost condamnat pentru o fapta similard, insa
nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Cépitd Vitalie are loc permanent de trai, are copii
la intretinere, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv;

- luind in considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului Capita
Vitalie, consider cd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6
(sase) luni, In privinta acestuia este prea aspra, iar o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- solutia instantei de fond privind executarea reald a pedepsei penale sub forma de
inchisoare stabilita inculpatului Capita Vitalie este una inechitabild, deoarece executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului ar semnifica implicarea acestuia in
mediul carceral pe o perioadd indelungata. Se retine cd aceastd masurd, luand in calcul
personalitatea acestuia, ar fi in stare sa-i dduneze mai mult decat sa fie benefica acestuia
si societdtii prin crearea dificultatilor de resocializare a condamnatului. Totodata,
apdrarea noteazd ca incadrarea inculpatului in mediul carceral in conditiile expuse
anterior, ar prezenta riscul ddundrii integritatii fizice si morale a acestuia (sub aspectul
acordarii sansei de dezvoltare/crestere personald si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu
semenii s1 lumea exterioard) pana la incdlcarea articolului 8 din CEDO, ori anturajul
respectiv ar fi in masurd sa-1 priveze de orice posibilitate de resocializare, ulterior
eliberdrii. Apararea retine ca inculpatul Capita Vitalie a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a impacat cu
partea vatamata, ceea ce semnifica faptul ca, inculpatul a constientizat gradul de pericol
social al faptei comise, respectiv, apararea considerd ca, inculpatul nu prezinta pericol
pentru societate, iar stabilirea modalitatii de executare a pedepsei in conditiile art. 90 Cod
Penal va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative
ale 1zolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar. Or, pe
durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe inculpat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de cétre instanta,
iar prin urmare, reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale
st inclusiv al celei generale va fi atins in conditiile suspendarii conditionate a executarii



pedepsei. De asemenea, instanta de judecatd eronat a stabilit ca Capita Vitalie anterior a
fost condamnat prin sentinta din 21.11.2019 in baza art. 190 alin. (1) CP al RM si din
12.12.2019 in baza art. 190 alin. (1) CP al RM, or este una si aceeasi sentintd pronuntata
in dispozitiv la data de 21.11.2019 si integral la data de 12.12.2019. Chiar daca prin
aceasta sentintd lui Capitd Vitalie i-a fost aplicate prevederile art. 90 CP al RM, instanta
eronat a stabilit ca 1n prezenta cauza nu poate fi mentinutd aceasta prevedere, or, Capita
Vitalie nu a savirsit fapta pentru care a fost condamnat prin sentinta din 19.102020, in
perioada de proba;

- considera cd restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea lui Capita Vitalie este posibila fara
privarea acestuia de libertate;

- in acest caz, in privinta inculpatului Capita Vitalie, consider ca este aplicabile si
prevederile art. 79 Cod penal, care stipuleazd ca, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie;

- astfel, aplicarea unei pedepse penale cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, va fi una rezonabila si echitabild in raport cu fapta comisd de inculpatul Capita
Vitalie;

- totodata, doar aceastd pedeapsa este in corespundere si cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri cétre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a
acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii’;

- considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului Capitda Vitalie in spiritul
atitudinii cinstite fatd de indeplinirea intocmai a legilor, a respectarii regulilor de
convietuire sociald, reiesind din principiul umanismului prevazut la art. 4 Cod Penal, este
posibila fara executarea reald a pedepsei;

- toate aceste circumstante nu au fost puse la baza emiterii sentintei de catre instanta
de fond;

- cu sentinta contestata Capita Vitalie a facut cunostintd la data de 30.11.2021 in
momentul cind aparatorul ales pe contract Negrei Nicolae, a facut cunostintd cu
materialele cauzei si cu sentinta propriu zisa. Aici dorim sa atragem atentia cd in timpul
cind s-a examinat cauza Capitd Vitalie a fost reprezentat de catre aparatorul Rodideal
Andrei care la fel a fost in baza de contract. Or, aparatorul fiind obligat in virtutea legii si
a obligatiilor care le are fata de client de a contesta sentinta de condamnare acestuia nu a
realizat acest fapt pina in prezent, or atit Capita Vitalie cit si apardtorul sau au solicitat o



pedeapsd minimad sub formd de amenda, in asemeni circumstante fiindu-i aplicatd o
pedeapsd mai aspra de cit cea solicitatd, sub forma de inchisoare, aparatorul urma sa o
conteste cu apel aceasta sentinta. Totodatd la f.d. 166 este plicul postal cu aviz, privind
expedierea sentintei pentru cunostintd lui Capita Vitalie care s-a intors cu mentiunea
nereclamat, or pina la moment ultimul nu a cunoscut de aceastd sentinta, fapt pentru care
consideram ca solicitarea privind repunerea in termen este una intemeiata si legald care
urmeaza a fi admisa;

- potrivit art. 404 alin. (1) CPP, Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea,
cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate
declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

3.1. Totodata, la data de 19.12.2022, aparatorul Nicolae Negrei in interesele
inculpatului Capita Vitalie si inculpatul au depus o cerere comuna de aplicare a Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 in privinta inculpatulus.

Argumentele partilor:

4. In sedinta Curtii de Apel Chisinau, avocatul Nicolae Negrei, in interesele
inculpatului Capita Vitalie a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatului
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat
de aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie Impotriva sentintei
Judecatorieir Hincesti (sediul laloveni) din 19 octombrie 2020, ca fiind depus peste
termen.

4.2. Partea vatamata Dicusard Efimia fiind legal Instiintatd despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire
la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa acesteia.

4.3. Inculpatul Capita Vitalie fiind citat legal despre ora, data si locul examinarii
cauzel, 1n instanta de apel nu s-a prezentat.

In acest context, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a fost depusi de
aparator in interesele inculpatului. Respectiv, inculpatul era obligat sd se intereseze de
soarta procesului, mai ales dacd el a fost cel care a insdrcinat apardtorul sa conteste
sentinta instantei de fond cu apel.

Insa, la data de 30.05.2023 inculpatul Capita Vitalie a depus cerere de examinare a
cauzei in absenta sa.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile ca Capita Vitalie a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a
apdrea 1n fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la judecata,
conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta
de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.



Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan
contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a
statuat ca in cazul in care instanta n derularea unui proces penal a executat pozitiv
obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de acestia, iar inculpatul
deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incalcare
a dreptului la apdrare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Audiind procurorul, avocatul si studiind materialele cauzei, Colegiul penal ajunge
la concluzia cd apelul declarat de aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului
Capita Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie
2020, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, din urmatoarele considerente:

5.1. Astfel, instanta de apel constata ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
laloveni) din 19 octombrie 2020, inculpatul Capita Vitalie Vitalie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numita s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
12.12.2019 si1 lui Capita Vitalie Vitalie 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei inculpatului
Capita Vitalie Vitalie s-a dispus de a fi calculat din momentul intrdrii sentintei in vigoare
si retinerii condamnatului.

6. Ulterior, la data de 13.12.2021 a fost inregistrata la Judecatoriei Hincesti (sediul
laloveni) din 19 octombrie 2020, cererea de apel depusa de aparatorul Nicolae Negrei in
interesele inculpatului Capita Vitalie.

6.1. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal mentioneazi ci desi, inculpatul Capita
Vitalie nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, Tnsa potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din data de 19.09.2020, inculpatul a fost prezent, la fel si aparatorul
ales Rodideal Andrei, care au fost anuntati despre pronuntarea sentintei integrale ce va
avea loc la data de 19.10.2020.

Potrivit scrisorii de expediere a copiei sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 19 octombrie 2020, aceasta a fost expediata partilor la data de 19.10.2020,
adica la data pronuntirii. Insa, aparatorul, cit si inculpatul nu au reclamat copia sentintei,
plicul fiind remis in adresa instantei.

Astfel, la data de 12.11.2020, a fost expediata pentru punere n executare sentinta
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020, care a devenit definitiva la
data de 03.11.2020 (f.d. 164).

Mai mult decat, Colegiul Penal constatatad cd, sentinta Judecétoriei Hincesti (sediul
Ialoveni) din 19 octombrie 2020, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de
Judecata, in aceeasi zi. (https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdt/di1b5cl9e-
[52f-4bcb-8054-64c2fd82deSa).



https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d1b5c19e-f52f-4bcb-8054-64c2fd82de5a
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Astfel, desi inculpatul s1 aparatorul sdu cunosteau despre data pronuntarii integrale a
sentintei, dar nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, acestia erau obligati si se
intereseze de soarta procesului, fapt care a fost realizat abia peste un an si doud luni, in
momentul cind aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie a depus
apel.

7. In acest context, Colegiul Penal conchide ci potrivit regulii generale prescrise de
art. 402 CPP, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei_integrale, dacid legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula data este
reglementata de legiuitor In dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde se
specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca
fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

7.1. Respectiv, instanta de apel atesta ca apelul depus de aparatorul Nicolae Negrei
in_interesele inculpatului Capita Vitalie, este declarat peste termenul prevazut de lege,
fiind depus peste 1 (unu) an si douad luni de zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

7.2. Asadar, aferent dispozitiilor legale, indicate supra, Colegiul Penal constata ca
apelul declarat de apardtorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie, nu
poate fi repus In termen, intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv
prevazute de legiuitor la art. 403 CPP.

7.3. Mai mult ca atét, apelantul nu indicat careva motive plauzibile ce ar justifica
omiterea termenului de atac de citre inculpat si aparator mai mult de un an si doua
luni _de zile, in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde
de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald, accident, boala, etc.).

Alegatia partii apdrarii precum ca apdratorul Rodideal Andrei nu si-ar fi onorat
obligatia asumata fatd de clientul sdu Capita Vitalie de a contesta sentinta de condamnare,
nu poate fi retinutd de instanta de apel, or dupa cum rezultd din mandatul avocatial nr.
1355318 (f.d. 129), avocatul Rodideal Andrei a fost ales de inculpat sd-i apere interesele
in baza contractului de asistentd juridicd nr. 19 din 05.12.2019, respectiv faptul ca
aparatorul ales nu a declarat apel in termeni legali nu justifica repunerea in termen a unui
apel declarat peste un an si doud luni de catre un alt aparator ales.

8. Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

9. Astfel, art. 230 alin. (1) si (2) CPP prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

10. Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP, raportate la explicatiile din pct. 6.5
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si
completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul
de unitdti libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la prima zi




lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseascd intr-o zi nelucratoare. Totodatd, la
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste.

11. De asemenea, reiesind din orientdrile jurisprudentiale formulate de Curtea
Supremd de Justitie, momentul de la care incepe sa curgd termenul de atac este clar
reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntérii deciziei redactate - nu
numai pentru ca astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarite de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a cdrui depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.
Respectiv, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, In sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia Indeplinirii in termen a actelor
de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

12. Subsidiar, Colegiul Penal reitereazd cd prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decit
cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca
fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in
conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urma, se noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de procedura
este susceptibilda de a incdlca principiul egalititii armelor si a securitatii raporturilor
juridice, in general, Tn masura In care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se vedea in acest sens,
Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009;
Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei,
nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

13. Asadar, raportand cauzei, textele de procedurd penald indicate mai sus si
statuarile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul
Penal retine ca in speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre
aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie, din circumstante care
sunt imputabile inculpatului si aparatorului sau nicidecum instantei de judecata.

Prin urmare, se conchide ca apelul declarat de aparatorul Nicolae Negrei in
interesele inculpatului Capita Vitalie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
[aloveni) din 19 octombrie 2020 nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv si
ca motive ce au determinat omiterea termenului de atac nu se constata, iar repunerea
apelului aparatorului inculpatului in termen, in prezenta spetd, ar echivala cu avantajarea
unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire
a hotararilor judecdtoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotdrarea Ghirea versus
Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice
cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

14. In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in
pct. 14/1 din Hotdrarea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea




Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care apelul este tardiv, judecata
nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.
Deci, instanta nu se expune asupra motivelor invocate de apelant in sedinta instantei de
apel si nici asupra cererii comune depuse de aparatorul Nicolae Negrei in interesele
inculpatului Capita Vitalie si inculpatul privind aplicarea Legii privind amnistia In
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24 decembrie 2021 in privinta inculpatului.

15. Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal atestd ca apelul declarat de
aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita Vitalie impotriva sentintei
Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020, urmeaza a fi respins ca
fiind depus peste termen, iar sentinta mentinuta fara modificari.

16. Pronuntarea deciziei motivate a fost stabilitd pentru data de 11.07.2023 ora
14:00, insa tinind cont de volumul mare de lucru precum si de termenul stabilit la art. 338
alin. (3) Cod de procedura penald pentru pronuntarea hotaririi motivate, pronuntarea
deciziei motivate in prezenta cauza a fost aminata pentru data de 14.07.2023 ora 14:00.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a), 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Nicolae Negrei in interesele inculpatului Capita
Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 19 octombrie 2020,
se respinge ca fiind depus peste termen.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 14.07.2023, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie lordan
Judecadtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



