Prima instanta: Judecatoria Chisindu. sediul central, jud. V. Holban
Dosar nr.2a-143/18
02-22-927-11012018
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial $i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chiginiu

Instanta compusi din:

Presedintele completului Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol si Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinind in sedinfi de judecatd publicd, cererea de apel depusi de BC *“Moldova-Agroinbank” SA impotriva hotiririi
Judecétoriei Chigindu, sediul Central din 26 octombrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecatdi depusad de Larisa
Burzacovscaia citre Gheorghe Taucci, Alina Taucci si BC “Moldova-Agroinbank™ SA, intervenient accesoriu IS “Cadastru” privind
declararea nulititii contractului de ipoteca,

CONSTATA:
Circumstantele cauzei:

La data de 09 februarie 2016, Larisa Burzacovscaia a inaintat cerere de chemare in judecata catre Gheorghe Taucci, Alina Taucci
§i BC “Moldova-Agroinbank” SA, intervenient accesoriu IS “Cadastru” solicitind instantei radierea dreptului de gaj si evacuarea fortatd
a lui Gheorghe Taucci si Alina Taucci din imobilul nr.105 de pe str.Valea Crucii nr.22, mun.Chisinau (£.d.5-6).

Ulterior, concretizindu-si in repetat cerinfele. a solicitat instantei declararea nula a contractului de ipotecd nr.5130041-a din 04
aprilie 2013 incheiat intre BC “Moldova-Agroinbank™ SA si Gheorghe Taucci, Alina Taucei asupra bunului imobil situat in mun.
Chisindu, str.Valea Crucii nr.22, ap.105, nr.cadastral 0100113.137.01.105 cu radierea acestei grevari din Registrul bunurilor imobile si
evacuarea lui Gheorghe Taucci, Alina Taucci din nr.105 de pe str.Valea Crucii nr.22, mun.Chisinu (f.d.89, 141-142).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la data de 04 aprilie 2013, a fost incheiat contractul de vinzare - cumparare nr.3043
dintre Burzacovscaia Larisa, in calitate de vinzitor si Taucci Gheorghe, in calitate de cumpéritor, privind procurarea apartamentului nr.
105 din str. Valea Crucii 22 mun.Chisindu, autentificat de notarul Public, Gladis Oleg si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
nr.0100113.137.01.105.

La acest capitol, comunicé ci, contractul de vinzare - cumpérare a fost Incheiat fictiv avind scopul de a obtine un credit pentru
finantarea SRL "Grig Construct”, imobil care a fost gajat in favoarea bancii prin contractul de ipotecd nr.S 130041 din 03 aprilie 2013.
In urma neinfelegeri Gh.Tauecei a intrat {n apartament fortat si a inregistrat dreptul de proprietate la IS *Cadastru™.

Mentioneaza ca, la data de 03 octombrie 2013, dinsa s-a adresat cu actiune in instanta de judecat privind anularea contractului de
vinzare-cumpérare cu aducerea pirtilor la etapa initiald, actiune care a fost admisi prin Decizia Curtii de Apel din 16 decembrie 2014,
contractul de vinzare-cumpérare a imobilului nr. 105 din str.Valea Crucii 22 mun.Chigindu a fost anulat, iar deciziea a fost mentinuti
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie prin care a fost constati inadmisibilitatea recursului declarat de citre BC "Moldova —
Agroinbank™ SA si Taucci Gheorghe, Taucci Alina.

Totodatd, comunici reclamanta c, ulterior, dinsa s-a adresat cu o cerere IS “Cadastru” privind inregistrarea Deciziei Curtii de
Apel Chisindu si incheierii Curtii Supreme de Justitie prin care a fost anulat contractul de vinzare- cumpérare a imobilului nr. 105 din
str. Valea Crucii 22 mun.Chisindu, insi, la aceasta i-a fost comunicati imposibilitatea de a inregistra dreptul de proprietate asupra
imobilului vizat, deoarece este inregistrat contractul de ipoteca prin care vechii proprietari au garantat cu imobilul sdu creditul acordat
de cétre banca.

Astfel sustine reclamanta ca, pina In prezent nu poate si inregistreze dreptul de proprietate asupra imobilului.

Totodati. comunica ca. prin Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost anulat contractul de vinzare-cumpéarare nr.3043 dintre



Burzacovscaia i.arisa: in calitate de vinzitor si Taucci JGheorgj.he: in calitate de cumpérator, privind instriinarea apartamentului nr.105
din str.Valea Crucii 22, mun.Chisiniu cu 3 odii, autentificat de notarul Public Gladis Oleg si {nregistrat in registrul bunurilor imobile cu
nr.0100113.137.01.105.

Tot aici, reiterind ci fiecare parte trebuie si restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic, fapt care in opinia reclamantului
impune obligatia instantei s anuleze contractului de ipotecd al bunului mobil in litigiu incheiat intre Tauccii Gheorghe si Taucci Alina
pe de o parte §i BC "Moldova Agroinbank™ SA, pe cealaltd parte, in asa mod ca proptietarul bunului, Larisa Burzacovscaia, s
dispuni de dreptul de proprietate pentru a fi inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotérirea Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017, s-a admis actiunea, s-a declarat nul contractul de
ipotecd nr.S130041-a din 04 aprilie 2013 incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank™ SA si Taucci Gheorghe si Taucci Alina asupra
bumului imobil situat in mun. Chisindu str. Valea Crucii nr. 22 ap. 105, nr. cadastral 0100113.137.01.105 cu radierea acestei greviri din
Registrul bunurilor imobile si evacuarea lni Taucci Gheorghe si Tauccei Alina din ap. 105 situat in mun. Chisindu str. Valea Crucii nr.
22; incasarea in mod solidar din contul BC "Moldova-Agroindbank™ SA. Taucci Gheorghe si Taucci Alina in beneficul statului taxa de
stat in mérime de 20 000 lei (f.d.168-170).

Solicitarile apelantului:

La data de 22 noiembrie 2017, BC "Moldova Agroinbank™ SA a declarat apel impotriva hotéririi instantei de fond solicitind
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotéririi Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017 si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.160, 183-185).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 358, alin. (1) Cod de procedura civild, hotaririle pronuntate in prima instantd de judecitorii pot fi atacate cu apel la curtile
de apel de drept comun.

Potrivit art. 360, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civild, sunt in drept si declare apel pértile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a apelulii este de 30 de zile de la data
pronuntirii dispozitivului hotéririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, hotirirea atacati a fost pronuntata la data de 26 octombrie 2017 (f.d.139), iar apelul a fost
inaintat la data de 22 noiembrie 2017 (f.d.160), fapt ce denoti ci apelul a fost declarat in termenul previzut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintate, invocind prevederile art.272, art.471 alin.(3) Cod civil, sustine reprezentantul apelantului ca,
Burzacovscaia Larisa a cunoscut despre existenta actului a carui nulitate a fost solicitatd data inregistririi dreptului de ipoteca in
Registrul bunurilor imobile (04.04.2013), iar cererea privind majorarea cuantumului cerintelor privind recunoasterea nulititii contractului
de ipoteci a fost depusa 01.12.2016, cu depéasirea termenului de prescriptie stabilit de legislatia in vigoare.

Mentioneaza ca instanta de fond nu s-a expus asupra argumentului bancii mai sus-expus, or, in hotarirea contestata nu se
regaseste motivatia respingerii argumentului privind omiterea termenului de prescriptie, continut la art. 267 din Codul civil.

Considerd apelantul ci, anularea contractului de vinzare-cumpérare din 04.04.2013, nu constituie temei de anulare a contractului
de ipoteci in situatia in care acesta a fost incheiat cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv cu exprimarea vointei
ambelor pérti, fard a fi afectat de careva vicii de ordin juridic sau material. BC "Moldova-Agroindbank™ SA, fiind creditor ipotecar de
buni credinti. Acest contract de ipoteci, constituie garantia reald de asigurare a executérii de citre Taucci Gheorghe a obligatieii
asumate prin contractul de credit nr.S 130041 din 04.04.2013, or, in lipsa acestei asiguriri bincii i se va cauza un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Invocind prevederile art.221 alin.(3) Cod civil, care in opinia apelantului, avind ca scop apéararea dreptului dobinditorului de
buni credinta, statueaza ca in cazul anularii actului juridic fictiv, actul juridic in baza ciruia bunul a trecut la tert va fi considerat valabil,
sustine apelantul ca, BC "Moldova-Agroindbank™SA, este dobinditor de buna-credinta a drepturilor ipotecare asupra bunului, cdreia
urmeaza sa-i fie respectate drepturile instituite si garantate prin lege. BC "Moldova-Agroindbank™ SA, In calitate de creditor ipotecar de
buni - credinti nu trebuie si suporte consecintele “intelegerii cu continut fictiv”” ale Larisei Burzacovscaia cu Taucci Gheorghe, or,
aceastd intelegere Intre persoanele mentionate a fost confirmata in cadrul cauzei penale intentatd pe faptul obtinerii creditului prin
ingeliciune, In cadrul careia Burzacovascaia Larisa a confirmat faptul ci, actiunile sale si ale lui Taucci Gheorghe au avut drept scop
obtinerea de 1la BC "Moldova-Agroindbank™ SA a unui credit prin inselaciune si ci ea a fost beneficiarul efectiv al mijloacelor banesti
obtinute de la banca.



Totodata, considerd ca fiind eronati si concluzia instantei de fond privind anularea contractului de ipotec nr.S 130041-a din
04.04.2013, incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank™ SA si Taucci Gheorghe si din considerentele, ¢ s-au invocat normele de drept
care au fost Incélcate 1a incheierea contractului de ipotecd mentionat.

La fel, sustine apelantul ¢ nu constituie temei de declarare a contractului de ipoteca nul, in baza anularii contractului de vinzare-
cumparare, deoarece contractul de ipoteca a fost incheiat cu exprimarea liberd a vointei ambelor parti, fapt confirmat prin semnaturile
din contract si prin prezentarea la biroul notarial a documentelor de proprietate asupra bunului ipotecat si in conformitate cu prevederile
Codului civil.

Mai mult ca atit, ficind trimitere 1a norma art.454 Cod civil, sustine cd, drept temei de admitere a actiunii, instanta de fond a
invocat Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2014, prin care a fost declarat nul contractul de vinzare-cumpérare nr. 3043 din
04.04.2013 a ap. 105 din str. Valea Crucii, 22, mun. Chisindu si recipisa din 27.03.2013 privind transmiterea sumei de 206 000 lei, cu
repunerea pértilor in pozitia initiald. In acest sens, mentioneazi ci in conformitate cu contractul de credit nr. 130041 din 04.04.2013,
Taucci Gheorghe a primit de la BC "Moldova-Agroindbank™ SA. filiala nr. 29 Chisindu. un credit in sumi de 479 000 lei, cu termenul
final de rambursare 24.03.2033. Pentru asigurarea rambursirii creditului primit si achitirii dobinzii calculate pentru utilizarea lui, Taucci
Gheorghe a ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. SI30041-a din 04.04.2013, ap. 105 din str. Valea Cruecii, 22, mun.
Chisiniu, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinfu, filiala I.S. *Cadastru”, cu numérul cadastral 0100113.137.01.105,
fiind notarial autentificat, iar ulterior, inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Apartamentul ipotecat bancii a fost cumpérat de cétre
Taucci Gheorghe si Taucci Alina de la Burzacovscaia Latisa. La momentul vinzarii apartamentului mentionat, Burzacovscaia
Larisa cunostea faptul, ca acesta urmeaza a fi cuamparat de citre Taucci Gheorghe si Taucci Alina din contul creditului
obtinut de BC "Moldova-Agroindbank™ SA si ci apartamentul va fi ipotecat bancii in vederea asigurarii rambursérii creditului primit de
la banca.

Indica ci, Taucci Gheorghe nu isi onora obligatiile asumate conform contractului de credit nr. 130041 din 04.04.2013, iar datoria
fath de banci la data de 20.07.2017 constituia suma de 442 784_57 lei.

Astfel, considera ca instanta de fond eronat a invocat decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2014, prin care a declarat nul
conftractul de vinzare-cumpadrare a bunului imobil, asa cum nu a indicat care norma legala prevede ca constatarea nulitatii contractului
de vinzare-cumpdérare a bunului imobil, este temei de Incetare a dreptului de ipotecd al BC “Moldova-Agroindbank™ SA asupra bumului
ipotecat.

Tot eronati considerd apelantul referirea instantei de fond 1a norma alin.(I) a art.220 din Cod civil, conform céruia actul juridic
sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule, fird a indica in hotirirea adoptati ciror norme imperative ale legislatiei in
vigoare contravine contractul de ipoteca declarat nul.

De asemenea, facind trimitere la norma art.319 Cod civil, considerd apelantul c, dacd bunul vindut a fost grevat (ipotecat), noul
proprietar este obligat sa suporte aceste greviri. Trecerea dreptului de proprietate asupra apartamentului ipotecat bancii, Burzacovscaia
Larisa nu trebuie si afecteze dreptul de creditor ipotecar al BC “Moldova-Agroindbank™ SA asupra acestui apartament, or, acest drept
este expres stipulat in lege, constituind garantie pentru persoanele de buna-credintd impotriva actiunilor dolosive sau viclene a tertelor
persoane.

Tot in motivarea cererii de apel inaintate, invocind prevederile art.218 alin.(1) Cod civil, sustine ¢, Burzacovscaia Larisa, nefiind
parte a contractului de ipotecd nr. $130041-a din 04.04.2013 si neavind calitatea de parte a contractului, nu dispune de dreptul de a
solicita instantei de judecati anularea acestui contract.

In sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul apelantului BC "Moldova-Agroindbank” SA, a sustinut cererea de apel
inaintatd si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatei, Larisa Burzacovscaia, in sedinta de judecati a instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel si
mentiinerea hotéririi instantei de fond.

Intimatii Taucci Gheorghe si Taucci Alina, in sedinfa de judecata a instantei de apel nu s-au prezentat si nu au comunicat instantei
motivele neprezentirii lor.

In conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati a apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea
apelului.

Astfel incit, Colegiul civil a considerat posibil examinarea cauzei in absenta intimatilor Taucci Gheorghe si Taucci Alina, care nu
s-au prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel din motive necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participanfilor prezenfi in proces, studiind materialele dosarului, prin prisma pertinentii si admisibilitati in
raport cu argumentele invocate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera apelul ca fiind depus
in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si emiterea unei hotaririi noi din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apehil, este in drept si admitd apelul si sa caseze



mregral sau parfial hotarirea primel mstane, enmying o0 NOUA hotarire.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. alin. (1), (2), (3). (5) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verific circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazi probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este
obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil refine cé sarcina instantei de apel deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1). (2). (3),
(5) CPC, in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii
actiunii in raport cu concluziile retinute de cétre aceasta.

Luind in consideratie faptul ca apelul este devolutiv nu doar in drept, ¢i si in fapt si in cadrul apelului instanta verifica toate
circumstantele pricinii, nu doar legalitatea si temefurile de drept, Colegiul civil considera ca in prezenta pricind, hotrirea instantei de
fond este neintemeiata.

Din actele pricinii este cert faptul ci, la data de 09 februarie 2016, Larisa Burzacovscaia a inaintat cerere de chemare in judecati,
ulterior concretizati in repetat, citre Gheorghe Taucci, Alina Taucci si BC “Moldova-Agroinbank™ SA, intervenient accesoriu IS
“Cadastru” solicitind instantei declararea nulé a contractului de ipoteca nr.$130041-a din 04 aprilie 2013 incheiat intre BC “Moldova-
Agroinbank™ SA si Gheorghe Taucci, Alina Taucci asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str.Valea Crucii nr.22. ap.105,
nr.cadastral 0100113.137.01.105 cu radierea acestei greviri din Registrul bunurilor imobile si evacuarea lui Gheorghe Taucci, Alina
Taucci din nr.105 de pe str.Valea Crucii nr.22, mun.Chisindu (f.d.5-6, 89, 141-142).

Judecind pricina in fond prima instanta, prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017, a admis
actiunea, a declarat nul contractul de ipoteca nr.8130041-a din 04 aprilie 2013 incheiat intre BC "Moldova-Agroindbank™ SA si Taucci
Gheorghe si Taucci Alina asupra bunului imobil situat in mun. Chigindu str. Valea Crucii nr. 22 ap. 103, nr. cadastral
0100113.137.01.105 cu radierea acestei grevari din Registrul bunurilor imobile si evacuarea lui Taucci Gheorghe si Taucci Alina din ap.
105 situat in mun. Chisindu str. Valea Crucii nr. 22; incasarea in mod solidar din contul BC "Moldova-Agroindbank™ SA, Taucci
Gheorghe si Taucci Alina in beneficul statului taxa de stat in marime de 20000 lei (£.d.168-170).

Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt. dobindite in modul previzut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifici pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii.

Potrivit art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasca refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmi, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare 1a existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justé a cazului, iar
in conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta judecétoreasci apreciaza probele dupi intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, complet, nepartinitoare si nemijlociti a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
cilauzindu-se de lege.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ci, la data de 04 aprilie 2013 a fost incheiat contractul de vinzare-cumpérare
or. 3043 dintre Burzacovscaia Larisa, In calitate de vinzator si Taucci Gheorghe, in calitate de cumpéritor, privind procurarea
apartamentului nr. 105 din str. Valea Crucii, nr. 22, mun.Chisindu, autentificat de notarul public, Gladis Oleg si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr.0100113.137.01.105, fapt confirmat prin Certificatul din Registrul bunurilor imobile (f.d.8). Prin acelasi
Certificat, s-a stabilit ca, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 105 din str. Valea Crucii, nr. 22, mun.Chisinau a fost
inregistrat dupd Taucci Gheorghe la data incheierii contractului de vinzare — cumpdrare, data de 04 aprilie 2013 (£.d.8).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinfu nr.2a-3781/14 din 16 decembrie 2014, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumpérare nr.
3043 din 04 aprilie 2013 privind procurarea apartamentului nr. 105 din str. Valea Crucii, nr. 22, mun.Chisindu si actul juridic (recipisa)
din 27 martie 2013 privind transmiterea sumei de 206 000 lei, cu repunerea pértilor in situafia initiald (f.d.25-33). Decizia in cauzi a fost
menfinutd in vigoare prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015 (f.d.34-36).

Tot la data de 04 aprilie 2013, intre BC "Moldova-Agroindbank™ SA, in calitate de Creditor si Taucci Gheorghe, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de credit. nr.$130041, in baza caruia creditorul a acordat debitorului un credit in suma de 479 000
lei, pentru procurarea apartamentului, cu scadenta la data de 24.03.2033 (£.d.119-121). Rambursarea creditului, a dobinzilor si a altor
plati pentru utilizarea lui, a fost asigurata prin contractul de ipoteca asupra apartamentului nr. 105 din str. Valea Crucii, nr. 22,
mun.ChisinAu si prin contractul de fidejusiune incheiat cu Taucci Alina (f.d.13-19, 20-21). In acest sens, intre BC “Moldova-
Agrombank™ SA, in calitate de creditor ipotecar si Gheorghe Taucci, Alina Taucci, in calitate de debitori ipotecari, a fost incheiat
contractul de ipotecd nr.$130041-a din 04 aprilie 2013, prin care s-a constituit dreptul de ipoteca al bancii asupra bunului imobil situat
in mun. Chisindu, str.Valea Crucii nr.22, ap.105, nr.cadastral 0100113.137.01.105 (f.d.13-19). Contractul de ipotecd in cauza a fost
autentificat de notarul public, Gladis Oleg si Inregistrat la 04.04.2018 In Registrul bunurilor imobile cu nr.0100113.137.01.105, adica la
aceiasi data.

Totodata, s-a stabilit cd in temeiul contractului de fidejusiune nr.5130041-b din aceiasi data, Taucci Alina si-a asumat obligatia
solidard de a rispunde alituri de Taucci Gheorghe pentru obligatiile asumate prin contractul de credit nr.$130041 din 04 aprilie 2013
(f.d.20-21).



In conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint previazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile. Potrivit alin.(2) kit.a) al aceluiasi articol, drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte
acte juridice.

Conform art.9 alin.(1) Cod civil, persoanele fizice i juridice participante la raporturile juridice civile trebuie si 1si exercite
drepturile si si isi execute obligatiile cu buni-credinti, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
Buna-credinti se prezumi pini la proba contrar.

Potrivit art.195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de cétre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Colegiul civil retine ci intre parti, drepturile si obligatiile au luat nastere in temeful raportului juridic obligational, rezultat din
contractul de credit si a contractului ipotecd asupra bunului imobil.

Astfel, reiesind din sensul legislatiei civile si principiile generale de drept, raportate la pretentiile prezentei actiuni, Colegiul
conchide ¢a la examinarea preteniei privind declararea nula a confractului de ipoteca, instanta urmeaza sa analizeze respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic, la momentul incheierii acestuia.

In conformitate cu prevederile art.454 Cod civil, gajul este un drept real in al cirui temei creditorul (creditorul gajist) poate
pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinti fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in
care debitorul (debitorul gajist) nu executi obligatia garantati prin gaj. Gajul se afla in legiturd cu obligatia garantati prin gaj. reprezinti
un raport de drept accesoriu fati de obligatia principala si este conditionat in timp de durata acesteia daci legea sau contractul de gaj
nu prevede altfel.

Potrivit art.455 alin.(3) lit.a) Cod civil, dupa natura raporturilor de drept, in categoria de gaj inregistrat intra: a) ipoteca — gajul
bunurilor imobile. Ipoteca trebuie inscrisd in Registrul bunurilor imobile.

Din analiza materialelor dosarului, Colegiul civil retine ci, contractul de ipoteci, nulitatea céruia se invoca, a fost incheiat in
scopul asiguririi contractului de credit bancar, pe care Taucci Gheorghe i-a incasat 1a data de 05 aprilie 2013, fapt confirmat prin
inscrisul prezentat in instanta de apel de cétre reprezentantul apelantului(f.d.).

Totodata, Colegiul civil noteaza ca, asa cum contractul de ipotecd a fost incheiat in scopul asigurarii contractului de credit,
acestea urmeazi a fi analizate in comun. Or, contractul de ipoteca reprezinti un contract accesoriu celui de credit, care inceteazi odatd
cu stingerea obligatiei garantate prin ipoteca.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, Colegiul civil a stabilit cu certitudine ca, contractul de vinzare — cumparare a
apartamentului nr. 105 din str. Valea Crucii, nr. 22, mun.Chisindu, a fost incheiat 1a data de 04 aprilie 2013, la aceiasi dath acesta a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Pentru procurarea acestui apartament, Taucci Gheorghe a achitat suma de 206 000 lei in baza
recipisei din 27 martie 2013, cu titlu de avans, iar restul sumei a achitat-o din contul ereditului contractat de la BC "Moldova-
Agroindbank™ SA, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate de cétre apelant in instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil retine ¢i, chiar in situatia in care s-a anulat contractul de vinzare — cumpérare a apartamentului, care i-a dat
drept de dispozitie lui Taucci Gheorghe asupra apartamentului si in baza céruia ultimul l-a ipotecat, Colegiul civil constatd ci,
contractul de ipotecé a fost incheiat in scopul asiguririi executirii contractului de credit bancar, de care Taucci Gheorghe a beneficiat,
fapt confirmat in cadrul examindrii cauzei. Astfel incit, pind la stingerea obligatiei garantate prin ipotecd, contractul de ipoteci a cérui
nulitate de invoci, de asemenea urmeazi si produci efecte juridice.

In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile previzute de prezentul cod (nulitate
absoluti).

Colegiul civil noteaza ci, actul juridic poate fi declarat nul doar in temeiurile prevazute de lege.

In pricind se invoci nulitatea contractului de ipotecd in temeiul faptului anulirii contractului de vinzare — cumpdrare a aceluiasi bun
imobil, in baza céruia debitorul ipotecar a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului ipotecat.

Potrivit art.217 Cod civil, nulitatea absoluté a actului juridic poate fi invocati de orice persoani care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecatd o invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de cétre pirti a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulititii absolute este imprescriptibild.

Conform art.219 alin.(1) Cod civil, actul juridic nul inceteazi cu efect retroactiv din momentul incheierii.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate raportate la circumstantele pricinii, Colegiul civil conchide ci, in pricini,
printr-o eventuald anulare a contractului de ipoteci, s-ar prejudicia interesele bancii, care a dobindit dreptul ipotecar asupra bunului
imobil in scopul garantirii executérii corespunzitoare a contractului de credit. Astfel, avind in vedere ci la incheierea contractului de
credit, instanta nu a constatat incélcarea drepturilor si intereselor pértilor, iar 1a momentul incheierii contractului de ipoteca, dreptul de
proprietate a Iui Taucci Gheorghe era inregistrat in conformitate cu art.321 alin.(2) Cod civil, in Registrul bunurilor imobile, instanta
conchide ci banca a dobindit dreptul ipotecar cu buni-credinta.

Conform art. 221 alin.(1), (3) Cod civil, actul juridic incheiat far intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.
In cazul trecerii bunulii dobindit in baza unui act juridic fictiv la un tert de buni-credint, se considerd ci trecerea a avut loc in baza
unui temei juridic valabil.

Raportind norma de drept sus-indicata la circumstantele pricinii, Colegiul civil conchide ¢ bunul imobil obiect al contractului de
ipotecd, a fost dobindit de Taucei Gheorghe in temejul unui act fictiv, fapt recunoscut de cétre insusi reclamanti in continutul cererii
de chemare in judecatd. Astfel incit, banca, fird a cunoaste despre temeiurile nulititii contractului de vinzare — cumpérare a bunului
imobil ipotecat, fapt care prezumi buna-credinti a béncii la incheierea contractului de ipotecd, se consider cd a obtinut dreptul
ipotecar in temeiul unui act juridic valabil. Or, in cadrul examinirii cauzei in instanta de apel nu s-a demonstrat in mod legal contrariul.

Reiesind din contextul celor supra-elucidate, Colegiul civil conchide netemeinicia pretentiei actiunii privind declararea nulitétii
contractului de ipotecd, aceasta urmind a fi respinsd. Or, temeiul invocat in sustinerea actiunii nu si-a gésit confirmarea in cadrul



examindrii cauzei, iar alte careva temeiuri de nulitate instanta de apel atesta lipsa.

Cu referire 1a pretentiile privind radierea contractului de ipoteca din Registrul bunurilor imobile si evacuarea Iui Gheorghe Taucci,
Alina Taucci din bunul imobil ipotecat, Colegiul civil noteazd ci, acestea reprezinti pretentii subsecvente pretentiei de declarare a
nulittii contractului de ipoteca. Astfel incit, asa cum in cadrul examindrii cauzei instanta a concluzionat netemeinicia pretentiei de baza,
cele subsecvente de asemenea urmeazi a fi respinse.

in contextul celor relatate, Colegiul civil constatd c prima instanti a constatat pe deplin circumstantele cauzei, insa a dat o
apreciere eronatd materialului probator, precum si a interpretat eronat normele materiale si procedurale, motiv pentru care se impune
casarea hotéririi Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017, cu emiterea unei noi hotériri de respingere a actiunii
privind declararea nulititii contractului de ipoteci, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) si art. 390 CPC, Colegiul
DECIDE:
Se admite apelul declarat de BC “Moldova-Agroinbank™ SA.
Se caseazi hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017, In pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Larisa Burzacovscaia cétre Gheorghe Taucci, Alina Taucci si BC “Moldova-Agroinbank™ SA. intervenient

accesoriu IS “Cadastru” privind declararea nulititii contractului de ipoteca si se emite o hotirire noud prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Larisa Burzacovscaia citre Gheorghe Taucci, Alina
Taucci si BC “Moldova-Agroinbank™ SA, intervenient accesoriu IS “Cadastru”™ privind declararea nulititii contractului de ipoteca.

Decizia este definitivi din momentul emiterii, dar cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie, In termen de doud luni de la
comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele completulii, Angela Bostan
Judecitorii Anatol Pahopol
Veronica Negru

Prima instantd: Judecitoria Chisindu, sediul central, jud. V. Holban
Dosar nr.2a-143/18

02-2a-927-11012018

OPINIE SEPARATA

18 decembrie 2018 mun. Chisindu



Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, a fost admis apelul declarat de BC “Moldova-
Agroinbank™ SA, s-a casat hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 26 octombrie 2017 si s-a emis o noud hotérire prin care
s-a respins ca neintemeiati cererea de chemare In judecati inaintath de Larisa Burzacovscaia citre Gheorghe Taucci, Alina Taucci si
BC “Moldova-Agroinbank™ SA, intervenient accesoriu IS “Cadastru” privind declararea nulititii contractului de ipoteci.

In privinta solutiei adoptate si argumentelor ce au stat la baza acesteia Imi exprim dezacordul prin prezenta opinie separati, dupa
cum urmeaza.

Prin prezenta actiune, s-a solicitat instantei declararea nuli a contractului de ipotecd nr.8130041-a din 04 aprilie 2013 incheiat intre
BC “Moldova-Agroinbank™ SA si Gheorghe Taucci, Alina Taucci asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str.Valea Crucii nr.22,
ap.105, nr.cadastral 0100113.137.01.105 cu radierea acestei greviri din Registrul bunurilor imobile si evacuarea Iui Gheorghe Taueci,
Alina Taucci din nr.105 de pe str.Valea Crucii nr.22, mun. Chisindu.

La baza pretentiei privind declararea nulitdfii, reclamantul a invocat faptul ¢, prin contractul de ipoteca nr.8130041-a din 04 aprilie
2013, Taucci Gheorghe a ipotecat bunul imobil situat in mun. Chisindu, str.Valea Crucii nr.22, ap.105, nr.cadastral
0100113.137.01.105, asupra ciruia acesta a dobindit dreptul de proprietate in temeiul contractului de vinzare — cumpérare nr.3043
dintre Burzacovscaia Larisa, In calitate de vinzitor si Taucci Gheorghe, In calitate de cumpaéritor, anulat ulterior prin decizia Curtii de
Apel din 16 decembrie 2014, mentinut prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2015.

Avind in vedere ca nulitatea opereaza retroactiv, din momentul incheierii, cu tith1 de sanctiune pentru incheierea actului juridic cu
incilcarea conditilor de valabilitate, consider ca, la momentul incheierii contractului de ipotecad, Taucci Gheorghe nu detinea legal
dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str.Valea Crucii nr.22, ap.105, nr.cadastral 0100113.137.01.105 si
respectiv, ultimul nu putea dispune de acest bun, prin ipotecarea lui.

Mai mult ca atit, notez cé, In cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine ¢ contractul de credit a fost incheiat in scopul
procuririi apartamentului, iar ipoteca In scopul garantirii executérii contractului de credit. Astfel ineit, toate acestea, reprezintd acte
subsecvente confractului de vinzare — cumparare, care, fiind declarat nul printr-o hotéirire judecdtoreascd definitivd si irevocabile,
subsecvent atrage nulitatea tuturor actelor ulterioare, Incheiate in temeiul acestora.

Cu referire la argumentul invocat in baza art.221 alin.(3) Cod civil, mentionez ¢, fictiv a fost incheiat actul juridic care a dat
dovadd de dreptul de dispozitie asupra obiectului contractului de ipotecid. Tinind cont de faptul ¢ fictivitatea opereazd cu tith
retroactiv, conform regulei ”fructului pomului otrévit”, sunt lovite de nulitate toate actele juridice incheiate ulterior. Consider ci norma
art.221 alin.(3) Cod civil, ar avea incidentd in situatia in care in pricind s-ar invoca fictivitatea contractului de ipoteca, insa, la caz, fictiv
a fost incheiat contractul de vinzare — cumpdrare, iar contractul de ipotecd a fost lovit de nulitate ca fiind incheiat in temeiul actulii
fictiv. Or, in actiune, insusi Buzacovscaia Lrisa indicd despre incheierea fictivd a contractului de vinzare — cumpérare. Respectiv,
partile au cunoscut despre fictivitate in momentul incheierii, iar intimatii in pricind, au ipotecat bunul altuia.

In contextul celor expuse, opinez ci, prima instantd in mod corect a concluzionat in baza art.374 alin.(1) Cod civil, dreptul
proprietarul bunului imobil de a-si revendica bunul sdu aflat ilegal in posesia altor persoane.

Din motivele indicate, consider ca instanta de apel care a verificat in limitele cererii de apel si a materialelor dosarului legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii de chtre prima instanti, urma si
respingd apelul si s mentina hotérirea instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

Judecatorul

Curtii de Apel Chiginu Veronica Negru



