Dosarul nr. 1a-1069/2018
Judecator: Radu Grecu

DECIZIE
In numele Legii

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecitori: [gor Manascurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatuluz: P0.0.9:0:0.9.0.0.4

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din
04 mai 2018 in cauza penald de Invinuire a lui Catavelea Valeriu X si Calmis Aurelia X in comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la XXXXXXXXX-XXXXYXYYYXYX;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXXXXXXXX-XXXXXXXXX;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
04 mai 2018.

Avocatul X3003XXXX si inculpatii Catavelea Valeriu, Calmis Aurelia au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2018.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii Organizate si Cauze
Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018 inculpatul Catavelea Valeriu X (ndscut la data de
X) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 220 alin. (2). lit. lit. a). ¢) Cod Penal al RM si cu aplicarea art.

364! alin. (8) Cod procedura penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Inculpata Calmis Aurelia X (ndscutd la data de X) a fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 220

alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal al RM si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedurd penali i s-a stabilit pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa aplicata lui Calmis Aurelia, prin prezenta sentinta, s-a suspendat conditionat pe un termen
de proba de 1 (unu) an, iar pedeapsa aplicatd lui Catavelea Valeriu prin prezenta sentin{a s-a suspendat condifionat pe un termen de
proba de 2 (doi) ani. pedepsele nu vor fi executate daca condamnatii in termenul de proba nu vor comite noi infractiuni si prin purtarea



éxemplarﬁ 51 muncé cinstita vor confirma increderea acordata, totoaaté: obligandu-i ije Calmis Aurelia sa nu-si schimbe domiciliul firi
consim{dgmantul organului competent.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatii Calmis Aurelia si Catavelea Valeriu a cheltuielilor judiciare
suportate in prezenta cauzi penald s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunfa, instanta de fond a constatat ci Cafavelea Valeriu in perioada lunii februarie 2018, actionind intentionat
prin intelegere prealabild de comun acord cu cet. Calmis Aurelia, cu repartizarea rolurilor intre acestia, urmérind scopul indemnarii,
determinfrii si inlesnirii 1a practicarea prostitufiei a mai multor persoane, cu tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitufiei, la
KXXXXXXXK, cet. Calmis Aurelia, actionind conform rolului sdu prestabilit, cel de stabilire a contactului psihologic, efectuarea
promisiunilor persoanelor ¢ vor obfine venituri mari in urma practicirii prostitutiei peste hotarele Republicii Moldova in conditii certe
§i sigure care urma a fi intreprinse de cet. Catavelea Valeriu, in cadrul intalnirii avute cu cet. X in restaurantul , Jiraff” amplasat in mun.
Chisindu, str. Ismail. prin discutii a indemnat-o si determinat-o pe cet. X si meargd impreuni ci aceasta in Olanda, orasul Amsterdam
in vederea practicirii prostitufiei sub pretextul obtinerii veniturilor de péna la 1000 Euro pe zi, sub controlul si protectia lui Catavelea
Valeriu céruia urma a fi transmitd 50% din veniturile care vor fi incasate de la clienfi, propunéndu-i si giseasci si alte persoane de gen
feminin in vederea practicirii prostitufiei impreund cu acestea in orasul Amsterdam. Olanda, explicindu-i cd cheltuielile privind
perfectarea pasaportului international, deplasare si cazarea in orasul Amsterdam, Olanda, urmau a fi suportate din contul lui Catavelea
Valeriu.

Astfel, 1la XOC00C0OK, cet. Catavelea Valeriu actiondnd conform rolului prestabilit, cel de convingere a persoanelor care
urmau sd practice prostitutia, de confirmare a conditiilor expuse de cet. Calmis Aurelia, de a arita intentiile serioase cu privire la
obligatiunile pe care urma sd le asume fatd de cet. X, eventual si de alte persoane care ar accepta sub controlul acestuia sd practice
prostitufia in Amsterdam, Olanda, aflindu-se in automobilul sdu de marca ,Mercedes”, in mun. Chisindu, la intersectia strdzilor bd.
Traian cu str. Grenoble, a indemnat-o si determinat-o fmpreund cu cet. Calmis Aurelia pe cet. X, in vederea practicirii prostitutiei in
orasul Amsterdam, Olanda sub protectia si controlul siu, confirménd faptul cd cheltuiclile ce tin de perfectarea pasapoartelor, de
clitorie si chirie vor fi suportate de acesta.

La data de XXXXXXXXX, Calmis Aurelia acfionand in vederea realiziri mtenfiillor sale criminale i-a indicat lui cet. X s mearga
la sectia de pasapoarte amplasati in mun. Chisindu, str. M. Eminescu ca si-si perfecteze pasaportul international. in acest sens prin
intermediul serviciului de taxi i-a transmis suma de 1800 lei, care la randul siu i-a fost transmisd lui Calmis Aurelia de catre Catavelea
Valeriu.

Ulterior, la XOO00O(XX, Calmis Aurelia actiondnd in vederea realizérii intentiflor sale criminale, in scopul indemnérii,
determinfrii si inlesnirii la practicarea prostitutiei a persoanelor, aflindu-se in restaurantul , Jiraff” amplasat in mun. Chisindu, str. Ismail,
impreund cu cet. X §i cet. X, sub acelasi pretext de obtinere a unor venituri mari, ptin discutii a indemnat-o si determinat-o pe cet. X in
vederea practichrii prostitutiei in conditii similare propuse cet. X si dupd obtinerea acordului cet. X, in scopul inlesnirii practicari
prostitutiei i-a transmis suma de 1800 lei, care anterior i-a fost transmisd de Catavelea Valeriu, indicindu-i s se deplaseze la sectia de
pasapoarte §i sd-si perfecteze pasaportul international in regim de urgentd timp de 14 de ore, pentru deplasare in Olanda, or.
Amsterdam.

Astfel, dupd informarea Iui cet. Calmis Aurelia de cétre cet. X despre faptul perfectirii pasapoartelor in vederea plecérii peste
hotarele Republicii Moldova, aceasta i-a indicat cet. X si cet. X ca la XXXXXXXXX, la orele 23:30 si se prezinte la gara auto din sect.
Centru a mun. Chisindu, comunicandu-le ci urmeaza si se deplaseze impreuna spre orasul Bucuresti, Roménia de unde pe cale avia
vor pleca in Olanda, orasul Amsterdam.

La data de X000, 1a orele 00:00-00:30, cet. Calmis Aurelia impreund cu Catavelea Valeriu aflindu-se la gara auto din
sect. Centru a mun. Chisindu, intentionind si le transporte pe cet. X si cet. X in Olanda, orasul Amsterdam in scopul practicarii
prostitutiei cu obtinerea unor foloase materiale, au fost retinuti.

Prin actiunile sale intenfionate, Calmis Aurelia si Catavelea Valeriu au comis proxenetismul, adicd indemnul. determinarea si
inlesnirea practicérii prostitutiei, cu tragerea de foloase materiale de pe urma practicirii prostitufiei de cétre o altd persoand, actiuni
sdvérsite asupra a doud sau mai multor persoane, de dou# sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. a) sic)
Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentinfei, cu pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanid prin care
inculpatei Calmiy Aurelia sd-1 fie stabilitd pedeapsd penfru comiterea infractiunii prevdzute de art. 220 alin.(2), lit. lit. a), ¢) Cod
Penal sub formd de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis peniru femei;
inculpatului Cafavelea Valeriu sd-i fie stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 220 alin.(2), lit. lit. a), c)
Cod Penal sub formd de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; cu incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor a cheltuielilor de judecatd suportate de stat in sumd de 4826,47 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-intru motivarea deciziei de stabilirea pedepsei inchisorii, cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata
menfioneaza doar ci a ajuns ,,la concluzia ca reeducarea si corijarea inculpatilor este posibild fara izolarea acestora de la societate™, fara
insa a acorda deplina eficientd prevederilor art.7, 75 Cod Penal. Totodatd, instanta de judecata intr-un mod abstract {si argumenteaza
solutia de a suspenda condifionat executarea pedepsei, invocand in sprijinul acesteia doar faptul ¢a inculpata Calmis A. este fard
antecedente penale, iar inculpatul Catavelea V. are antecedente penale stinse, precum si faptul ¢ ambii nu se afla la evidenta mediului
psihiatru sau medicului necrolog, au recunoscut vina si au manifestat caintd activa;



-din cele enumerate de instantd in motivarea solutiei adoptate, drept circumstanti atenuanta in sensul art. 76 Cod Penal poate fi
retinutd doar ,,cdintd activd”, care insi lipseste in cazul inculpatilor Calmis A., Catavelea V. Or, clinta activa, prin prisma art. 57 Cod
Penal, se determind in cazurile, cdnd persoana ,,s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ 1a descoperirea acesteia, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune”,

-in spetd, Calmis A. si Catavelea V. pe parcursul urmaririi penale, cu toate cd au fost retinufi in flagrant, nu au recunoscut vina,
au refuzat sd facad declarafii pe marginea invinuirii aduse, nu au colaborat cu organul de urmérire penald, prin urmare, nu au manifestat
CcAintd activa;

-in aceeasi ordine de idei, nici recunoasterea vinovatiei la etapa de judecare a cauzei nu poate fi catalogati drept circumstanta

atenuantd. or, solicitarea inculpatilor de examinare a cauzei conform art. 364! Cod de procedurd penald, se prezintd a fi conditionati in
exclusivitate de beneficiile, oferite de legiuitor la stabilirea pedepsei, in cazul pronuntari sentinfei de condamnare, respectiv, nu poate fi
consideratd drept circumstant atenuantd previzutd de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ci, aceleasi situatii de
drept sd i se acorde o dubl valenta juridica;

-in continuare, concluzia de suspendare conditionatd a executirii pedepsei cu stabilirea ,termenului de proba™ in cauzi se
prezintd a fi contrard prevederilor art. 89 Cod Penal, care stipuleazi expres ci termenul de proba se aplici doar militarilor;

-potrivit art. 75 alin. (2) Cod Penal. o pedeapsa mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru sivarsirea infractiumnii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsé mai bldnd3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, or,
in cazul lui Calmis A., Cafavelea V., pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a acesteia nu-si va atinge scopul
scontat;

-la aceastd concluzie se ajunge, inclusiv avind in vedere ¢ fapta comisd de cétre inculpatii Calmis A., Catavelea V. constituie un
primejdios exemplu pentru persoane tinere cu unele deficiente in educatie, afectind negativ formarea personalititii acestora in societate.
Mai mult, fenomenul proxenetismului se prezintd a fi o activitate infractionald de o complexd periculozitate sociald, cu multiple si
iremediabile efecte asupra victimelor, in special. dar i asupra societdtii in general. Disprefuirea valorilor sociale §i incélcarea normelor
care asigurd existenta poate duce la grave perturbdri sociale, precum cresterea fenomenului traficului de fiinte umane;

-astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilith de instanta de fond nu isi va realiza scopul propus al pedepsei
penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, cét si de alte persoane;

-or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blindd genereazi dispret fatd de ea si nu este eficientd nici pentru
corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii;

-totodatd, de cétre instanta de fond nu s-a acordat deplini eficientd circumstantelor. in care inculpafii Calmis A.. Catavelea V. au
sdvdrsit fapta ilicith imputatd prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. lit. a) si ¢) Cod Penal;

-prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat de a-i stabili lui Calmis A. pedeapsd inchisorii pe un termen de 3 ani, iar Iui
Catavelea V. pedeapsa Inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executare, se prezintd a fi una justificatd, corelatd atat cu gradul pericolului
social al actiunilor inculpatilor, cét si cu scopul pedepsei penale in partea ce tine de preventia speciala si generala;

-cheltuielile judiciare in procesul penal sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisuriri a procesului
penal din care fac parte si cheltuielile in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala care se plitesc (sunt avansate) din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alth modalitate. La categoria cheltuielilor judiciare se atribuie si sumele, cheltuite in
legéturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald (art. 227 alin. (2) pet. 5) Cod de procedurd penald). Conform art. 229 alin.
(1) Cod de procedurd penali, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat si trecute in contul statului;

-instanta de judecatd poate obliga condammatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu excepfia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurari inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justifiel si condammatul nu dispune de mijloacele necesare. Totodatd instanfa poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau parfial. condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenfa substantial asupra situafiei materiale a persoaneclor care se afla la
intrefinerea lor;

-solicitarea acuzirii de a incasa de la inculpati Calmis A.. Catavelea V. costul procesului penal in sumi de 4826.47 lei, se
prezintd a fi una intemeiatd, conform cu prevederile art.229 Cod de procedura penali;

-instanta in cazul constatdri inoportunitafi recuperdrii cheltuielilor judiciare, poate eliberat condamnatul de recuperarea
cheltuielilor judiciare in cazurile expres prevazute de lege. Instanfa de asemenea poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daci plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intrefinerea lor. In cazurile
constatarilor moportunitati recuperdrii cheltuielilor judiciare mai sus menfionate, instanta poate elibera condamnatul de recuperarea
cheltuielilor judiciare, indicand in sentin{d motivul care a stat la baza., dar nu sa considere. Nici unul din aceste argumente nu au fost
mvocate in textul sentintei contestate in parte;

-prin urmare, pornind de Ia cele enunfate in raport cu prevederile legale citate, instanfa incorect a stabilit prezenta circumstantelor,
ce conditioneazd stabilirea pedepsei lui Calmis A., Catavelea V.. cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal (cu stabilirea ,,termenului
de probd™), sentinfa urménd a fi casatd in partea ce tine de individualizarea pedepsei. precum si in partea respingerii cerinfei acuzrii
privind incasarea de la inculpafi a costului procesului penal in suma de 4826.47 lei.



4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdfi Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018.

4.1. Avocatul XXXXXXXXX si inculpafii Catavelea Valeriu, Calmis Aurelia au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018, cu casarea sentintei partial si cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatii Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia prin cereri scrise au solicitat

examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza de urmarire penald in baza art. 364! Cod procedurad penald, mentionand
cd recunosc sdvérsirea faptelor indicate In rechizitoriu in totalitate §i confirmind cd nu solicith administrarea de noi
probe;

(fd. 129, 130, vol. IT)

Prin incheiere protocolard instanta de fond a admis declarafia inculpatilor si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmérire penald in temeiul art. 3641 Cod procedura penala; (fd 178, vol II)

5.2.1. Inculpatul Catavelea Valeriu fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului vina in comiterea infractiunii incriminate
a recunoscut-o integral, sincer s-a cit de cele comise si a declarat in acest sens cé a facut cunostin{d cu Calmis Aurelia in anul 2003 si
a tinut legétura, era o relatie de prietenie. In anul 2017, toamna s-au intihit intr-un local, Aurelia ii povestea despre problemele ei,
neajunsurile de bamni, i-a spus ci doreste si plece peste hotare si se prostitueze. I-a propus si se prostitueze in Olanda in Amsterdam.
in Olanda a fost de mai multe ori, a muncit acolo. Aurelia a fost de acord si plece. I-a spus ci ar fi bine daca ar lua pe cineva cu
dénsa, i-a spus despre condiii, apartamentul urma sa-1 achite el. mancarea ele achitd, veniturile jumate la jumate. Aurelia I-a sunat prin
decembrie i-a spus ci a gisit o fatd care sd meargd cu ea in Olanda la prostitufie. A zis bine. ea s-a intilnit cu fata, a vorbit, a spus cé
fata nu are pasaport, el i-a trimis 100 dolari pentru pasaport. Cénd stitea cu fata de vorba, Aurelia I-a sunat inci o dati si confirme
despre conditii, ea a fost de acord, peste 2-3 zile a venit la Chisindu, a vorbit cu Aurelia pe telefon si s-au infeles s se intilneascd cu
fata. Ea a spus cd a lucrat in Cipru prostituatd si vrea s meargd si In Olanda. I-a spus ci poate si mai ia pe cineva ci vor fi in
siguranfi. Aici ei s-au despértit. La céteva zile Aurelia a spus cd s-a intilnit si cu a doua fatd care tot nu are pasaport, el a trimis 200 de
dolari. Dupé ce au perfectat fetele pasapoartele, i-a trimis poze la pasapoarte ca si poati procura bilete la avion, inclusiv si lui. A spus
ci a cumpérat bilete pentru data de 9 februarie. Pe data de § februarie seara la orele 12 noaptea s-a Intilnit la Gara Centru la autocarul
Chisindu-Bucuresti. Acolo a ficut cunostintd cu a doua fatd, au urcat toti in autocar si autocarul s-a pornit, a mers 5-10 minute si au
fost oprifi si refinufi de politie. A mai menfionat ci a vrut si meargd cu ele ca si le protejeze, ele nu au mai fost in Olanda, dar el a mai
fost. A recunoscut ci a comis o faptd rea si urdta, {i pare riu de cele comise, ar dori o pedeapsa mai blinda; (fd 168-
169, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Catavelea Valeriu a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

Inculpata Calmis Aurelia fiind audiatd potrivit regulilor de audiere a martorului vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral. sincer s-a cit de cele comise sia declarat in acest sens ci acum 13-14 ani l-a cunoscut pe Valeriu Catavelea, el
citeodatd mai venea la Chisinu si ii povestea despre greutifile sale. Anul trecut in toamna 2017, €l a telefonat-o si i-a propus si se
intdlneascd si mai discute intr-un local. A fost la Intilnire cu el, i-a povestit ci i este foarte greu si nu are bani si cd ar vrea s se
prostitfueze ca la béatrénete sa nu ajungd pe drumuri, atunci Valeriu i-a zis ci e posibil in Olanda, in Amsterdam, dar i-a zis ci nu e
posibil de una singurd, trebuie si mai giseasca céteva fete care s meargd cu ea tot s se prostitueze, din propria inifiativa. I-a zis cd va
incerca sd glseascd pe cineva, dupd discufia lor ddnsa a revenit peste citeva luni, el i-a zis care sunt condifille. S-au vazut tot in
Chisindu, intr-un local. Dupa discufia cu el ddnsa a sunat-o pe o cunostin{d pe nume Victoria si i-a dat numérul de telefon a X, zicindu-
icA este de acord si se prostitueze. Dupi aceia l-a sunat pe Valeriu i-a zis ci posibil a ghsit o fati. rAiméne doar si se intdlneasci cu ea,
Valeriu a aceceptat. Atunci a sunat -o pe X si s-au Inteles si se intilneasca la restaurantul , Jeraffe”. A doua zi cdnd s-au Intilnit, au
discutat cu ea, din spusele ei ea s-a mai prostituat in Cipru. Dupé discutie a infeles ci ea doreste si ofere asa servicii, atunci i-a propus
s meargd in Amsterdam. ea a intrebaf-o care sunt conditiile. care sunt venitiurile. Fa i-a novestit ce stie. Valerin a snus ca va inchiria o
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casd pentru prestatla acestor servicii, iar serviciile comunale le va achlta Valeriu, méncarea ele. Dupa aceia a mai intrebat despre venit,
dénsa ca sd concretizeze l-a sunat pe Valeriu si a concretizat, apoi i-a transmis informatia X si ea a fost de acord. Dupa asta i-a zis ci
nu are pagaport, Valeriu a zis cd méine trimite 100 dolari pentru perfectarea pasaportului. Apoi, a intrebat cine mai merge cu ele, si fie
o persoand de incredere, dédnsa i-a zis cd nu mai cunoaste pe nimeni si i-a propus ei si caute pe cineva. I-a zis cd sunt citeva fete siva
vorbi cu una dintre ele, posibil s4 doreasci, a spus daci mai are ceva intrebéri si se intdlneasca in trei cu Valeriu si mai discute. A
doua zi Valeriu i-a trimis 100 dolari prin microbuz, cind a luat banii a sunat-o pe X si s-au inteles a doua zi s meargd sa perfecteze
pasaportul. A doua zi dimineata Xnu a raspuns la telefon, apoi a revenit cu un apel dar i-a spus cé este ocupatd si i-a transmis banii
1800 lei prin taximetrist. Dupa ce a achitat pasaportul i-a trimis poza la chitan{d prin Viber. Peste 2 zile a venit Valeriu la Chisiniu si a
sunat-o pe X si se intilneascd si discute. S-au intilnit la Botanica tofi trei in masina lui Valeriu si X iar i-a dat intrebéri referitor la
conditii, Valeriu i-a spus cd veniturile se vor impdr{i in jumate. Ea a acceptat, a zis ci a gsit o fatd, dar va fi in oras peste 2 zile si nu
are pasaport. Apoi, ea a plecat, a rimas ea si vorbeasci cu prietena ei, apoi Valera a transmis 200 dolari, 100 personal pentru dénsa,
iar 100 pentru perfectarea pasaportului pentru urmétoarea fatd. Peste 2 zile a sunat-o X si i-a spus ci prietena ei este in Chisindu. Atunci
a vorbit cu ea, a stabilit intdlnirea la restaurantul , Jeraffe”. Cand s-au intdlnit in 3, ddnsa, X si X , si-a dat seama ci Xe prea tinira sia
intrebat ce varstd are, a intrebat daci stie c merge si presteze servicii sexuale in Olanda, a zis c& nu e problema ci de mul{i ani se
prostitueazd in Moldova, a intrebat de condiii, i-a povestit totul si ea a acceptat, i-a zis sd meargd acum si s& facd pasaportul. A
schimbat 100 dolari si i-a dat X1800 lei, apoi a chemat un taxi si cu taximetristul le-a lisat la secfia de pasapoarte si ddnsa a plecat
acasi. Dupi ce a platit si ea i-a trimis poza prin Viber, apoi l-a sunat pe Valera si i-a zis ci sunt gata de plecare, a zis ci atunci cdnd i-
au pasapoartele sa-i trimitd poze si procure deodati biletele la avion pentru plecare in Amsterdam. Dupd ce a trimis datele lor, Valeriu
peste 2 zile a sunat-o sii-a zis ci a procurat pentru toti bilete si pentru el inclusiv, zborul va fi din Bucuresti, atunci ddnsa a mers la gara
Centru si a procurat bilete la autocar pand in Bucuresti. Pe 8 februarie s-au intlnit tofi la gara auto din centru, apoi au urcat in autocar,
Valeriu cu X acolo a facut cunostintd. Dupi ce s-au pornit de la gara auto, dupé 10 minute de drum, pe sir. Stefan cel Mare autocarul a
fost oprit de polifie, ddnsa si Catavelea Valeriu au fost refinufi. A declarat c ii pare foarte ru de cele comise, vrea o pedeapsa blinda,
este bolnava si are nevoie de tratament permanent. A mentionat ci plata serviciilor, depindea de cét timp dureazd, modul actului. Iar
referitor la poze a avut nevoie ca confirmare s fie sigurd c nu au plecat cu banii ce i-a dat pentru perfectarea actelor;
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(fd. 166-167, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Calmis Aurelia a sustinut declaratiile date la faza wmdririi
penale si in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond. cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si verdicititii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situafie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatilor Catavelea Valeriu X si Calmis Aurelia X
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume arf. 220 alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal al RM — proxenetismul, adicd indemnuil,
determinarea si inlesnirea practicdrii prostitutiel, cu tragerea de foloase materiale de pe urma practicdrii prostitufiei de cdire o altd
persoand, actiuni sdvdrsite asupra a doud sau mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane.

5.4. Cu referire la invinuirea Inaintatd inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia, instanta de apel a constatat in baza
probelor administrate de acuzatorul de stat ¢a actiunile infractionale ale inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. it. a), ¢) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceastd parte de catre partile
la proces.

Instanta de apel a refinut ca legalitatea si temeinicia sentintei JTudecétoriei Chisindu. sediul Centru din 04 mai 2018 este contestata
cu apel de citre acuzatorul de stat in partea individualizirii pedepsei penale si solutiondrii chestiunii referitor 1a cheltuielile de judecata,
in acest sens solicitindu-se admiterea apelului, casarea partiali a sentinfei, cu pronunfarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit
pentru prima instanti prin care inculpatei Calmis Aurelia si-i fie stabilitd pedeapsa penfru comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin.(2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal sub form4 de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei; inculpatului Cafavelea Valerin sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii previzute de art. 220 alin.(2), Lit. lit.
a), ¢) Cod Penal sub formé de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; cu incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor a cheltuielilor de judecatd suportate de stat in sumi de 4826.47 lei.

5.5. Asadar, cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia pentru comiterea infractiuni
prevazute de art. 220 alin. (2), Lt. lit. a), ¢) Cod Penal al RM, instanfa de fond a refinut c infractiunea comisa de inculpati se calificd ca
fractiune ,,grava”, prezenfa circumstantelor atenuante — inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, recunoasterea
vinei, céinta sincerd, lipsa circumstantelor agravante si luind in consideratie prevederile art. 78 Cod Penal si reiesind din circumstantele
cauzei si prevederile legii penale, de recunoasterea vinovitiei in cele comise, precum si de faptul cd inculpata Calmis Aurelia anterior nu
a fost condamnatd, iar inculpatul Catavelea Valeriu are antecedente penale stinse, instan{a de fond a concluzionat c¢d corijarea si
reeducarea acestora este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal,
apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proporfionald faptei comise de catre inculpat.

5.6. Colegiul Penal verificand legalitatea si temeinicia individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor Catavelea Valeriu si
Calmiy Aurelia constatd ca instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7. 61, 75 Cod Penal in coraport cu
prevederile art. 90 Cod Penal, respectiv, nu a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.6.1. Astfel. in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi
rispunderea penali.
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a condamnatului ce se aplica de instantele de judecats, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea si resocializarea condammatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazid oti agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicid atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesari aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsi este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsi mai aspri, din numirul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsi mai blinda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de ctre instanta de judecata.

5.6.2. Colegiul Penal noteazi ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele de care instanfa de judecati este
obligatd si se conducid in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instaniei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proporfionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or., practica
judiciard demonstreaza ca. o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.7. Instanta de apel constatd ci actiunile inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia cuprind elementele constitutive ale
infractiunii art. 220 alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectiva
se califich ca infractiune ,,grava™.

Din materialele cauzei penale, instanfa de apel refine c& mculpafii au recunoscut vina in comiterea infracfiunii incriminate si s-au
cdit sincer de cele comise, au solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, inculpata Calmis Aurelia anterior nu a fost judecat, iar inculpatul Catavelea Valeriu anterior a fost judecat, insd are antecedente
penale stinse.

5.8. Cu referire la circumstantele atenuante refinute in privinta inculpatilor, Colegiul Penal atesta ca prima instantd a refinut cu tith
de circumstanta atenuanta in privinta acestora ,,recunoasterea vinei”.

In acest sens, instanta de apel stabileste c prima instant eronat a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta ,,recunoasterea vinei”,
deoarece aceastd circumstantd a condifionat admiterea cererii inculpatilor si dispunerea examinfrii cauzei penale in ordinea previzuta de

art. 364! Cod procedurd penala.

Astfel, retinerea aceleiasi circumstantd ,recunoasterea vinei” in doud situatii juridice distincte si anume examinarea cauzei penale
in ordine simplificata si in contextul circumstantelor atenuante, ar insemna ci aceleiasi circumstante i se acorda o dubla valentd juridica.

Prin urmare, instanfa de apel noteazi ci circumstanta privind recunoasterea vinei a fost refinutd in contextul examinarii cauzei in
procedurd simplificatd, iar in temeiul art. 76 Cod Penal in privinta inculpatilor, aceastd circumstantd nu poate fi refinuta si cu titlu de
wCircumstanta atenuanta”.

5.9. Colegiul Penal analizind solufia instantei de fond referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal in privinta inculpatilor
Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia constatd ca instanfa de fond nu a motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatilor, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept. aplicand in cele din urma o pozifie eronata referitor la
aplicarea fafd de inculpafi a prevederilor art. 90 Cod Penal.

Astfel, instanfa de fond nu a purces la operafiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia, prin
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatilor trebuie si fie executata real, or, sub aspectul personalititii acestora de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ci scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendirii condifionate a
executirii pedepsei in privinta inculpatilor pe un termen de proba.

5.10. Colegiul Penal refine ¢ in conformitate cu art. 90 Cod Penal, (1) Dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sévirsite din imprudenta, instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cé nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilith, ea poate dispune suspendarea conditionath a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotirire motivele condammérii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termemul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sivirsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplard si muncé cinstiti, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Ratlonamenml de aplicare a pre\ ederﬂor art 90 Cod Penal are la Oﬁejne persoana si comportamenml acestuia pana la sdvarsirea
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vinovatul isi apreciazi fapta social periculoasd inci de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buni a infractorului, stiruinta
depusd pentru a inlitura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuiti, comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de citre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
mfractiunii shvérsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criteri: imprejurarile si modul de comitere a
mfractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creath pentru valoarea ocrotiti, natura si gravitatea rezultatului produs sau a
altor consecinte ale infractiunii, motivul sivarsirii infractiunii si scopul urmaérit, conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sinitatea, situafia familiala si sociala etc.

5.11. Suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de iIntrunirea cumulativd a mai multor condiii,
expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura nfractiunii — conditii obiective, iar pe de
altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rdnd, din
faptd si din fmprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsitd, iar in al doilea rind. din persoana infractorului, care trebuie studiati pentru a
se putea constata dach aceasta se poate corecta fird executarea pedepsei.

Colegiul Penal noteazd ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o misurd
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ci infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au
servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat
cd, nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsad stabilit. Analizdnd condifile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei rezultd ¢ aceasta nu este un drept al inculpatului, ¢i o facultate a instantei de judecata, care este libera
s aprecieze daci este cazul si o acorde.

5.12. Instanta de apel gaseste solutia instantei de fond privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal in privinta inculpatilor
Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia eronatd, deoarece nu au fost luate in vedere scopul si criteriile de individualizare a pedepsei,
previzute de art. art. 61, 75 Cod Penal, respectiv, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei si personalitatea
inculpatilor, gravitatea infractiunii comise si consecintele survenite, iar in ansamblu, aceste aspecte nu pot genera stabilirea unei pedepse
cu suspendarea conditionati a executirii acesteia.

5.13. Din materiale cauzei penale rezulti cd inculpatii Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia au comis o infractiune gravi, care a
atentat la relatiile sociale a caror existentd si desfisurare normali sunt determinate de ocrotirea normelor de conviefuire sociala, precum
sila obiectul juridic secundar — cu privire la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale.

Infractiunea de care se fac culpabili inculpatii a fost comisa cu intenfie directd, cu agravantele prevazute la lit. a), ¢) alin. (2) art.
220 Cod Penal ,,actiuni savarsite asupra a doua sau mai multe persoane” si ,,actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane”.

5.14. Colegiul Penal atestd ci instanta de fond nu a motivat solutia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal in privinta
inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia, or, atat in cadml individualizérii pedepsei penale, inclusiv si sub aspectul executérii
acesteia, instanta de fond a retinut aceleasi circumstante si anume cé inculpatii au recunoscut vina, inculpata Calmis Aurelia anterior mu
a fost condamnati, iar inculpatul Catavelea Valeriu are antecedente penale stinse, iar in acest context instanta de fond a stabilit ca
corijarea si reeducarea acestora este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formi de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
Penal.

Or, instanfa de apel noteazi ci in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata
trebuie s de-a o motivare suplimentard, din care considerente a concluzionat ci inculpatul nu este rational si execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizind conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executaril pedepsei, rezultd ci aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecati, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

5.15. In acest sens, instanta de apel atestd ci corectarea si reeducarea inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia in vederea
neadmiterii pe viitor a unor abateri de la normele penale este posibild doar cu izolarea acestora de societate asa cum a fost stabilit ca
nculpatii se fac vinovafi de comiterea unei infractiuni grave, care a lezat relatiile sociale a caror existen{ si desfasurare normala sunt
determinate de ocrotirea normelor de convietuire sociala, precum si la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale, infractiune ce a
fost comisd cu intenfie, cu agravantele prevazute la lit. a), ¢) alin. (2) art. 220 Cod Penal ,,actiuni savarsite asupra a doua sau mai multe
persoane” si,,actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane™.

Cu referire la argumentele inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia precum ca dinsii au copii 1a intrefinere, instanta de apel
apreciazi ci acest motiv nu poate fi refinut in vederea suspendirii conditionate a executirii pedepsei penale, deoarece, acestia nu sunt
minori, inculpatul Catavelea Valeriu indicind ci are un béiat de 23 de ani, iar inculpata Calmis Aurelia are doi copii in varsti de 22 ani
si 24 ani.

5.16. In contextul solicitarilor acuzatorului de stat privind aplicarea inculpatului Catavelea Valeriu a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar inculpatei Calmis Aurelia a unei pedepse sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, instanta
de apel apreciazi ci solicitirile apelantului sub aspectul individualizarii primare a pedepsei penale sunt inechitabile, asa cum in privinta
nculpatilor nu au fost stabilite careva circumstante agravante, ultimii au recunoscut vina, au solicitat examinarea cauzei penale in
procedurd simplificati, sincer s-au ciit de cele comise.

In acest sens, se apreciazi ci acuzatorul de stat nu a ficut trimitere la careva circumstante care nu au fost retinute de catre
instanta de fond in contextul individualizirii pedepsei penale in conformitate cu art. 75 Cod Penal §i care apreciate si formeze
convingerea instantei privind agravarea pedepsei penale in conformitate cu solicitarile din cererea de apel.



5.17. In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald, inculpatul, care a recunoscut savérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuitd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitafii si
de reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de apel retine cd sanctiunea normei penale reglementat la art. 220 alin. (2). lit. lit. a), ¢) Cod Penal prevede pedeapsa de

inchisoare de la 4 1a 7 ani, iar cu aplicarea alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald, reducdnd cu 1/3 limitele pedepsei cu inchisoarea,
se stabilesc noi limite si anume 2 ani 8 luni — 4 ani 8 luni.

§.17.1. In acest context, Colegiul Penal tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald, astfel retindnd faptul ca, inculpatii Catavelea
Valeriu si Calmis Aurelia au recunoscut vina In comiterea faptei infractionale incriminate acestora, infractiunea comisd fiind din
categoria celor grave, au solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, au manifestat ciintd sincerd, careva circumstante
agravante nu au fost constatate si avand In vedere ci inculpatul Catavelea Valeriu anterior a fost judecat, insd are antecedentul penal
stins, iar inculpata Calmis Aurelia anterior mu a fost judecatd, instanta de apel va aplica inculpatului Catavelea Valeriu pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 220 alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal al RM pedeapsa sub forma de fnchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, iar inculpatei Calmis Aurelia X pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 220 alin. (2), Lt. lit. a), ¢) Cod Penal al RM pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de naturi si
aducé atingere scopului pedepsei penale previzut de art. 61 Cod Penal.

5.18. Cu referire 1a solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor Catavelea Valerin si Calmis Aurelia a
sumei de 4826.47 lei, cu titlu de cheltuieli suportate in legéturd cu cercetarea cauzei, Colegiul Penal mentine solufia instantei de fond
prin care a respins ca neintemeiati cerinta pértii acuzérii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel noteaza ca conform art. 227 Cod procedurd penal, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, parfii vatdmate, reprezentanfilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistenfei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daci legea nu prevede alth modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedur penali, (1) In modul previzut de legea procesuald penali, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmétoarele cheltuieli judiciare suportate de cétre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vitAmate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legiturd cu prezentarea la
citare In organul de urmérire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toati perioada de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare. restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadml actiunilor
procesuale la cererea organului de urmirire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint
obligate si péstreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp In care partea vitdmati, reprezentantul ei legal, asistentul procedural,
interpretul, traducéitorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmérire penald sau a
instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereazi, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insdrcinfrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducétorul au dreptul la recompensi pentru executarea
obligatillor, afard de cazurile cind le-au executat in cadmul unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmérire penald sau a instantei in méarimea
stabilitd de legislatia in vigoare.

5.18.1. In acest context, instanta de apel ludnd in consideratie normelor legale enuntate supra, atestd ci desi acuzatorul de stat a
solicitat Tncasarea cheltuielilor suportate in leghturd cu cercetarea cauzei, acestea nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare
prevazute de art. 228 alin. (1) Cod procedurd penald si nu urmeaza a fi suportate de inculpati.

Cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat sunt cheltuieli efectnate in cadrul urméririi penale in vederea acumulérii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovitiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare care constituie astfel de cheltuieli.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda
Barbulat impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Cenftru din 04 mai 2018, casdnd sentinfa partial. cu pronuntarea unei noi
hotéréari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod proceduri penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,



Nadejda Barbulat impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018, se admite, caseazd partial sentinta si
pronunti o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Catavelea Valeriu X recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. lit. a), ¢) Cod Penal al
RM 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului, cu includerea in pedeapsa a perioadei retinerii din
XEOOOGOK, orele 00:30 péana la X5000CXK, orele 14:40 si a arestului la domiciliu din X33O0 pand la X00000KKL

Lui Calmis Aurelia X recunoscuta vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. lit. a). c) Cod Penal al
RM i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data refinerii inculpatei, cu includerea in pedeapsa a perioadei refinerii din
KXEXXXXXX, orele 00:30 pana la XXXXXXXXX, orele 14:40 si a arestului la domiciliu din XXX XXX pand la XXXXXXXKX.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 mai 2018 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusi In executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publica la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecitor: Igor Mindscurtd

Judecditor: Svetlana Balmus



