Dosarul nr. 1a-983/23 Judecatoria Hancesti sediul
Central

1-22152312-02-1a-30052023 Judecator:
Dadu Ion
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
05 1ulie 2023 ok sk o ok

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurtd Igor
Judecatori Teleucd Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului Slalulai

Avocatul inculpatei ook

Inculpatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** si apelul ultimului, declarate Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Hancesti sediul Central din 07 martie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui:
Fkdkkk kwkdk ) nascut la ***F*F* ] inregistrat cu domiciliul
conform vizei de resedintd in satul ***** fara loc permanent de
trai, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢);
art. 361 alin. (1); art.190 alin. (2) lit. c¢) si art. 361 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
precum si apelul ultimului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti sediul Central din 07 martie 2023, caseaza sentinta atacata partial



in latura penald, pronuntand o noud hotdrare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 27.11.2021), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
liberarea de executarea pedepsei in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 29.11.2021), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
liberarea de executarea pedepsei in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10.01.2022), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10.01.2022), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui ***** pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui **#**
urmeaza a fi calculat din data de 05.07.2023, cu includerea in termenul de
pedeapsa a duratei afldrii lui ***** 1n stare de arest preventiv incepand cu
24.09.2022 si pana la 05.07.2023.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 06 septembrie 2023, ora
14:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca

Stelian



Dosarul nr. 1a-983/23 Judecdtoria Hancesti sediul
Central
1-22152312-02-1a-30052023 Judecator:
Dadu Ion

DECIZIE

In numele Legii
05 iulie 2023 ok ok ok

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurtd Igor
Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului ok gk

Avocatul inculpatei ok

Inculpatului ook

judecand 1n sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** si apelul ultimului, declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din 07 martie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui:
Fkdkddk kwkdk ) nascut la ***** ) inregistrat cu domiciliul
conform vizei de resedintd in satul *****_ fara loc permanent de
trai, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢);
art. 361 alin. (1); art.190 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin.(1) Cod penal.



Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 19.10.2022-07.03.2023;
- in instanta de apel: 30.05.2023-05.07.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Hancesti sediul Central din 07 martie
2023, kA wekkk g fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, Tn domeniul economic pe un
termen de 2 /doi/ ani.

ool kol a2 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 /un/ an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

el keekek® a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, in domeniul economic pe un
termen de 2 /doi/ ani.

Fokackok kekaek® a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 /un/ an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a stabilit lui *#*** #*x** 1n conformitate cu prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
/cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, Tn domeniul economic pe un termen de 3 /trei/ ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite ui #*### skt
a fost calculat din data pronuntarii prezentei sentinte — 07 martie 2023, cu



includerea in termenul stabilit, a aflarii acestuia in arest preventiv 24
septembrie 2022 pana la 07 martie 2023.

S-a aplicat lui ***** ***¥* misura preventivd — arestul preventiv
pana la definitivarea prezentei sentinte.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de catre reprezentantul partii
civile loana Pomirleanu, avocatul Sergiu Tabara privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul sdvarsirii infractiunii.

S-a incasat de la inculpatul *#*** **%% 15 beneficiul loanei
Pomirleanu prejudiciul moral in suma de 2 000,00 /doud mii/ lei, in rest
capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in valoare de 18
000,00 /optsprezece/ mii lei, s-a respins ca fiind neintemeiat.

S-a incasat de la ***** in beneficiul loanei Pomirleanu prejudiciul
material in suma de 1 000,00 /o mie/ EURO sau echivalentul in lei conform
cursulut BNM la data punerii in executare a prezentei sentinte, cu titlu de
avans achitat potrivit contractului nr.29/11 din 29.11.2021 si suma de 5
000,00 /cinci mii/ lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
*kdkk kk%k% actionand intentionat si premeditat, prin indeletnicire,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si obtinerea
unor venituri ilegale provenite din activitati ilicite generatoare de surse
financiare necesare pentru asi spori veniturile si asigura o situatie financiara
stabild, prin abuz de 1incredere si inducerea in eroare a persoanei,
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, aflandu-se in or. Hancesti
str. Chisindului 12 ap.41, unde devenindu-i cunoscut cd cet. ***** are
nevoie de lucrari de restaurare a mobilei din bucatarie si asamblarea unui
set de noptiere cu dulap, sustinand fals si eronat cd este angajat al
companiei SRL ,,Talgen Construct” pe care o reprezintd, pentru a insufla
increderea si disponibilitatea persoanelor de ai transmite mijloace banesti, a
convins-o pe cet. *****c3 este imputernicit sd semneze contracte si sa
participe in raport cu terte persoane la incheierea contractelor din si in
numele companiei indicate, sa preia comenzi de executare a lucrarilor de
catre SRL ,Talgen Construct”, manifestdind in asemenea mod un
comportament dolosiv si viclean, asumandu-si in raport cu persoane terte
obligatiuni materiale fictive, a obtinut prin aceastda metoda de la
*xktmijloace valutare in marime totala de 1000 Euro, care i-au fost
transmise de catre ultima lui ***** 1n trei transe dupa cum urmeaza: la data
de 10.01.2022 fiindu-1 transmisda suma de 500 euro (care conform ratei
oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era de 20.2407 le1
iar respectiv echivalentul sumei de 500 Euro constituind 10.120.35 MDL),
la data de 16.01.2022 fiindu-i transmisa suma de 300 euro (care conform



ratei oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era de
20.6500 lei iar respectiv echivalentul a 300 Euro constituind 6.195 MDL),
la data de 21.01.2022 fiindu-i transmisa suma de 200 euro (conform care
conform ratei oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era
de 20.4714 lei MDL iar respectiv echivalentul a 200 Euro constituind
echivalentul a 4094.28 MDL), in total echivalentul sumei de 20409.63 lei
MDL, asigurand in acelasi timp victima ca va intreprinde actiuni de
restaurare si montaj a mobilei din bucétirie precum si asamblarea unui set
de noptiere cu dulap in dormitor, fara a fi ulterior livrate victimei bunurile
sau restituite mijloacele banesti insusite ilegal, prin ce a cauzat partii
vatamate ***** o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui *##%* *3dx% " fiind incadrate juridic de cétre acuzatorul
de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, dupa indicii calificativi:
nescrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el, in perioada nestabilitd de timp pana la 10.01.2022, actionand
intentionat ilegal si In interes propriu, In circumstante necunoscute a
confectionat prin utilizarea tehnicei computerizate un document oficial fals
in continutul cdruia a introdus date false si eronate denumind documentul
oficial fals Contract nr. 10/01 pretins eliberat din numele societatii
comerciale SRL , ,Talgen Construct” in care a indicat fals calitatea
persoanei care actioneazd din numele societatii comerciale in calitate
reprezentant si persoand Imputernicita de asi asuma angajamente financiare
fiind indicat ***** in calitate de Director a persoanei juridice si in drept cu
care era aplicatd o semnaturd scrisd executatd de mana si o mostra de
stampila a SRL ,,Talgen Construct” pe care ulterior acesta la prezentat cet.
*dx%* 1n sensul oficializarii unei tranzactii privind prestarea de servicii.

Actiunile luj *#*#* #*##% " fiind Incadrate juridic de cétre acuzatorul
de stat in baza art. 361 alin. (1) CP, dupa indicii -calificativi:
,,confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare’.

Tot el, actionand intentionat si premeditat, prin indeletnicire, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si obtinerea unor venituri
ilegale provenite din activitdti ilicite generatoare de surse financiare
necesare pentru a-si spori veniturile si asigura o situatie financiara stabila,
prin abuz de incredere si inducerea in eroare a persoanei, prezentarea ca



adevdrata a unei fapte mincinoase, aflandu-se in s. Mingir raionul Hancesti
unde devenindu-i cunoscut faptul cd cet. *****Stefan are nevoie de
executarea unor lucrari de schimbare a acoperisului de la casa, pentru a
insufla increderea si disponibilitatea persoanelor de ai transmite mijloace
banesti, a convins-o pe *****Stefan ca este Tmputernicit sa semneze
contracte si sa participe in raport cu terte persoane la incheierea
contractelor din si in numele companiei SRL ,, Talgen Construct”, sa preia
comenzi de executare a lucrdrilor de catre SRL ,Talgen Construct”,
manifestand in asemenea mod un comportament dolosiv si viclean,
asumandu-si 1n raport cu persoane terte obligatiuni materiale fictive, a
obtinut prin aceastd metoda de la *****Stefan mijloace valutare in marime
totald de 1000 Euro (care conform ratei oficiale de schimb afisate de BNM
echivalentul a 1 Euro era de 19.8861 lei MD iar respectiv echivalentul a
1000 Euro constituind echivalentul sumei de 19.886,10 MDL-care i-au fost
transmise de cdtre ultima lui ***** ]a 27.11.2021 asigurand in acelasi timp
victima ca va intreprinde actiuni de schimbare a acoperisului de la casa de
locuit a partii vatamate amplasatd in s. Mingir raionul Hancesti, fard a fi
ulterior executate careva din lucrarile asupra carora a convenit cu partea
vatadmata, livrate materiale de constructie sau restituite mijloacele banesti
insusite ilegal, prin ce a cauzat partii vatamate *****Stefan o daund in
proportii considerabile.

Actiunile lui *****_ fiind incadrate juridic de catre acuzatorul de stat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, dupa indicii calificativi: ,, escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, in perioada nestabilitd de timp pand la 29.11.2021, actionand
intentionat ilegal si In interes propriu, in circumstante necunoscute a
confectionat prin utilizarea tehnicei computerizate un document oficial fals
in continutul cdruia a introdus date false si eronate denumind documentul
oficial fals Contract nr.29/11 pretins eliberat din numele societatii
comerciale SRL , Talgen Construct” in care a indicat fals calitatea
persoanei care actioneazd din numele societatii comerciale in calitate
reprezentant si persoand imputernicitd de a-si asuma angajamente
financiare fiind indicat ***** in calitate de Director a persoanei juridice si
in drept cu care era aplicatd o semndturd scrisd executatd de méana si o
mostra de stampild a SRL ,,Talgen Construct” pe care ulterior acesta la
prezentat cet. *****in sensul oficializarii unei tranzactii privind prestarea
de servicii.



Actiunile lui *##%* *&kx% " fiind incadrate juridic de cétre acuzatorul
de stat in baza 361 alin. (1) CP, dupa indicii calificativi: ,, confectionarea,
detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare”.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** a atacat-o cu apel, solicitand repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din
07 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care ***** g3 fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul ***** a invocat
urmatoarele:

*Asxk® a fost Invinuit de catre acuzatorul de in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c), art. 361 alin. (1), 190
alin. (2) lit. ¢), 361 alin. (1) CP. Conform invinuirii, ***** a comis
infractiunile in urmatoarele perioade de timp - luna noiembrie 2021 si luna
ianuarie 2022.

In perioada mentionati articolul 190 CP avea urmatorul cuprins: ,,(1)
Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita.:

b) de doua sau mai multe persoane;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pdna la 3 ani. ”



Ulterior, prin Legea 247 sin 29.07.2022 (in vigoare din 26.08.2022),
adica dupd evenimentele descrise in rechizitoriul, au fost introduse
modificdri in Codul Penal si deja art. 190 CP are alt cuprins, si anume:
,Articolul 190. Escrocheria.

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pdna la 3 ani...”

Astfel, nu este clar de ce in actul de invinuire a lui ***** este indicat
ca el a comis doud infractiuni prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, pe
cand 1n aceea perioada (in care el se invinuieste ca a comis infractiunile)
nici nu exista art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, iar consecinta ,,daune
considerabile” era inclusa in art. 190 alin. (1) CP;

- acuzatorul de stat urma sa conformeze prevederilor art. 8 CP, care
stipuleaza ca ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei” si art. 10
alin. (2) CP care indica cd ,Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv’;

- sustine cd acuzatorul de stat, ilegal si neintemeiat, contrar
principiilor dreptului penal a inrautatit situatia lui ***** iar instanta de
judecata, fard careva temei legal a preluat pozitia acuzatorului de stat si l-a
condamnat in baza art. 190 alin. (2) CP.

Mai sustine ca sentinta integrald contine declaratiile partilor vatamate
[oana Pomirleanu si *****_ date in cadrul examinarii cauzei in fond, insa in
sentintd nu este indicat, cd ele au declarat, cd paguba este considerabila.
Astfel, nu este clar cum instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd dauna
este considerabila.

Similar, Tn sentintd este mentionat ca ,,Examinarea cauzei a inceput la
08 noiembrie 2022 si s-a finalizat la 07 martie 2023”, nefiind indicat, ca



sentinta motivatd va fi pronuntatd la 23.03.2023. Astfel considerd, ca
examinarea cauzei s-a finalizat la 23.03.2023.

La 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial nr. 325-333 din
31.12.2021). Astfel un episod in care se invinuieste ***** cade sub
incidenta acestei legi. Art. 2 alin. (4) al Legii mentionate prevede “(4) In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.
()-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.”, Insa instanta de judecatd in sentintd nu s-a expus asupra
circumstantei aparute si Legii, care a Intrat in vigoare.

Reiesind din cele expuse si materialele dosarului penal, considera ca
vina lui ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit.
¢), 361 alin.(1), 190 alin.(2) lit. ¢), 361 alin.(1) CP nu a fost demonstrata; ca
intre inculpatul si cet. loana Pomirleanu si ***** au avut loc relatii civile si
ele, avand contractul semnat de ***** gi confirmarea primirii banilor,
aveau dreptul sa se adreseze in instanta de judecata civild pentru a restitui
sumele achitate intru executarea obligatiunilor contractuale.

3.1. La fel apel impotriva sentintei instantei de fond a inaintat
inculpatul ***** solicitind admiterea acestuia mentionand cd recunoaste
cele comise dar nu in totalitate si nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de 5
ani inchisoare.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul***** in interesele
inculpatului ***** cat si ultimul au sustinut pe deplin cererile de apel
inaintate si au solicitat admiterea acestora, suplimentar solicitand aplicarea
in privinta inculpatului ***** a amnistiei.

Procurorul participant ***** in gedinta de judecata in apel a solicitat
respingerea cererilor de apel inaintate de avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** si de ultimul ca fiind neintemeiate.

Partile vatamate, ***** gi ****¥n gedinta de judecata in apel fiind
legal citate, fapt confirmat prin semnatura primei din avizul de receptie si
citatia cu aviz remisd in adresa ultimei si restituitd instantei de apel de catre
Oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”, anexate la materialele prezentei
cauze, nu s-au prezentat in sedintd, astfel ca instanta de apel tinand cont de
prevederile Codului de procedurd penald a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa acestora.



5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul avocatului
*AxEE In interesele inculpatului ***** precum si apelul ultimului declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti sediul Central din 07 martie 2023,
caseaza sentinta atacatd partial, In latura penala, pronuntdnd o noua
hotéarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

Sentinta primei instante a fost contestatd de catre avocatul
inculpatului, ultimul solicitand achitarea inculpatului ***** si de catre
inculpatul ***** in partea pedepsei aplicate.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 29.11.2021 si pe
episodul din 10.01.2022), care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Totodatda, Colegiul Penal retine ca instanta de fond, la adoptarea
sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a Incadrat actiunile inculpatului ***** in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal asa cum este indicat in actul de invinuire, dand faptelor
savarsite incadrarea juridica necorespunzatoare.

Or, potrivit actului de invinuire inculpatul ***** a comis infractiunile
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in perioada 27 noiembrie
2021 si 10 1anuarie 2022, perioada in care articolul 190 Cod penal avea
urmatorul continut ,,(1) Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 3 ani”.

Ulterior, prin Legea nr. 247/29.07.2022, pentru modificarea unor acte
legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-273/566 in
vigoare din 26.08.2022, au fost introduse modificari la Codul penal astfel
ca, articolul 190 Cod penal avea urmatorul continut ,,(1) Escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Tnscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani”.

Prin urmare Colegiul constatd ca infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, imputata inculpatului ***** asa cum este indicata
in actul de invinuire pe episodul din 27.11.2021 si episodul din 10.01.2022,
nu se regdsea in redactia Codului penal la data comiterii infractiunilor, iar
consecinta ,,daune considerabile” era inclusa in art. 190 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penald care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.



De asemenea, conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea
cauzei n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $1i numai in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii n instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In pofida prescriptiilor legale mentionate supra, prima instanti l-a
recunoscut vinovat:

pe ***** (pe epizodul din 27.11.2021) de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.
247/29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), fiindu-1 stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, in domeniul economic pe un
termen de 2 /doi/ ani;

pe ¥HAsE HAAAk (pe epizodul din 10.01.2022) de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.
247/29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 2 /doi/ ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, in domeniul economic pe un
termen de 2 /doi/ ani;

Prin urmare dat fiind faptul ca prin Legea nr. 247/29.07.2022
publicatd in Monitorul Oficial la data de 22.08.2022, modificarile art. 190
Cod penal au survenit ulterior comiterii faptelor infractionale, si tindnd cont
de prevederile art. 8 si 10 Cod penal, actiunile inculpatului ***** (pe
epizodul din 27.11.2021) urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin.(1)
Codul penal; actiunile inculpatului ***** (pe epizodul din 10.01.2022)
urmeaza a fi calificate Tn baza art. 190 alin. (1) Codul penal.

Astfel, Colegiul penal, analizand totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

etk ekl actionand intentionat si premeditat, prin indeletnicire,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si obtinerea
unor venituri ilegale provenite din activitdti ilicite generatoare de surse
financiare necesare pentru asi spori veniturile si asigura o situatie financiara
stabild, prin abuz de 1incredere si inducerea in eroare a persoanei,



prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, aflandu-se in or. Hancesti
str. Chisindului 12 ap.41, unde devenindu-i cunoscut cd cet. ***** are
nevoie de lucrdri de restaurare a mobilei din bucatarie si asamblarea unui
set de noptiere cu dulap, sustinand fals si eronat cd este angajat al
companiei SRL ,,Talgen Construct” pe care o reprezinta, pentru a insufla
increderea si disponibilitatea persoanelor de ai transmite mijloace banesti, a
convins-o pe cet. *****c3 este imputernicit sd semneze contracte si sa
participe in raport cu terte persoane la incheierea contractelor din si in
numele companiei indicate, sa preia comenzi de executare a lucrarilor de
catre SRL ,Talgen Construct”, manifestind in asemenea mod un
comportament dolosiv si viclean, asumandu-si in raport cu persoane terte
obligatiuni materiale fictive, a obtinut prin aceastd metoda de la
*Ex*Emijloace valutare iIn marime totalda de 1000 Euro, care i-au fost
transmise de catre ultima lui ***** in trei transe dupa cum urmeaza: la data
de 10.01.2022 fiindu-i transmisa suma de 500 euro (care conform ratei
oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era de 20.2407 lei
iar respectiv echivalentul sumei de 500 Euro constituind 10.120.35 MDL),
la data de 16.01.2022 fiindu-i transmisa suma de 300 euro (care conform
ratei oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era de
20.6500 lei iar respectiv echivalentul a 300 Euro constituind 6.195 MDL),
la data de 21.01.2022 fiindu-i transmisa suma de 200 euro (conform care
conform ratei oficiale de schimb afisate de BNM echivalentul a 1 Euro era
de 20.4714 lei MDL iar respectiv echivalentul a 200 Euro constituind
echivalentul a 4094.28 MDL), in total echivalentul sumei de 20409.63 lei
MDL, asigurand in acelasi timp victima cd va intreprinde actiuni de
restaurare si montaj a mobilei din bucdtirie precum si asamblarea unui set
de noptiere cu dulap in dormitor, fara a fi ulterior livrate victimei bunurile
sau restituite mijloacele banesti insusite ilegal, prin ce a cauzat partii
vatamate ***** o dauna in proportii considerabile.

Tot el, actionand intentionat si premeditat, prin indeletnicire, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si obtinerea unor venituri
ilegale provenite din activitati ilicite generatoare de surse financiare
necesare pentru a-si spori veniturile si asigura o situatie financiard stabila,
prin abuz de incredere si inducerea in eroare a persoanei, prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, aflandu-se in s. Mingir raionul Hancesti
unde devenindu-i cunoscut faptul ca cet. *****Stefan are nevoie de
executarea unor lucrari de schimbare a acoperisului de la casd, pentru a
insufla increderea si disponibilitatea persoanelor de ai transmite mijloace
banesti, a convins-o pe *****Stefan ca este Tmputernicit sa semneze
contracte si sa participe in raport cu terte persoane la Tincheierea



contractelor din si in numele companiei SRL ,, Talgen Construct”, sa preia
comenzi de executare a lucrarilor de catre SRL ,Talgen Construct”,
manifestdind in asemenea mod un comportament dolosiv si viclean,
asumandu-si 1n raport cu persoane terte obligatiuni materiale fictive, a
obtinut prin aceastd metoda de la *****Stefan mijloace valutare in marime
totala de 1000 Euro (care conform ratei oficiale de schimb afisate de BNM
echivalentul a 1 Euro era de 19.8861 lei MD iar respectiv echivalentul a
1000 Euro constituind echivalentul sumei de 19.886,10 MDL-care i-au fost
transmise de catre ultima lui ***** ]a 27.11.2021 asigurand in acelasi timp
victima ca va intreprinde actiuni de schimbare a acoperisului de la casa de
locuit a partii vatdimate amplasatd in s. Mingir raionul Hancesti, fara a fi
ulterior executate careva din lucrdrile asupra carora a convenit cu partea
vatamata, livrate materiale de constructie sau restituite mijloacele banesti
insusite ilegal, prin ce a cauzat partii vatdmate *****Stefan o daund in
proportii considerabile.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul ***** a sustinut pe deplin
declaratiile oferite la urmarirea penald si in prima instantd, potrivit carora
nu a recunoscut vinovatia in faptele imputate.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea ii este clara
vina nu 1-s1 recunoaste.

6. Cu toate ca inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, Colegiul
Penal constatd cd vinovatia acesteia in sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal se confirma
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate loana Pomirleanu, care fiind
audiatd 1n sedinta de judecatd in instanta de fond a comunicat cd, anul
trecut (2021) in luna februarie, a apelat la persoane de pe internet care sa
lucreze si sa schimbe acoperisul casei sale, aflate in s. Mingir, r-1 Hancesti.
Intre timp, pe parcurs au venit doud persoane, dar care i-au solicitat pentru
lucrarea data prea mare suma, la care ea s-a refuzat. Apoi, a venit *****
care a urcat pe casa, a luat dimensiunile, i-a spus ca detine firma care se
ocupa cu astfel de lucrari si ar putea sa le efectueze. Atunci el i-a
comunicat ca pentru aceasta este necesar sa-i dea 1000 EURO avans,
pentru a cumpara cele necesare, dar peste cateva zile se apropie cu alti 2
baieti care sa vada si el aceastd lucrare. Dupa ceva vreme, la ea acasa s-a
apropiat un bdiat care era sofer, ultimul a venit cu un contract, a primit
1000 EURO, ceea ce a notat in coltul contractului. Mentioneaza ca atunci a
incheiat contractul si a Tnménat banii, apoi au stat la masa impreunad si a



avut incredere ca v-or efectua aceste lucrari. Dupa incheierea contractului,
s-au inteles ca peste 2 zile se apuca de lucru. Apoi dupa ce au trecut acele 2
zile (sdmbata si duminicd) ultimul nu a mai raspuns la telefon. Apoi marti a
sunat pe baiat si i-a zis s se apuce de lucru cd are probele de sanatate, insa
de miercuri 1arasi nu a raspuns. Indica partea vatamata ca acea suma de
1000 Euro nu i-a fost restituita, iar suma totala a lucrarii era de 70 000 lei.
Ea a ales anume pe el, deoarece celelalte persoane care au venit i-au spus
sume intre 120 000 lei si 140 000 lei, dar ***** i-a comunicat ca el este
seful firmei;

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** Jon, care fiind audiata
in sedinta de judecatd in instanta de fond a comunicat ca, pana la caz pe
inculpatul ***** nu l-a cunoscut. Aproximativ la 06.01.2022, intamplator
cauta un mester pentru mobilier, pe internet ar fi gasit un anunt, a vazut
firma, a apelat la ea, apoi a sunat si a comunicat cd are nevoie de o
persoana de incredere pentru ai repara bucataria. Acea persoana a solicitat
numadrul de telefon, apoi a telefonat-o si a spus sd se Intalneasca. Acest s-a
prezentat la ea acasa, unde era si Vitalie Deviza, a vazut ce are de facut,
apoi i-a comunicat ca urmeaza sa incheie un contract si sa-i achite jumatate
din suma, adica 1000 EURO, insa i-a achitat doar 500 EURO, iar la
intrebarea cand incepe munca, ultimul a spus ca a doua zi. Acesta a venit si
s-a apucat de lucru, iar dupa 3 zile a spus ca sa-i mai achite 300 EURO, ea
insd i-a spus cd volumul de munca e prea mic si mai are nevoie de careva
dulapuri, apoi i-a achitat acestuia inca 300 EURO, la care sotul i-a spus sa
nu aibad incredere in aceastd persoand. Indica partea vatamata ca, dupa 2
saptamani, era aproximativ 21.01, din bucatdrie i-au fost sustrase 2 usi si
mecanismele de inchidere a mobilei. Dupa aceasta ultimul a mai cerut 300
EURO, dar partea vatamatd i-a inmanat doar 200 EURO. Inculpatul i-a
spus cd 1n decurs de 2-3 saptamani 11 instaleazd mobila. Dupa ce a trecut
acest termen, a Inceput sa-l sune si sd-1 scrie mesaje, dar ultimul nu
raspundea. O datd i-ar fi raspuns cu tipete si cad are o interventie
chirurgicald, indicand ca va veni a doua zi, dar tot nu a venit. Dupa o luna,
acesta i-a comunicat ca poate sa inchida contractul, precum ca nu au nici o
treaba Tmpreund. Partea vatamata sustine ca, atunci a decis sa posteze acest
caz si sa indemne lumea sd nu apeleze la aceastd persoana. Apoi a fost
telefonata de alte persoane care i-a comunicat cd au nimerit In asemenea
situatie, dar bani nu i-au fost restituiti si toatd mobila din bucatarie i-a fost
deteriorata. Inculpatul a dezasamblat mobila ei de la bucatarie, a luat piese
din ea, dar de adus nu a adus nimic. Indica partea vatamata ca, daca nu
incheia contract, nu-i dadea nici o suma de bani. Sustine ca i-a deteriorat in
totalitate bucdtaria, ca mesterii care au fost dupa el au spus ca nu se poate



de facut nimic. Inculpatul ar fi facut schita doar cu mana si cand a inceput a
modifica nu facea corect. Prejudiciul cauzat il estimeaza in valoare de 2
500 EURO pentru bucédtarie si deja suma care i-a dat-o cu titlu de avans
pentru lucrari;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta

de judecata a comunicat ca este mama inculpatului si ca cu aproximativ 2
ani Tn urma, Ghenadie Talpa a venit acasa cu o doamna, apoi i-ar fi cerut o
carpa alba si buletinul, ea nu si-a dat seama pentru ce, dar dupa a inteles ca
pentru ai face o poza. Peste cateva zile a mers cu el la Hancesti pentru a
semna ceva, invocand ca el va face tot, insa acum risca sa ramana fara casa.
Martorul a invocat ca, despre firma presupusa a fi detinuta de fiul ei nu
cunoaste nimic, dar a aflat de la altcineva si nu cunoaste ce acte a semnat,
doar o data a fost la un notar si a semnat o procurd. Atunci el a intrat la
notar, a vorbit si ea apoi a semnat, dar nu i-a fost explicat nimic ce
semneaza si pentru ce. Mai tarziu executorul judecatoresc ***** i-a spus ca
are careva datorii si a fost acasa la ea de doua ori, apoi a invitat-o la oficiul
sau sa-1 explice. Executorul i-a comunicat cd aceste datorii sunt ale lui
Ghenadie Talpa si cd i-1 suna, dar ultimul nu raspunde. Mai tarziu cand a
fost sa verifice ce datorii are, a aflat ca sunt in suma de 86.000 lei si acasa
parveneau foarte multe scrisori, dar nu le-a deschis. Indica ca, inculpatul
are o fiica care locuieste cu mama ei in Turcia si cd acesta de 6 ani nu
locuieste in s. Dahnovici. Mentioneaza cd in alta parte nu a fost sa semneze
careva acte, doar decat la acel notar si crede ca a semnat o procura. Adauga
la cele comunicat supra ca, fata cu care a fost acasd se numeste Geta, ei
erau intr-o relatie si nu era aceeasi fata care a vazut-o la notar. La notar i1-a
spus ca-i face o firma si ca are nevoie de semnatura ei.

6.1. De asemenea vinovatia inculpatului ***** ge confirma si prin

urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul cererii cet. ***** din 03.03.2022 privind sesizarea

organelor de urmarire penala. (f.d.25 Vol. I);

- - continutul copiei contractului nr. 10/01 din 10.01.2022 si o imagine
foto anexata la explicatiile victimei *****din 03.03.2022 (f.d. 28-30, Vol.
D;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 10.05.2022 potrivit
caruia a fost ridicat copia contractului nr. 10/01 din 10.01.2022 si capturi de
ecran a unor conversatii de pe aplicatia Messenger (f.d.44-46, Vol. I);

- continutul proceselor-verbale de examinare din 01.07.2022 a copiei
contractului 10/01 si a capturilor de ecran a convorbirilor prin intermediu
aplicatie1 Messenger. (f.d.47-91 Vol. D);



- continutul plangerii de la cet. *****inregistratd la 12.01.2022 in
cancelaria IP Hancesti. (f.d.93 Vol. I);

- continutul copiei contractului nr.29/11 din 29.11.2021. (f.d.94-95
Vol. I);

- continutul copiei unui inscris de mana cu8 urmatorul continut
o, R am primit avans 1000 euro 27.11.2021 de la *****_ £.d.96 Vol. I);

- continutul contractului nr.29/11 din 29.11.2021. (f.d.106-108 Vol. I);

- continutul procesului verbal de examinare din 07.02.2022 potrivit
caruia a fost supus examinarii contractul nr. 29/11. (f.d.109 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a Web site-urilor din
12.07.2022. (f.d.111-112 Vol. I);

- continutul informatiei prezentata de INI Directia Analitica in privinta
cet. ***#* potrivit cdreia unicul agent economic care a efectuat plati
salariale pentru cetdteanul ***** este SRL ,,ProRealService”. (f.d.125-127
Vol. I);

-continutul copiei fisei persoanei juridice SRL
,» TALGHENCONSTRUCT”. (f.d.128 Vol. I);

- continutul caracteristicii eliberatd de Primaria comunei Bobeica in
privinta lui ***** (f.d.164 Vol. I);

- continutul procesului verbal de examinare din 06.10.2022. £.d.17, 20
Vol. II);

- continutul procesului verbal de examinare a Web site-urilor din
06.10.2022. (f.d.23-28 Vol. II).

7. Astfel, Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, constatd cu certitudine ca,
actiunile inculpatului ***** au fost incorect incadrate juridic de catre
acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, instanta de
apel considera ca actiunile inculpatului ***** urmeaza a fi incadrate in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative:
»escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Totodatda, Colegiul penal considerd cd instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, pe semnele: ,,confectionarea, detinerea, si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vdnzarea imprimatelor, stampilelor sau a



sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare”.

In urma cercetirii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, din
materialele cauzei a fost stabilit un ansamblu de probe directe, concludente
si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului ***** in savarsirea
infractiunii de escrocherie precum si 1n savarsirea infractiunii de
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false.

Instanta de apel respinge pozitia inculpatului potrivit careia nu-si
recunoaste vinovatia, deoarece nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat,
instanta de apel o apreciazd ca o metodd de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii i nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Conform doctrinei obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.
Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are
urmdtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni); a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta,
in mod alternativ, Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

in art. 190 Cod penal notiunea, ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic
de ,,sustragere”. Nu exista nici un temei de a afirma cad escrocheria nu este
o infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare
psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este
indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza
libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se



afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol
catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,prezentare scenicd” facutd cu
scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari”
care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim” al
tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta, in primul
rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana
fizica responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri,
varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Astfel, in conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice
descrise in spetd, de prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
conchide cd in actiunile inculpatului sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale infractiunii mentionate, cu incadrarea
juridicd conform componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui ***** la raspundere penala pentru infractiunea
data.

In ce priveste solicitarea avocatului privind achitarea lui ***** de
comitere a infractiunii imputate, din motiv ca probele anexate la materialele
cauzei nu demonstreaza vinovdtia inculpatului, de catre Colegiu este
respinsd ca fiind neintemeiatd, or, in situatia din spetd vinovatia
inculpatului a fost demonstratd cu certitudine iar careva temeiuri de
achitare a inculpatului *****_ Colegiul penal nu a stabilit.

8. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel mentioneaza ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la circulatia legald a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta
documentele oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii
ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi,
institutii sau organizatii (in ipoteza presupunand detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale



unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 361 Cod penal consta
in fapta prejudiciabild, care se concretizeaza in actiunea de confectionare,
detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor Iintreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Se deduce ca actiunea prejudiciabila in cauza cunoaste urmatoarele
sase modalitdti normative alternative: 1) confectionarea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; 2) detinerea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii;
3) vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii; 4) folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii; 5) confectionarea imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicdi de organizare; 6) vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor Iintreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Infractiunea analizatd este formald si se consumd din momentul
savarsirii a tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia art. 361
alin. (1) Cod Penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, ndzuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni savarsirea
unor infractiuni etc.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in
speta, de prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal, Colegiul conchide ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale infractiunii incriminate, cu incadrarea juridica conform
componentei de infractiune prevazute de 361 alin. (1) Cod penal si prin
urmare, instanta de fond intemeiat 1-a atras pe ***** la raspundere penala
pentru infractiunea data.

Solicitarea apardatorului privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod



penal, din motiv ca prin mijloacele de proba prezentate de catre procuror nu
a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de catre Colegiu penal urmeaza a
fi respinsa or in sedintd de judecatda in urma cercetdrii tuturor probelor
vinovatia inculpatului a fost demonstratd cu certitudine.

9. Astfel privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1) —(2) Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicaind
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

In conformitate cu art. 75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileascd o pedeapsd mai asprd din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatda este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este



echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru
stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, In deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care
au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

10. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familie1
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabilda sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

La caz se retine cd, infractiunile prevazute la art. 190 alin.(1) Cod
penal si art. 361 alin. (1) Cod penal, comise de inculpatul ***** fac parte
din categoria celor mai putin grave si celor usoare.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, in corespundere cu
prevederile art. 76 si 77 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost
retinute careva circumstante atenuante si/sau agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului ***** Colegiul mentioneaza
ca, ultimul nu este angajat oficial in campul muncii, la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog nu se afla, potrivit informatiei STI a MAI



inculpatul *##** #*x%% anterior mai fost atras la rdspundere penald Tnsa in
privinta acestuia a fost ncetatd urmarirea penala conform art. 109 CP la
09.09.2011 fiind Invinuit pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
CP iar la 15.01.2021 potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani a fost incetat procesul penal in privinta lui ***** conform art.
109 CP unde acesta a fost inculpat pentru comiterea a unui concurs de
infractiuni prevazute de art. 190 alin.(1) CP.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, ludnd in consideratie ca
inculpatul a fost anterior in conflict cu legea penala, iar infractiunile comise
fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave, la evidenta
medicului psihiatru si/sau narcolog nu se afla, nu a recunoscut vina in cele
imputate, Colegiul Penal considerd, ca corectarea si reeducarea inculpatului
EkxkE este posibilda cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute
de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 27.11.2021), sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; de sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal (pe
episodul din 29.11.2021), sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de sanctiunea
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10.01.2022), sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si de sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal
(pe episodul din 10.01.2022), sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

lar potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana
este declaratd vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, 1ar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.



Astfel, Colegiul Penal in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate considera
oportun a-i stabili lui ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

11. Totodatda, Colegiul mentioneaza cd inculpatul ***** ]a data de
04.07.2023 a Tnaintat instantei de apel cerere prin care solicitd aplicarea in
privinta sa a Legii privind amnistia.

Astfel, instanta de apel mentioneaza cd, in conformitate cu art. 107
alin. (1) si alin. (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si
asupra drepturilor persoanei vatamate.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021), prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum
si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Iar in conformitate cu art. 2 alin. (1) st alin. (2) al Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021), procesele penale in privinta infractiunilor savarsite panad la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la faza de judecare a cauzei.

Colegiul retine ca, Talpa Ghendie a comis infractiunile prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 27.11.2021) si art. 361 alin. (1)
Cod penal (pe episodul din 29.11.2021), pana la data adoptarii Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, iar in
conformitate cu art. 16 Cod penal, infractiunile imputate inculpatului fac
parte din categoria celor usoare si celor mai putin grave.



Totodata, instanta de apel retine ca in conformitate cu art. 389 alin. (4)
pct.2) Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca faptele incriminate cat si
persoana inculpatului cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru
neaplicarea actului de amnistie, la caz, Colegiul Penal nu a stabilit.

Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul penal retine ca inculpatul
urmeaza a fi liberatda de pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 27.11.2021) si art.
361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 29.11.2021).

Colegiul Penal ajunge la concluzia privind necesitatea de a interveni
in actul judecatoresc contestat la caz, liberand-1 pe ***** de la executarea
pedepsei penale aplicate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul
din 27.11.2021) si art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 29.11.2021)
in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si art.107 Cod penal al RM.

12. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera
necesar de a admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului
Ak precum si apelul ultimului, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Hancesti sediul Central din 07 martie 2023, in latura penald pronuntand o
noud hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta. In rest sentinta atacata se mentine.

13. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-
418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului *****
precum si apelul ultimului, declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Hancesti sediul Central din 07 martie 2023, caseaza sentinta atacata partial
in latura penald, pronuntdnd o noud hotdrare in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 27.11.2021), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
liberarea de executarea pedepsei in legdtura cu intervenirea amnistiei.



Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 29.11.2021), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
liberarea de executarea pedepsei in legitura ci intervenirea amnistiei.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10.01.2022), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni.

Recunoaste culpabil pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10.01.2022), cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui ***** pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare In privinta lui *****
urmeaza a fi calculat din data de 05.07.2023, cu includerea in termenul de
pedeapsa a duratei afldrii lui ***** in stare de arest preventiv incepand cu
24.09.2022 si pana la 05.07.2023.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd va fi pronuntatd public la 06 septembrie 2023, ora
14:00.

Presedintele sedintei Manascurta
Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca

Stelian






