Dosarul nr. 2a-1576/18

Prima instantd: Judecatoria Orhei. sediul Rezina (judecator Negreanu lon)

DECIZIE
27 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindn
in componenta
Presedintele completului, judecatorul Bulgac Lidia
judecatori Girbu Silvia si Daschevici Grigore
grefier Pantea Natalia

examinind in sedinti publica cererea de apel declarati de avocatul Gutu Tatiana, in interesele apelantuhi Zaricinii Alexandru, impotriva hotérarii
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 06 martie 2018, in pricina civild la cererea de chemare in udecatd IM _Cagur Tpaiin™ SRL cétre Zaricinii Alexandm cu privire 1a
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata

constata:
Solicitarile reclamantului:

La data de 14 funie 2017 IM Cesur Tpaiin™ SRL a maintat o cerere de chemare in judecatd cétre Zaricinii Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalititii de intdrziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

[n motivarea acthmii reclamantul a indicat ci la 19 mai 2016 intre compania IM _Cegur Tpatin”™ SRL in calitate de vanzator si Zaricinii Alexandru in calitate de
cumpérétor a fost incheiat contractul de vanzare-cumpérare, avand ca obiect predarea dreptului de proprietate asupra combustibilulu, motoring, din partea vanzatoruhu
si obligatia comparatorului de a achita inar costul marfii preluate de la statile PECO ale reclamantubui.

Mentioneazd cd dovada transmiterii de cétre compania IM _Cegur Tpatin™ SRL in folosul paratui a carburantilor in suma totald de 18.994 83 USD serveste
listele de transmitere in proprietate a motorinei “/IT 47 in sum4 totald de 42.260 litri de motorind, pentru perioada 01 noiembrie - 31 decembrie 2016, toate fiind
semnate in modul corespunzator de catre parat.

Reclamantul a remarcat cd in conformitate cu prevederile pet. 4.1 al contractuhi de vanzare-cumparare din 20.05.2016 _achitarea marfi furnizate in baza
prezentului contract se efectueaza nar prin incasarea numeraruhi in casa intreprinderii i mai tirziu de data de 10 a lunii imediat wrmétoare lunii in care a fost transmisa
marfa”. [nvocd reclamantul cd contrar angajamentelor asumate, precum si in pofida termenelor de platd convenite, Zaricinii Alexandru nu a executat in modul
corespunzitor rambursarea datoriei debitoriale nominalizate.

Totodata, péartile an estimat anticipat prejudiciul creditoruhm IM _Cepur Tpaiin™ SRL in caz de neachitare la timp a mérfii vrate, sub forma sanctiunii pecuniare
de intarziere - penalitate in cuantum de 0.5% din suma neachitatd pentrn fiecare 7i de intarziere.

A reiterat cd'n pofida numeroaselor incercér din partea reclamantului de a solufiona situatia nefavorabild creati de paratul Zaricini Alexandru, pe calea amiabild
extrajudiciard, inchisiv prin negocierea moduhi de rambursare a datoriei, expedierea somatiei pe calea extrajudiciard cu invocarea parcurgerii eventuale la procedura de
incasare silitd a datoriei prin adresarea in instan{a de judecatd, totusi pand la momentul de fatd rambursarea sumelor datorate nu a avut loc. Astfel incepand cu luna
februarie 2017 paratul nu s-a mai prezentat pentru a efectua achitrile pentru marfa de care a beneficiat real sl efectiv, precum si nu este de gasit, fapt ce se confirma
prin plicurile postale restituite expeditoruhu cu adeverintele nsofitoare de neinmanare a expedierilor postale.

Reclamantul a mentionat ci circumstanele respective denotd o atitudine inacceptabild fafd de executarea obligatilor asumate, precum si relevd un caz evident de
incalcare grava de cétre parat a tuturor obicefurilor si regulilor existente de afaceri. Totodata a atras atentia instaniei asupra faptuohi ca la incheierea contractuln i
primirea méarfii paratul a indus in eroare compania firnizoruhi, fapt confirmat doar dupé primirea informatiei de la [S .Centrul Resurselor Informationale de Stat
LREGISTRU", potrivit cérora reiese ca paratul isi desfasoara activitatea in Republica Moldova unde are inregistrate bunuri si prin prezentarea actelor care confirma
identitatea acesiuia, pasaportul Republicii Moldovenesti Transnistrene, initial a urmérit scopul de a se eschiva de la executarea obligatiilor financiare.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratulei Zaricini Alexandm in beneficiul reclamantului M Ceeur Tpaiin™ SRL a datoriei de bazi ce reiese din
contractul de vanzare-cumparare f'n din 19.05.2016, in suma de 18.994 83 USD in valuti nationald conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldowvei la
momentul executérii hotdrari; a prejudicinlui sub formi de dobandi de intarziere conform art 5835, 619 din Codul civil, pentru perioada de la 11.12.2016 pand la
23.02.2017 in suma de 463,23 USD precum si pentru perioada de la 24.02.2017 pana la 18.04.2017 n suma de 393,42 USD, iar in total in contul dobanzii de
intArziere suma in mérime de §56.65 USD in valita nationald conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executérii hotdrarii; a prejudiciulu sub formé de
penalitate de intarziere conform pct. 4.1, 7.3 al Contractulni de vanzare-cumpéarare f'n din 19.05.2016, pentru neexecutarea obligatilor de plata pentrn perioada de la
11 12.2016 pani 1a 23.02.2017 in suma de 6.038.62 USD, precum si pentru perioada de la 24.02.2017 pand la 18.04.2107 #n suma de 5.128.60 USD. iar in total in
contul penalitatii de intarziere suma de 11.167.22 USD, in valuta nafionald conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executérii hotararii, cat si recuperarea
din contul paratuhi Zaricinii Alexandru a taxei de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma totala de 17.954 lei.

Pozitia instantei de fond:
Prin hotérirea Judecatoriei Orhei sedinl Rezina din 06 martie 2018 cererea de chemare in judecatd a fost admis3 integral si s-a dispus incasarea din contul ni

Zaricinii Alexandru i beneficiul IM .Ceenr Tpafin™ SRL a datoriei contractuale in marime de 18994.83 USD, penalititii in mérime de 11.167,22 USD, dobanzii de
inthrziere in méarime de 85665 USD. iar in total suma de 31.018.7 USD. echivalent in vahita nationald la zina executérii hotédréri precum si cheluieli de mdecata



compuse din taxa de stat in mérime de 17.954 lei si cheltuieli suportate pentru asigurarea actiuni in suma de 3107.45 lei.
Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu hotérirea primei instanfe, la data de 20 martie 2018 avocatul Gufu Tatiana, actionénd in interesele apelantului Zaricinii Alexandru, a declarat
apel impotriva hotéririi primei instantei, solicifind casarea integrald a hotararii Judecatoriei Orhei sedinl Rezina din 06 martie 2018 (£.d. 63).

La data de 28 mai 2018, prin intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, apelantul Zaricinii Alexandru a depus cererea
de apel motivata, solicitind admiterea apeluhii, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol din motiv cd pértile an incheiat un
contract prin care litighil urmeaza a fi soltionat pe cale arbitrala (f.d. 79-80).

Argumentele partilor:

In motivarea apelulni declarat Zaricimii Alexandr a indicat ca conform contractuli de vanzare-cumpérare incheiat la data de 19.05.2016 intre IM _Cegur
Tpaiin™ SRL si Zaricinii Alexandru, si anmme pet. 9, introdus in contract prin comun acord a ambelor parti, este prevdzut ca: .ambele parfi vor depune efort ca
neintelegerile aparute in Contractul respectiv, sé fie rezolvate pe calea convorbirilor. In cazul cind m va fi posibil ca neinfelegerile respective s fie rezolvate pe calea
convorbirilor, toate disputele urmeaza si fie solufionate de Judecatoria de Arbitraj al Republicii Moldovenesti Nistrene™. Invoca apelantul cé clauza respectivd nu a fost
respectati de cétre reclamant, ultimul expediind in adresa paratuln somatie co invocarea parcurgerii eventuale la procedura de incasare siliti a datoriei prin adresare in
instanta de judecata.

Mentioneazi apelantul ca dosarul in instanta de fond a fost examinat in lipsa paramhi Zaricinii Alexandr siin lipsa reprezentantuhii acestuia, prin urmare apelantul
(parat) nu a avut posibilitatea s3 inainteze obiectii cu privire la solutionarea pricinii in instanta de judecatd, ultimuhd findu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, iar
instanta de fond mu si-a verificat competenta sa pentrn examinarea prezentei cauze. Prin urmare, ndnd in consideratie cele relatate. considerd apelantul cd hotérarea
Judecatoriei Orhei sediul Rezina urmeaza a fi casata integral, cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol din motiv c litigil urmeaz3 a fi solutionat pe cale arbitrald.

in sedinta de judecatd reprezentantul apelantului Zaricinii Alexandr. avocatul-stagiar Spatari Rodica a solicitat admiterea apeluhi, casarea hotararii instantei de
fond cu scoaterii cererii de pe rol din motiv ca partile an incheiat un contract prin care litigiol urmeaza a fi solutionat pe cale arbitrald.

Reprezentantul intimatubv IM _Cerur Tpsiin™ SRL, avocatul Grossu Octavian in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea apelulii cu mentinerea
hotérarii contestate.

Termenul de declarare a apelului:
Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data promuntérii dispozitivuhs hotériri. daci legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei reiese 4 hotérirea Judecatoriei Orhei sedil Rezina a fost adoptaté la 06 martie 2018 (f.d. 60). iar cererea de apel a fost declaraté la 20
martie 2018 (f.d. 63). din care considerente Colegiul constata ca apelul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de apel:

Studiind si analizind materialele anexate la dosar, verificand argumentele invocate intru sustinerea pozitiei in raport cu circumstantele pricinii, Colegiml considera ca
apehil declarat este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea hotéaririi primei instante si dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecats, din motivul
nerespectirii de cétre reclamant a proceduri previzute prin contractul parilor, de solufionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, din urméitoarele considerente:

[n conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. €) Codul de Procedurd Civils, instanta de apel, dupd ce judecd apelul, este in drept sd admita apelul si sd caseze integral
san partial hotérirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol, daca existi temefurile prevamte la art. 2635 si 267.

Conform art. 267 lit. a) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul mu a respectat procedura, prevaruta prin lege san prin
contractul péariilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

Potrivit art. 373 CPC, instanfa de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectillor inaintate, legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In Lmitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotérirea primei instanfe, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{i pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apehului nu cuprinde argument sau dovezi noi, instanta de apel se promunta in
fond, numai in temeful celor invocate in prim3 instantd. Instanfa de apel este obligatd s se promunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 117 alin (1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstangelor ce
justifica pretentiile si obiectille partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solufionare a pricinii.

Colegiul retine ca prin prezenta actiune se solicitd incasarea datoriei ce rezulta din contractul de vanzare-cumpéarare fin din 19.05.2016 (£.d.2-6).

Din materialele dosarului reiese ca la data de 19 mai 2016 intre compania IM _Cerur Tpaiin™ SRL in calitate de vanzator si Zaricini Alexandm in calitate de
cumpdrdtor a fost incheiat contractul de vanzare-cumpérare, avand ca obiect predarea dreptului de proprietate asupra combustibilulii, motoring, din partea vanzatoruhu
si obligatia compératorului de a achita inar costul mérfii preluate de la statile PECO ale reclamantuhi (£d. 9.

Totodaté. din pet. 9 (9.1-9.2) al prezentului contractuli rezultd c ambele pirti vor depune efort ca neinfelegerile ap&nite in Contractul respectiv. sa fie rezolvate
pe calea convorbirilor. In cazul cind m va fi posibil ca neintelegerile respective s fie rezolvate pe calea convorbirilor, toate disputele wrmeaza si fie solfionate de
Judecétoria de Arbitraj al Republicii Moldovenesti Nistrene.

In acest sens colegiul civil considerd oportun de reiterat dispozitiile art. 9 alin. (1)-(4) al Legii cu privire la arbitraj, care prevede expres cd instania de judecata
unde este intentatd actiunea privind litigil care constituie obiectul unei conventii de arbitraj, la solicitarea unei parti facutd nu mai tarzin de prima sa declaratie asupra
fonduhsi Litigiuhs, scoate cererea de pe rol si trimite litigiul spre solutionare in arbitraj, cu excepfia cazului in care instanta de judecatd constatd cd acea conventie este
muld, nevalabild san nesusceptibild de executare.

Invocarea conventiei de arbitraj la o etapa mai firzie a procedurii, ramine fard efect, cu exceptia cazuli in care partea a avut un motiv legal de a ou o invoca sia
invocat-o imediat ce motivul a incetat s existe.



11l CAZW M) care parpe i Proces au NCNear o cofvenpe ae arpiral §1 Una amire eie o MVOCa il msSiania de judecara. aceasia am Urma 151 Vermea competenga.
Instanta va refine spre solufionare canza daca:

a) piritul si-a formulat apararea in fond fara nici o rezerva, intemeiatd pe conventia de arbitraj;
b) conventia de arbitraj este lovita de nulitate, si-a pierdut valabilitatea ori este nesusceptibild de executare;
c) arbitrajul m poate fi constituit din cauze vadit imputabile pirituls.

“[n‘alte cazuri decit cele de la alin (3), instania de judecatd, la cererea uneia dintre parfi, isi va declina competenta dacd va constata existenta unei conventii de
arbitraj. In caz de conflict de competenta, hotdraste instanta de judecats ierarhic superioard.

Raportind dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, dat find ca reclamantul si-a exteriorizat in cadml examindrii canzei in ordine de apel, vointa
de apelare la arbitraj, conform conventiei de arbitraj existente, Colegiul conchide cd in spefd se intrunesc temeiurile legale instituite de art. 267 lit. ) CPC, coroborate
corespunzitor cu dispozitile art. 9 al Legii cu privire la arbitraj (aplicabila prioritar, ca find o norma speciala, fati de sintagmele utilizate de norma generald expusi la
art. 267 lit. €) CPC, conform art. 6 alin. (3) al Legii privind actele legislative), pentru scoaterea cererii de chemare in judecati de pe rol in contextul in care solicitarea
dati a venit din partea unei parti in proces nu mai tarzin de prima sa declaratie asupra fonduhi htigivhi. Or, din materialele dosaruhui rezultd ca fondul canzei a fost
examinat in lipsa paratuhi Zaricinii Alexandr, care a solicitat amanarea sedintei de judecatd in cadrul céreia a fost adoptata hotararea in cauza.

Or, in contextul in care art. 9 alin. (1) al Legii cu privire la arbitraj. nu vizeazd expres care anume parte poate invoca conveniia de arbitraj pentru aplicarea
normelor corespunzitoare, Colegil conchide ca invocarea acesteia de cétre apelant (parat) | in contextul lipsei vreunor temeiuri legale de a constata conventia datéd ca
fiind nuld, nevalabild sau nesusceptibild de executare, dispozitiile normei indicate, coroborate cu art. 267 lit. €) CPC, se impune in spefa.

Prin urmare, Colegiul civil conchide ¢4 pe marginea prezentei pricini nu a fost respectatd procedura previzutd prin contractul péariilor, de solufionare prealabili a
cauzei pe cale extrajudiciara.

In contextul celor ehcidate, Colegil civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel, concluzioneaza ca in prezenta pricind nu au fost intrunite cerintele
previzute prin contractul pérfilor pentru apérarea umi drept pe cale extrajudiciard. iar avind in vedere cd instanta de apel este tinutd sd corecteze erorile judiciare
comise de catre instanta de fond la examinarea canzelor. se constatd existenta temefului legal de a admite apelul si a dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecati, din motivul nerespectérii procedurii previzute prin contractul partilor, de solufionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard.

La fel, dat fiind c& instan{a a constatat necesitatea scoaterii de pe rol a cererii de chemare n judecatd. Colegl m este indreptatit de a solutiona fondul caunzei si
respectiv, de a se expune asupra argumentelor intimatei (reclamantei) ce se refera la acesta.

Potrivit art. 94 alin_ ([) CPC, instanta judecatoreasca obligi partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, périii care a avut cistig de cauzi cheltuielile de
judecatd. Daca actinea reclamantuhii a fost admisa partial, acestuia i se compenseazi cheltuielle de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar pirituhi -
proportional pariii respinse din pretentiile reclamantuhs.

Reiesind din norma legald enuntata si finind cont de faptul ca cererea de apel a fost admisa. intimatul urmeaza sa-i restituie apelantului cheltuielile de judecata.
formate din taxa de stat in marime totald de 13465 lei, achitatd la depunerea cererii de apel, in baza ordinelor de incasare a numeraruhi nr. TNINK-T000 din
20.03.2018 sinr. J807-0100 din 17.08.2018. anexate la materialele dosaruhu.

Din considerentele enumerate mai sus, dat fiind cd instan{a de apel a constatat ci in speid se intrunesc temeiurile previzute de norma procedural civild pentru
scoaterea de pe rol a actiunii reclamantei, Colegiul civil ajunge la conchizia de a admite apelul declarat, a casa hotérirea instantei de fond si a scoate de pe rol actiunea
pentru motivele indicate mai sus.

[n conformitate cu art. 267 lit. a), 385 lit. e), 389-390 Cod de procedura civild, Colegml civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de avocatul Gufu Tatiana. in interesele apelantuli Zaricinii Alexandm.

Se caseara integral hotérirea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 06 martie 2018, cu adoptarea unei noi hotariri sub forma de incheiere, prin care:

Se scoate de pe rol cererea de chemare in judecati inaintatd de M _Copur Tpaiin™ SRL cétre Zaricinii Alexandru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si penalititii, din motiv ci reclamantul nu a respectat procedura previazuti prin contractul partilor, de solutionare prealabili a cauzei pe cale
extrajudiciara.

Se incaseazi de la IM _ Capur Tpaiin™ SRL in beneficiul hii Zaricinii Alexandru cheltuielile de judecare a pricinii ce tin de plata taxei de stat in ordine de apelin
miarime de 13465 (treisprezece mii patru sute saizeci si cinci) lei. 50 (cincizeci) bani.

Decizia este definitivd si executorie la momentul prommntarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 2 hni de la data
comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulgac Lidia
Girbu Silvia

Judecatorii Daschevici Grigore



