Dosarul nr. 3r-211/15
DECIZIE
11 mai 2015 mun. Chisiniu

Curtea de Apel Chigindu

in componenta

Presedinte de sedinta Mihail Civgureanu
Tudecatorii Boris Birca si Eugeniu Clim

examinind cererea de recurs declaratd de citre Seremet Vasile impotriva incheierii judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 09.02.2015, prin cz
rerea de chemare in judecatd inaintatd de Seremet Vasile citre membrul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor ¢
M —Ion Dron privind prezentarea informatiei, a fost restituita

constata

La data de 23.12.2014, Seremet Vasile a inaintat cerere de chemare in judecata citre membrul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadi
niunii Avocatilor din RM —Ion Dron privind prezentarea informatiei, si anume daca reclamantul a participat sau nu, in calitate de membru al Comisiei
entiere a profesiei de avocat din cadru Uniunii Avocatilor din RM, la a doua proba (proba orald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia
ocat care a avut loc pe data de 30.11.2012 si cine a exercitat atributiile secretarului Comisiei de licenfiere a profesiei de avocat din cadru Uniw
socatilor din RM, la a doua proba (proba orald) a examenului de calificare intru admiterea in profesia de avocat, care a avut loc pe data de 30.11.2012,
ecificarea numelui §i prenumelui persoanei care a exercitat atribufiile.

Prin incheierea Judecitoriei Rigcani mun. Chigindu din 31.12.2014, cererii de chemare in judecatd nu sa dat curs, reclamantului fiind explic:
:cesitatea inldturdrii neajunsurilor si anume sa explicat necesitatea indicirii rechizitelor piritului, adresa acestuia, circumstantele de drept si de fapt
re se bazeaza pretentiile, precum si indicarea/concretizarea pretentiilor de fapt.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.10), reclamantul a receptionat incheierea sus-mentionatd la data de 28.01 2015, insa
rmenul stabilit, neajunsurile indicate in incheiere nu au fost inlaturate.

Astfel, prin incheierea Tudecitoriei Riscani mun. Chisindu din 09.02.2015 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Seremet Vasile, a fost restitu
n motivul neindeplinirii indicatiilor din incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din31.12.2014,

Impotnva incheierii mentmnate la data de 04.03.2015, Seremet Vasile a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheie
mtestate si restituirea pricinii pentru examinare in fond, la judecitoria Riscani mun. Chlsmau

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat faptul ca c1rcumstanjrele 1mpor‘rante pentru solufionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
plin, iar normele de drept procedu:ral au fost incalcate.

Verificind argumentele cererii de recurs, instanta considera recursul ca neintemeiat si pasibil de respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului §
aterialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanfa de recurs, dupd ce examineaza recursul, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina incheierea.

In instanta de recurs a fost stabilit ci Seremet Vasile a inaintat cerere de chemare in judecati citre membrul Comisiei de licentiere a profesiei
ocat din cadrul Uniunii Avocatilor din RM — Ion Dron privind prezentarea informatiei.

Instanta de recurs mentioneazd cd potrivit prevederilor art. 166 alin.(2) CPC, in cererea de chetare in judecatd se indica: a) instanta céreia ii es
resatd; b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui; dacd reclamantul este o persoand juridicd, datele bancare, codul fiscal, nume

prezentantului i adresa lui, in cazul in care cererea se depune de reprezentant; blj numarul de telefon, numarul de fax, posta electronica sav alte date
mtact ale reclamantului; ¢) numele sau denumirea piritului, domiciliul ori sediul lui; cl) numarul de telefon, numaérul de fax; posta electronica sau a

te de contact ale piritului, in cazul in care reclamantul dispune de aceste date; cg) numele, prenumele, adresa, numdrul de telefon, numarul de fax, pos
ectronicd sau alte date de contact ale reprezentantului reclamantului; d) esenta incalcarii sau a pericolului de incélcare a drepturilor, libertitilor s
tereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui; e) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si probele de ce
esta dispune in momentul depunerii cererii; f) pretentiile reclamantului catre pirit; g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluata; h) date desg
spectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciard dacd pentru un astfel de litigiv indeplinirea procedurii este prevazutd
ge sau de contractul partilor; i) documentele anexate la cerere.

Potrivit art. 167 alin.(1) CPC, la cererea de chemare in judecatd se anexeazd- a) copiile de pe cererea de chemare in judecatd si de pe inscrisu
rtificate in modul stabilit, intr-un numar egal cu numérul de pirifi si de intervenienfi, dacd ei nu dispun de aceste acte, plus un rind de copii pent
stanfd. Dacd inscrisurile sint ficute intr-o limba strdind, instanfa poate dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege; b) dovada de plat:
xei de stat; c) documentele care certifica circumstanfele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile $i copiile de pe aceste documente pentru piriti
tervenienti, dacd acestia nu dispun de ele; d) documentele care confirmai respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului, dacd respectar
estei proceduri este previzuti de lege sau de contractul partilor; e) documentul ce legalizeaza imputernicirile reprezentantului.

Potrivit art.171 alin.(1) CPC, dupé ce constata cd cererea a fost depusd in judecata fird a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin.(1) lita), b), c) si:
decdtorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea ace
pt de incdlcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor, iar potrivit art. 171 alin (2) CPC, potrivit cdruia daca persoana care
'pus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se considera depusa la data prezentarii inifiale
decatd. In caz contrar, ea nu se consideri depusi si, impreuni cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere judecétoreasci ce poate
acatd cu recurs.

Astfel, luind in consideratie faphJI cé precum a fost stabilit, la inaintarea actiunii, reclamantul Seremet Vasile nu a indicat adresa si datele piritului, m
dicat c1rcumstante1e de fapt si de drept pe care se bazeazd pre‘renjrnle precum si nu a indicat pre‘rentnle concrete, instanta de recurs considera ca prit
stantd intemeiat si legal a emis incheierea din 31.12.2014, prin care cererii de chemare in judecatd nu sa dat curs, reclamantului fiind explic:
:cesitatea inldturdrii neajunsurilor sus-mentionate.

De asemenea, instanta de recurs considerd intemeiatd si legald incheierea primei instante din 09.02.2015 prin care cererea de chemare in judec:
aintatd de Seremet Vasile a fost restituita, or, conform celor constatate in instanta de recurs, reclamantului/recurentului i-a fost oferit un termen de 7 z
n momentul receptiondrii incheierii, pentru a inlitura neajunsurile indicate, iar potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (fd.1f
clamantul a receptionat incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31.12.2014, la data de 28.01.2015.

Luind in consideratie cele relatate, instanta de recurs considerd cd termenul in care reclamantul/recurentul urma si inliture toate neajunsurile €
1022015 (inclusiv), insd cu toate acestea, neajunsurile indicate in incheiere nu au fost inldturate, or, prin urmare, instanta de recurs considera cd prit
stanta intemeiat si legal a dispus restituirea cererii de chemare in judecata pe temeiurile indicate in incheiere.

Instanta de recurs apreciazi drept eronate argumentele recurentului referitor la incdlcarea normelor de drept procedural si neelucidarea pe deplir
rcumstanfelor importante pentru solufionarea pricinii, or, precum a fost stabilit, prima instantd a stabilit cu certitudine faptul cd dupd receptionar
cheierii prin care cererii de chemare in judecatd nu i sa dat curs, reclamantul nu a intreprins careva mdasuri pentru inldturarea neajunsurilor specificate



cheiere.

In acelasi context, instanta de recurs apreciazd drept neintemeiate argumente cererii de recurs referitor la inldturarea neajunsurilor specificate de prit
stantd. or, in sustinerea acestora, recurentul a prezentat doud cereri prin care doar a fost marit cuantumul pretentiilor din actiune, fari insa a inlat
:ajunsurile de fapt.

De asemenea, instanta de recurs considerd neintemeiatd referirea recurentului la cererea din 02.02.2015, or, in contextul cererii respective,
emenea nu se regdsesc circumstante care denotd inldturarea neajunsurilor indicate de prima instanta, de altfel in cerere continindu-se descrierea repet:
zelor indicate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, instanta de recurs apreciazd drept eronatd referirea recurentului la Deciziile prezentate in sustinerea argumentelor sale, or, precum a ft
abilit, imprejurarile si circumstantele in urma cérora au fost emise deciziile respective, sunt inoportune la examinarea spetei in cauzi.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza faptul cd potrivit art 432 alin (1) CPC, partile si alfi participanti la proces sint in drept sd declare recurs,
zul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, or, este de retinut fap!
.in motivarea cererii de recurs, nu au fost stabilite careva circumstante asemanatoare celor mentionate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea contestatd a primei instante este intemeiati si legald, bazati pe cercetar
ultiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauziti de lege, instanta
curs ajunge la concluzia cd prima instantd a restituit in mod justificat cererea de chemare in judecata.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Seremet Vasile si de a mentine fi
odificéri incheierea judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 09.02.2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin (1) CPC, instanta de recurs

decide
Se respinge recursul declarat de catre Seremet Vasile.
Se mentine fard modificéri incheierea judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 09.02.2015, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Seremet Vas:
tre membrul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din RM — Ion Dron privind prezentarea informatiei.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Mihail Ciugureanu

Tudecitor Boris Birca

Tudecitor Eugeniu Clim



