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Curtea de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima
Grefier Frija Andrei

cu participarea reprezentantilor reclamantei societatea cu rdspundere limitatd ,,System Capital Management”, avocata stagiard
Sugoneaco Irina, Imputernicitd prin mandat avocatial s1 angajatii Bolocan Semion si Daschevici Vladislav, imputerniciti prin procuri, a
reprezentantului piritului Consiliului Concurentei, angajatul Ion Tarna, imputernicit prin procuri

in sediul instantel, in sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ a judecat pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,System Capital Management™ impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea actului administrativ.-

constata:

I. Argumentele participantilor la proces

La 25 aprilie 2017, reclamanta societatea cu rdspundere limitatd ,System Capital Management™ a depus in instanta de judecatd
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentel cu privire la anularea deciziel Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7
din 24 martie 2017.

In motivarea actiunii depuse s-a indicat c, prin dispozitia nr. 3 din 14 martie 2017, modificati prin DP nr. 4 din 22 martie 2017, s-a
dispus initierea investigatiei concentrarii economice dintre intreprinderile care sunt titulari sau utilizeazd mircile ,,HS HOLIDAY
SERVICE”, ,ROBINSON”, .DAMLA TUR Travel Agency”, MR TRAVEL", ,MR.TRAVEL COMPANIE DE TURISM", TOCO
TOUR”, ,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY?™, , Trapeza Tour”. Ulterior, prin ordinul nr. 04 din 21 martie 2017 cu privire la efectuarea
mspectiel, de citre Consilul Concurentel s-a dispus declansarca unel inspecti la societatea cu réspundcre limitatd ,,System Capital
Management”, in scopul obtinerii mforma‘mlor si documentelor aflate in raport cu concentrarea economici, comercializarea pachetelor
turistice si biletelor avia, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate acesta, find dispus ca inspectia si inceapa la 21
martie 2017.

A indicat ci in cadrul sediilor societitii cu raspundere limitatd ., System Capital Management” din mun. Chisindu au fost efectuate o
serie de inspecti, dupd cum urmeazi: bd. Decebal 91, oficiul 62v la data de 22 martie 2017 si la 23 martie 2017, str. M. Varlaam 69, la
data de 21 martie 2017, str. Gagarin 1 la data de 21 martie 2017 si la 22 martie 2017, str. Puskin 35 la data de 21 martie 2017 si la 22
martie 2017, str. Pusk:m 43 la data de 21 martie 2017 si la 22 martie 2017, bd. Negruzzi 5, of. 103 la data de 21 martie 2017.

In cadrul inspectiilor efectuate la sediul din bd. Decebal 91, oficiul 62v, la data de 22 martie 2017, au fost solicitate si transmise un
numir impunitor de documente, si totodata contabilul sef al companiei s-a obligat s3 transmita ulterior la sediul Consiliutui Concurentei, in
cel mai scurt timp, o serie de documente solicitate de catre inspectorul Cuciuc Anatolie, pentru care se necesita mai mult timp de prcgatlre
Ulterior, a doua zi, la 23 martie 2017, la orele 10:00, mspectom s-au apropiat din nou la sediul din mun. Chigindu, bd. Decebal 91. oficiul
62v, des1 cunosteau cu certitudine faptul ca lucratorii si special contabilul-sef al companiel, in aceastd peﬁoada sunt supraincarcati cu
pregitirea rapoartelor pentru institutille de stat abilitate, precum si cu pregatirea documentelor solicitate anterior de citre reprezentantii
Consiliului Concurentei.

Astfel, prin procesul-verbal privind efectuarea mspectiel din 23 martie 2017, inspectorii au constatat precum ci a existat opozitia la
efectuarea integrald a inspectiei, nefiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie. In acest sens, Plenul Consiliului
Concurentei a adoptat decizia nr. DA-7 din 24 martie 2017, prin care a dispus constatarea Incélcarii previzute la art. 68 alin. (1) lit. d) din
Legea concurentei de cétre societatea cu raspundere limitata ,,System Capital Management” prin refuzul si se supuna inspectiei desfisurate
in conformitate cu art. 56 din Legea concurentel, i s-a aplicat societati cu raspundere limitatd ,,System Capital Management” o amenda
pentru refuzul de a se supune inspectiei in marime de 1 603 602,76 lei.

Reclamanta a sustinut ¢ decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017, este ilegald, urménd a fi anulata de



nstanta de contencios administrativ.

A aritat ¢, Consiliul Concurentei in mod eronat a stabilit ¢i societatea cu raspundere limitatd ,,System Capital Management™ n-a
permis posibilitatea efectudinii inspectiei incaperii Intreprinderii, or inspectorii Consiliului Concurentei au avut acces la efectuarea inspectiei
in cadrul companiei societatea cu raspundere limitati | System Capital Management”, avind in vedere ci la 22 martie 2017, colaboratorii
Consiliului Concurentei au efectuat inspectia la sediul companiei amplasat in mun. Chisindu, bd. Decebal 91, oficiul 62v, incepand cu ora
12:35 si pana la ora 16:36.

La data de 23 martie 2017, reprezentantii societdfii cu raspundere limitatd . System Capital Management” nu au refuzat oferirea
posibﬂitétii continudrii efectudri inspectarii incperilor intreprinderii, intrucét colaboratorti Consiliului Concurentei au intrat efectiv in sedml
companiel, din partea reprezentantilor societifii cu rdspundere limitatd ,System Capital Management” nefiind desfasurate actiuni de
obstructionare a accesului colaboratorilor Consiliului Concurentei la oricare document/registru sau obiect din interiorul sediului companiei,
acestia fiind in masura si postbilitatea efectivi sa intreprinda orice actiune necesara inspectiei.

A mentionat cd la 23 martie 2017, reprezentantii societitii cu raspundere limitatd ,System Capital Management” nu au refuzat la
efectuarea inspectiel, ci doar au solicitat reprezentantilor Constliului Concurentei permisiunea pentru ca initial compania si poata sa finiseze
sl sd transmitd cltre organele de stat rapoartele anuale, care sunt obligatorii de a fi depusa péna la finele lunii martie, dupa care vor prezenta
Consiliului Concurentei toate actele si declaratiile necesare, aceasta cerinta fiind ignorata.

A insistat cd reprezentanti societdti reclamante nu au impiedicat desfisurarea inspectie1 la data de 23 martie 2017, asa cum accesul
colaboratorilor Consiliului Concurentei in inciperile societdtii cu rispundere limitatd ,,System Capital Management™ a fost asigurat, iar din
partea angajatilor Consiliului Concurentei nu a fost inaintatd nici o cerintd fatd de societatea cu raspundere limitatd ,System Capital
Management™ cu privire la prezentarea de documente / declaratii din care si reiasa ci intreprinderea ar refuza la efectuarea inspectiei. Mai
mult, la 22 martie 2017, compania reclamantd a transmis toate documentele solicitate de Consiliul Concurentei, iar controalele anterioare
fatd de toate oficiile companiei au ingreunat in mod deosebit posibilitatea de lucru a angajatilor companiei, intrucit s-a solicitat o listd mare
de documente, in procesul de selectare si pregitire a documentelor fiind antrenati toti angajatii societatii cu rispundere limitati ,,System
Capital Management™.

Simpla solicitare de aminare a inspectiel pentru o altd datd nu urmeazi nicidecum a fi calificatd drept un refuz de la efectuarea
inspectiei, or, avdnd in vedere ci socictatea cu rispundere limitatd . System Capital Management™ in ultimele 2 luni a fost supusa unor
controale sistematice din partea diferitor organe de stat, inclusiv Consiliul Concurentei, organele Procuraturi sau Serviciului Fiscal de Stat,
este evident sd functionarea normald a activitifi companiei a fost perturbati, din care cauzi si era intemeiatd solicitarea de aménare a
nspectiel.

A atras atentia instantei asupra faptului cd la 23 martie 2017, s-a solicitat §i prezenta avocatulul societitii cu raspundere limitata
»System Capital Managcmcnt pentru ca reprezentantii si-si poatd expuse obiectiile la procesul-verbal 1ntocm1t ins3, la expirarea a 20
minute, reprezentantii Consiliului Concurentei au refuzat in asigurarea dreptului la apirare al reclamantei.

Sedinta Plenului Consiliului Concurentei din 24 martie 2017, a fost efectuata cu incilcarea propriilor reguli de procedura stabilite in
Regulamcntl_ll privind organizarea si ﬁmc‘monarca Consiliului Concurentei, si anume au fost incilcate pet. 62 — 64 din Regulament.
Respectiv, la adoptarea deciziei ccntestate Plenul Consiliului Concurenth urma si tind cont inclisiv de procedura legald de initiere si
desfisurare a sedintei Plenului, incalcarea cireia duce la nulitatea deciziilor adoptate.

in intampinare, Consiliul Concurentei a formulat si depus referinti asupra cererii de chemare in judecati inaintati de societatea cu
raspundere limitata ,,System Capital Management™ prin care a solicitat respingerea actiunii.

in esenti, paratul a indicat c& la 23 martie 2017, ora 10:00, echipa de inspectie s-a prezentat la sediul societatii cu réspundere limitata
»Systemn Capital Management™, amplasat in mun. Ch1s1nau bd. Decebal 91, oficiul 62v pentru efectuarea mspeche‘l dispuse prin ordinul
Presedmtelm Consiliului Concurentei nr. 04 din 21 martie 2017. La 22 martie 2017, in perioada de timp 12:35-16:36, s-a desfasurat
inspectia la sediul societatii cu raspundc:rc limitatd ,,System Capital Management™, unde au fost ridicate doar o parte din documentele
contabile, alte informatii urménd a fi solicitate si ridicate in cadrul inspectiei in urmitoarele zile, fapt pentru care a fost informata contabilul-
sef, Chifa Olga. La data de 23 martie 2015, in incinta societatii cu raspundere limitata ,,System Capital Management™ se aflau contabilul-sef
Chifa Olga, directorul financiar Ghiumiusliu Mihail si alti 5 angajati. Pdn3 la sosirea ech1pel de inspectie la fata locului, Chifa Olga a fost
anuntata telefonic de citre controlorul de stat, Anatolie Cuciuc dcsprc necesitatea continudrii inspectiel incepute Ta 22 martie 2017.

Péni la efectuarea inspectiei propriu-zise, contabilul-sef al societdti cu rdspundere limitatd ,,System Capital Management”, Chifa
Olga 1-au fost inménate sunt semniturd copia ordinului Presedintelui Consiliului Concurentel nr. 04 din 21 martie 2017 cu privire la
efectuarea inspectiei la sediul societitii cu rispundere limitati , System Capital Management™, copia delegatiei de inspectie nr. 10 din 22
martie 2017, copia dispozifiel Plenului Consiliului Concurentei nr. 3 din 14 martie 2017 privind initierea investigatiel concentrarii economice
din intreprinderile care sunt titulari sau utihizeazd mércile comerciale ,,HS HOLIDAY SERVICE”, ,ROBINSON”, . DAMLA TUR Travel
Agency”, ,MR TRAVEL”, \MR.TRAVEL COMPANIE DE TURISM”, TOCO TOUR”, ,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY™,
~Irapeza Tour”, efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 20 alin. ()1 si art. 22 alin. (1) ) din chea concurentei, precum §i drepturile si
obligatiile subiectului supus inspectiei.

Dupa solicitarea controlului de stat, Cuciuc Anatolie de a supuse inspectiei inciperile societitii cu réspundere limitata ,,System Capital
Management™, precum si necesitatea solicitirii informatiile suplimentare, contabilul-sef Olga Chifa si Ghiumiusliu Mihail, au refuzat si
permiti efectuarea inspectiei in continuare, din motiv ¢4 in cdteva clipe se apropie administratorul companiei. Aproximativ la orele 10:53, la
sediul socictiti cu rdspundere limitatd ,System Capital Management™, s-a prezentat Bolocan Semion, care este angajat la societatea
reclamanti in functia de administrator sald. La cerinta legald de a permite angajatilor Consiliului Concurentei efectuarea mspectici, Bolocan
Semion a refuzat oferirea posibilitatii efectudrii inspectiei inciperilor intreprinderii, oferirea informatiilor si explicatiilor necesare, motivind
cd contabilitatea este ocupati cu intocmirea raportului financiar anual si pentru a permite efectuarea inspectiel, angajati Consiluhui
Concurentei urmeazi si se prezinte dupa 30 martie 2017. Lui Bolocan Semion i-a fost explicat cd intreprinderea are obligatia sa se supuna
mnspectiel Consiliului Concurentei, iar refuzul de a se supune inspectiel constituic o incilcare a normelor de procedurd ale legislatiei
concurenhale s atrage aphcarea unei amenm pcntr'u obstmctlonarea mspectlm Ch1ar si dupd mformarca rcpetata dcspre faptul ci
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iNepringerea poale I SUPUSA UNE1 AMenzl Pentru ObsITucTonarea MSPecet, S50I0Can SEmion a COMmUNICar ca Contapiatea este ocupara cu
intecmirea raportului financiar anual, necutind la faptul ca contabilul-sef Chifa Olga timp de aproximativ 45 minute s-a aflat in holul
sediului si nu si-a exercitat obligatiunile de serviciu.

Tot la 23 martie 2017, intre orele 14:00-16:30, contabil sef al societitii cu raspundere limitata ,,System Capital Management”, Chifa
Olga, care indeplineste si ﬁ.mc‘na de contabil sef la socictatea cu raspunderc limitata ., Trapeza-Tur”, a participat la efectuarca mspcc‘gc‘i de
catre Consiliul Concurentei la ‘sediul intreprinderii ,, Trapeza-Tur”, amplasati in mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare 119, of. 1, ceea ce
denota in opinia para‘rulm cd motivul real invocat de conducerea mtrcpmde:m nu a fost perfectarea darilor de seama anuale, dar o actiune
intentionati de a nu permite efectuarea inspectiei la sediul societitii cu raspundere limitata ,,System Capital Management™. Astfel, conchide
pérdtul ci intreprinderea ,,System Capital Management™ prin persoancle de conducere, a refuzat si se supuni inspectiel desfasurate de
angajatii Consiliului Concurentei, prin impiedicarea accesului in incaperile intreprinderii, documentele si informatiile aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei/

A indicat ci tergiversarea intririi in incaperile intreprinderii a angajatilor Consiliului Concurentei autorizati si desfisoare inspectia, a
creat conditii favorabile pentru distrugerea probelor necesare in cadrul mvesﬁga‘mlor initiate prin d1spczma Plenului Consiliului Concurentei
nr. 4 din 22 martie 2017

Cu referire la alegatia reclamantului precum c& nu i-a fost asigurat dreptul de a fi asistat de un apéritor. a indicat ¢ compania
reclamantd cunostea despre faptul ¢ inspectia urmeazi si continue la data de 23 martie 2017, si astfel a avut posibilitatea de a invita un
avocat, cu atdt mal mult i reprezentantii Consiliului Concurentei au acordat timp avocatului pentru a se prezenta.

Iar cu referire la argumentele reclamantului referitoare la incilcarea procedurii de convocare a sedintei Plenului Consiliului
Concurentei, partul a indicat ca reclamantul eronat a ficut trimitere in cererea de chemare in judecati doar la prevedc:nle legale aphcabﬂe
sedintelor ordinare ale Plenului Consiliului Concurentei, fard a tine cont de prevederile pet. 50 din Regulamentul privind organizarea si
ﬁmcponarca Consiliului Concurentei §i art. 45 alin. (1) din Legea concurcn‘;m

In sedinta de judecati, reprezentantii reclamantei societatea cu raspundere limitata ,,System Capital Management”, avocata stagiard
Sugoneaco ]rma si angajatii Bolocan Semion si Daschevici Vladislav au sustinut cererea de chemare in judecati depusi pe motivele de fapt
si de drept indicate in actiune, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecats, reprezentantul piritului Consiliului Concurentei, Ton Tima, a pledat pentru respingerea actiunii depuse de
societatea cu raspundere limitata . System Capital Management™.

II. Aprecierea instantei

Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele dosarului §i inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia
argumentelor expuse in cererca de chemare in judecati si avand in vedere obiectiile reprezentantului piritului Consiliul Concurentel expuse
la judecarea cauzei in fond, instanta de judecati conchide ci cererea de chemare in judecatd depusi de societatea cu raspundere limitata
.»System Capital Management” este intemeiati si urmeaz3 a fi admisi, din urmétoarele considerente.

In temeiul art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vitimata intr-un drept al siu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autorititu publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Articolul 16 alin. (2) al Legii 793/2000 statucaza ci, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres previzute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vitamath intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 47 alin. (1) al Legii concurentei, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele previzute la art. 56
alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de cétre parti. nemijlocit in instanta de contencios
administrativ competenta, fard a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotérin: admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligh piritul s emitd actul administrativ
cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt Inscris, ori s inlature incélcarile pe care le-a comis, precum st
dispune adjudecarea in contul reclamantului a despdgubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca find emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca find emis cu incilcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

In sedinta de judecat s-a stabilit c3, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 3 din 14 martie 2017, modificata prin DP nr.
4 din 22 martie 2017, s-a dispus initierea investigatiilor concentrarii economice dintre mtrcprmde:rﬂc care sunt titulari sau utilizeaza mircile
_HS HOLIDAY SERVICE”, ,ROBINSON”, .DAMLA TUR Travel Agency”, ,MR TRAVEL®” MR TRAVEL COMPANIE DE
TURISM”, TOCO TOUR”, ,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY™, , Trapeza Tour”, efectuatd cu incélcarea art. 20 alin. (1) sl art. 22
alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 tulie 2012 (f. d. 118).

Asa cum denotd lucririle dosarului, prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 04 din 21 martie 2017 ,,cu privire la
efectuarea inspectiei”, s-a ordonat declansa.rca unei inspectii la societatea cu raspundere limitata »System Capital Managcment 5 alte
intreprinderi care desfisoard activitatea economici sub mircile , HS HOLIDAY SERVICE”, ,ROBINSON”, .DAMLA TUR Travel
Agency”, ,MR TRAVEL”, .MR.TRAVEL COMPANIE DE TURISM”, TOCO TOUR”, ,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY®.



.Trapeza Tour”, in scopul obtinerii informatiilor s1 decumentelor aflate in raport cu concentrarea economicd, comercializarea pachetelor
turistice si biletelor avia, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sdnt acceptate acestea. Potrivit ordinului respectiv, s-a stabilit ca
inspectia va incepe la data de 21 martie 2017, dar nu va depasi 10 zile lucratoare (f. d. 114 - 115).

Concomitent, prin actele cauzei se confirma ci la 22 martie 2017, in perioada de timp 12:35-16:36, s-a desfisurat inspectia la sediul
societdtil cu raspundere limitatd , System Capital Management”, unde au fost ridicate documentele contabile si alte informatii necesare
efectusrii inspectiei, fiind acordat societdtii cu rdspundere limitats . JSystem Capital Management™ termen péna la data de 31 martie 2017,
pentru a prezenta Constliului Concuren‘geq punctul siu de vedere motivat referitor la mnformatiile cuprinse in documentele ridicate de
colaboratorii autoritdtii concurentiale, considerate de acesta ca find confidentiale, circumstantd atestatd prin procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei din 22 martie 2017 (f. d. 9 - 15).

Instanta atestd cd la 23 martie 2017, incepind cu ora 10:00, a continuat procedura de inspectare la societatea cu rispundere limitata
»System Capital Management”, iar din contmu‘rul proccsu]m-verbal privind efectuarea inspectici pe adresa mun. Chisindu, bd. Decebal 91,
oficiul 62 V, din 23 martie 2017, rezulta ci reprezentantii societatii cu raspundere limitata , System Capital Management™ ar fi 1mpicd1cat

efectuarea mspec‘pe‘l de citre reprezentantii Consiliului Ccncuren‘ge‘l (f.d. 16 - 19).

Instanta mai retine ci la data de 24 martie 2017, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-7, prin care a constatat
incélcarea previzutd la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei de cétre societatea cu rdspundere limitatd ., System Capital
Management™ prin refuzul si se supuni inspectiel desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei, §i s-a aplicat societitii cu
rispundere limitat ,,System Capital Management” o amendi pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al
Legii concurentei in mirime de 0,45% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2016, ceea ce reprezinti 1603602 lei (f. d. 60 - 64).

Deci, instanta de judecatd conchide cd reclamanta socictatea cu rispundere limitatd ,,System Capital Invest” a initiat in instantd o
actiune cu privire la anularea unui act administrativ, in esentd solicitind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24
martie 2017.

Instanta de contencios administrativ atestd cd controlul judecatoresc al legalitdti actelor administrative, presupune apirarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetitenilor, impotriva abuzurilor administratiei publice. in conditiile legii contenciosului administrativ.

Acest control se infiptuieste de citre instantele de judecatd in conditile legii privind orgamzarca judecitoreasca. Intr-u clucidarca
subiectului privind realizarea controlului Judecatoresc se impune conceptul competentm in baza céruia se realizeazd respectivul control.
Pornind de la scopul primordial al institutiel contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor i care presupune contracararea
abuzurilor s1 exceselor de putere ale autorititilor publice, apirarea drepturilor persoanei in spiritul legi, ordonarea activititi autorititilor
publice, asigurarea ordinii de drept.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice
persoand care sc considerd vatdmata intr-un drcpt al siu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se deduce cd acesta se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a fost cauzata.

Din mtcrprctarca prevederilor art. 26 al Legii contenciosului administrativ, se deduce ci, instanta poate anula actul administrativ in

tot sau In parte numai in cazul in care acesta satisface cerintele previzute de art. 26, alin. (1), care prescrie conditiile de anulare si anume:

a) este ilegal in fond ca find emis contrar prevederilor legii — in contextul in care autorititii pubhce 1-se poate nnputa incalcarea principiului

legalititi; b) este ilegal ca find emis cu incalcarea competentei — in cazul in care actul a fost emis sau adoptat de catre autoritatea publicd cu

incilcarea competentei materiale sau teritoriale; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite — actul nu a fost emis in forma
stabilitd, nu cuprinde elemente de formi care si confirme ¢ actul a fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

Astfel, analizdnd cumulul probelor administrate la licririle dosaruhi, instanta de judecatd conchide ci pretentiile reclamantei
societatea cu rdspundere limitatd , System Capital Management” privind anularea deciziei de aplicare a sanctiunii pecuniare, sunt intemeiate
sl urmeaza a fi admise, cu anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017.

Sub acest aspect, instanta invedereaza cd prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017, legalitatea careia
si constituie obiect de examinare in cadrul prezentului proces, societatea reclamanti a fost sanctionatd conform d1spoz&t1:|lor art. 68 alin. (1)
lit. d) din Legea concurentei, in concret pentru faptul si societatea cu rispundere limitat3 , Systcm Capital Management™ a refuzat si se
supuni inspectiei dcsfégu:ratc in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sd aplice, prin
decizie, persoanclor mentionate la art. 20 alin. (2) ht. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod mtentionat sau din neghjenta:
acestea refuzi s se supuni unei inspectii desfasurate in conformitate cu art. 56 si 57.

Iar potrivit art. 56 alin. (1), (2) din Legea concurentei, in scopul efectudri investigatilor dispuse conform art. 55, Consiliul
Concurentei poate si efectueze inspectiile necesare la mtreprmden si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea mspectiilor este d1spusa prin
ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indicd scopul st obiectul inspectiei, data la care incepe mspectia s1 sanctiunile
prevazute la art. 68-70 s1 76, precum st drep‘rul de a ataca ordinul in mstanta de judecati. Inspectia este exercitatd de ctre angajati
Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor, numai daci existd indicii ¢d pot fi gisite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incilcare a legislatiei concurentiale, initiati prin dispozitie a Plenului Consiliului
Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

Instanta de contencios administrativ enunti ci norma art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei, stabileste competenta Plenului
Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni pecuniare subiectilor supusi inspectiei, in cazul in care acesta refuzad si se supusi unei
mnspectil.

In litighul deferit judectii in prezenta spetd, instanta de contencios administrativ atesti c societatea cu rispundere limitats ,System
Cap'ltal Managemecnt nu a reﬁ_lzat sa fie supusa mspechm d1spuse pm dispozifia Plenului Consﬂmlm Concurentfn ar. 3 din 14 martie 2017,

i R ot | 1 Fal R PR T T | 1 i~ a1 1 "5 1



MOAINCATa PriN GISPOZINA FISNUIU LONSUIUIIL LONCUTEN[e! I, 4 Ol L& MATHE £UL/, GAT 3 PIEZEental JOCUMENIele §1 IIOTMArue souciate ae
citre inspectori la primul termen al inspectiei, si anume la data de 22 martie 2017.

Instanta invedereaza ci dupi finisarea inspectiei din 22 martie 2017, subiectului supus controlului — societitii cu rispundere limitata
.System Capital Management” i-a fost acordat termen péni la data de 31 martie 2017, pentru a prezenta Consiliului Concurentei punctul
siu de vedere motivat referitor la informatiile cuprinse in documentele ridicate de colaboratorii autoritatii concurentiale, considerate de
acesta ca find confidentfiale, nefiindu-i comunicat taptul ca la data de 23 martie 2017, inspectia va continua si va fi necesard prezentarea
unor documente st mforma‘m suplimentare, fapt confirmat nclusiv si prin declaratiile ‘martorului Teleman Mihaela, care a fost audiati la
judecarea litigiului in fond.

Prin urmare, se deduce ci reprezentantii societdtii cu rdspundere limitatd ,,System Capital Management™ nu au avut de unde s
cunoasci ci inspectia va continua si la data de 23 martie 2017, asa cum in cadrul mspcchm din 22 martie 2017, acestora le-a fost acordat
termen pentru a depune obiectii referitor la actele ridicate, nefiindu-le comunicat faptul ¢4 inspectia va continua si in ziua urmétoare.

Instanta atest3 cd reprezentantii socictitii cu raspundere limitatd ., System Capital Management” nu au refuzat efectuarea inspectici la
compania respectivd, asa cum lucririle dosarului confirmi ca colaboratorii Consiliului Concurentei au intrat efectiv in sediul companiei, iar
din partea reprezentantilor societitii cu raspundere limitatd , System Capital Management™ nu au fost intreprinse actiuni de obstructionare a
accesului colaboratorilor Consiliului Concurentei la oricare document/registru sau obiect din interiorul sediului companiei, acestia find in
masura §i posibilitatea efectiva sa Intreprindi orice actiune necesard inspectici.

Sub acelasi aspect, este de mentfionat ci la 23 martie 2017, reprezentantii societdfi cu rspundere limitatd ,,System Capital
Management™ au solicitat reprezentantilor Consiliului Concurentel permisiunea pentru ca initial compania si poata sa finiseze si s transmita
citre organele de stat rapoartele anuale, care sunt obligatorii de a fi depusa péni la finele lunii martie, dupi care vor prezenta Consiliului
Concurentei toate actele si declaratiile necesare, cerintd ce nu poate fi calificatd ca un refuz in efectuarea controlului initiat conform art. 56
din Legea concurentei.

Mai mult, din procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 23 martie 2017, nu rezultd ci din partea angajatilor Consiliului
Concurentei a fost inaintatd o cerintd fatd de societatea cu raspundere limitati . System Capital Management™ cu privire la prezentarea de
documente / declaratii, in decizia contestatd fiind indicat doar faptul ca subiectul supus inspectiel nu a permis accesul in incaperi, desi acest
lucru este in contradictie cu lucririle dosarului.

Se atestd c& simpla solicitare de aménare a inspectiel pentru o altd datd nu urmeazi nicidecum a fi calificatd drept un refuz de la
efectuarea nspecticl, or, Legea concurentei indicd cd subiectul supus inspectiei urmeaza si refuze in mod direct si fird echivoc efectuarea
inspectiei.

Instanta retine ca find intemeiat si argumentul reclamantei care sustine ¢ in cadrul controlului din 23 martie 2017, a fost incalcat
dreptul sometatu cu raspundere limitatd ,,System Capital Management” de a fi asistat de un avocat, or, inspectorii Consiliutui Concurentei
au acordat reprezcntan‘gﬂor companiei un termen de doar 20 de min. pentru a fi asiguratd prezenta avocatului, contrar faptului cd avocatul a
mdicat c3 va putea si se prezinte doar in termen de 1 — 1.5 ore la sedwl intreprinderti.

Afirmatiile expuse de Consiliului Concurentei precum ci, societatea cu raspundere limitata . System Capital Management™ cunoscdnd
despre faptul ci inspectia va continua si la data de 23 martie 2017, a avut posibilitatea de a amgura prezenta unui avocat, nu pot fi refinute
de instanta de contencios administrativ ca intemeiate, in condmﬂc in care, la judecarea cauzei in fond s-a constatat cu certitudine ci
rcprczcntan‘gu societitii cu rispundere limitatd ,,System Capital Managcment nu au cunoscut despre faptul c3 inspectia va continua si in
ziuna de 23 martie 2017, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Teleman Mihaela.

Sintetizdnd cele expuse mai sus si examinind probatoriul administrat la dosar prin raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 -
122 Codul de proceduri civila, instanta reitereazi cd actiunea reclamantei societatea cu rispundere limitats ., System Capital Management™
este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu dispozitile art. 25-30 ale Legii contenciosului administrativ, art. art. 239-241 Cod de Proceduri Civila al
Republicti Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitatd . System Capital Management™ impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, se admite.

Se anuleazi ca fiind ilegald in fond. emisd contrar prevederilor legii, decizia Plenului Consiliulii Concurentei nr. DA-7 din 24 martie
2017 prin care, societfii cu rispundere limitatd ,,System Capital Management” i-a fost constatata incilcarea previzuta la art. 68 alin. (1) lit.

d) din Legea concurentei, prin refuzul supunerii inspectiel desfisurate potrivit art. 56 din Legea concurentei si aplicatd amenda pentru
refuzul de a se supune inspectiei In marime de 1603602,76 le1.

Hotardrea este definitiva, cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni, prin intermediul Curtii de Apel
Chisiniu.

Presedintele sedintet,

Tudecitorul Clima Vladislav






