Dosarul nr. 4r-1024/15 JTudecator: Vitalie Stratan
Judecitoria Botanica, mun. Chisindu

DECIZIE

in numele Legii
23 aprilie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecati, judecitorul Turie Iordan
Judecétorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:
Reprezentantului SRL , Tarol-DD” Socurova Natalia

Judecand in sedintd judiciard publicA in ordine de recurs, recursul SRL . Tarol-DD”declarat impotriva hotirdrii Judecéitorie
Botanica mun. Chigindu din 19 febmarie 2015, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia SRL , Tarol-DD” impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie din 05.10.2014 si deciziei nr. 38/2 din 08.10.2014 a Comisiei administrative a Preturi
Botanica.

Procedura de citare a péartilor a fost indeplinita.

Examindnd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, citdnd legal pértile, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu.-

CONSTATA:

SRL ,,Tarol-DD”a depus contestatie impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din 05.10.2014 intocmit de agentul constatatos
Faina Ruslan si deciziei nr. 38/2 din 08.10.2014 a Comisiei administrative a Preturii Botanica.

in motivarea contestatiei a invocat ¢, activitatea persoanei juridice SC ,,Tarol-DD" SRL constituie in distribuirea si comercializares
produselor cosmetice, chimice si detergentilor. Astfel, pe str. Independentei 24/4 mun. Chisinu este amplasatd subdiviziunea , Impéaritia
Curiteniei". La data de 05.10.2014 la orele 13:25 agentul constatator a intocmit proces-verbal precum ¢i SRL ., Tarol-DD”nu a intreprins
misurile necesare pentru asigurarea curiteniei si nu a instalat urnele de gunoi la intrarea in ghereta din str. Independentei COLT CU STR.
Cuza-Voda mun. Chisindu. La data de 08.10.2014 Comisia administrativi a Preturii sect. Botanica mun. Chigindu prin Decizia nr. 38/2 2
hotérat a aplica amenda in privinta persoanei juridice SC ,,Tarol-DD" SRL in mérime de 50 unitati conventionale in baza art. 181 Codulu
Contraventional.

Astfel. SRL ,.,Tarol-DD” nu estre de aord cu Decizia nr. 38/2 a Comisiei administrative Preturii sect. Botanica mun. Chisindu din
08.10.2014 din urmatoarele considerente. Procesul verbal a fost semnat de catre un colaborator a SC ,,Tarol-DD" SRL si nu de cétre
reprezentantul legal al intreprinderii, cum este stipulat in prevederile art. 443 alin. (1) lit. ¢) Cod Contraventional. Doamna Sirenschi Maria
nu a avut nici un drept sd semneze acest proces-verbal, deoarece, nu are acestea imputerniciri.

Totodatd s-a mai invocat ci, In procesul verbal nu a fost indicati nici adresa concreti a ,.gheretei" in privinta careia a fost stabiliti
contraventie. §i nici denumirea acesteia. Adresa, indicatd in procesul verbal din 05.10.2014 este una abstractd, deoarece pe str.
Independentei colt cu str. Cuz-Vodi sunt amplasate mai multe gherete si magazine, astfel locul sivarsirii contraventiei nu a fos
identificat.

La momentul examinrii contraventiei de citre comisia administrativd a Preturii sect. Botanica mun. Chiginu reprezentantul persoane
juridice SC ,,Tarol-DD" SRL nu a fost ingtiintat legal despre data, locul si ora examinirii contraventiei. Necitind la faptul cd Comisia
administrativd cunostea despre adresa juridicd intreprinderii. din motive necunoscute citatie a fost expediatd pe adresa i Sirenschi
Maria.

Prin hotardrea Judecitotiei Botanica mun. Chisindu din 19 februarie 2015, a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia SRL ,,Tarol-DD”
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din 05.10.2014 §i deciziei nr. 38/2 din 08.10.2014 a Comisiei administrative a
Preturii Botanica.

Invocind ilegalitatea hotérarii instantei de fond, reprezentantul SRL ,,Tarol-DD”, Socurova Natalia a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotérdrii contestat, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In cadml examinirii cauzei contraventionale in instanta de judecati s-a constatat ci pe data de 05.10.2014 la orele 13:25 agen
constatator Fiina Ruslan a intocmit proces-verbal precum c¢d SC , Tarol-DD" SRL nu a Intreprins masurile necesare pentru asigurarea
curiteniei si nu a instalat urnele de gunoi la intrarea In ghereta din str. Independentei COLT CU STR. Cuza-Voda mun. Chisindu. Pe data
de 08.10.2014 Comisia administrativi a Preturii sect. Botanica mun. Chisindu prin Decizia nr. 38/2 a hotirat a aplica amenda in privinta
persoanei juridice SC ,,Tarol-DD" SRL in mérime de 50 unititi conventionale in baza art. 181 Codului Contraventional.

iﬂcéperea de pe str. Independentei colt cu str. Cuza-Voda mun. Chisinau - prezinta un magarzin cu denumire "Impéaratia Curdteniei” cu nr. 24/4, ci nu este o ghereta
Adresa, indicatd in proces-verbal din 05.10.2014 este una abstractd, deoarece pe str. Independentei coli cu sir. Cuz-Vodi sunt amplasate mai multe gherete s
magazine, astfel locul savarsirii contraventiei nu a fost identificat.

. Procesul verbal a fost semnat de cétre un colaborator a SC _Tarol-DD" SRL ci nu de cétre reprezentantul legal al intreprinderii, cum este stipulat in prevederile art. 443

alin (1) lit. ¢) Cod Contraventional Doamna Sirenschi Maria nu a avat nici un drept sa semneze acest proces-verbal, deoarece, nu are acestea imputerniciri.

- Mai mult, la momentul examindri contraventiei de cétre comisia administrativd a Preturii sect. Botanica mun. Chisindu reprezentantul persoanei juridice SC _Tarol-DD'

SRL nu a fost ingtiintat legal despre data, locul i ora examinarii contraventiei. Necatind la faptul ca Comisia administrativa cunostea despre adresa juridica intreprinderii
din motive necunoscute citafie a fost expediata pe adresa lni Sirenschi Maria



\. Totodata, s-a mai invocat cd din momentul constatarii contraventiei (26.09.2014) pani la intocmirea procesuhi-verbal (05.10.2014) a trecut 9 zile 5i agentul constatator
a avut posibilitate de a ingtiinta reprezentantul persoanei furidice despre existenta contraventiei si sd aduci la cunostintd continutul procesului-verbal, ce mu a fost facut.

i Verificand materialele dosarului contraventional, argumentele invocate, ascultand declaratiile participantilor la proces, Colegiul penal considera necesar de a respinge
recursul SRL _Tarol-DD™ ca nefondat, deoarece, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor, si a tinut cont de cerinfele art. 457-458 Cod contraventional, care
previd examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstangele ce au importanti pentru solutionarea justi a cauzei.

- Din materialele cauzei s-a constat cd, conform procesuhi - verbal din 05.10.2014, SC _Tarol-DD" SRL a comis contraventia administrativd previzutd de art. 181 Coc
Contraventional al RM - incélcarea regulilor de asigurare, in modul stabilit de autoritatea administratiei publice locale, a curdfeniei in localitafile wbane si rurale, fapi
constatat prin materialele dosarulni contraventional, si amume prin procesul verbal al agentulii constatator Faina Ruslan al TP Botanica din 05.10.2014 nr. MATO02
667712, recipisa cu drepturile si obligatiile in calitate de contravenient semnate de Sirenschi M. la 05.10.2014, dovada de predare-primire a citatiei cet. Sirenschi M. dir
05.10.2014 de faptul prezentsrii la Comisia Administrativd in incinta Preturii sectoruhi Botanica, raportul din 26.09 2014 al i Cociu Gheorghe, OS al SP-1 TP
Botanica, locotenent de politie, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2014 si plansa ilustrativa de la locul faptei.

5. Colegiul penal, constati cd instanta de fond a facut o analizd ampld si minutioasd a tuturor probelor anexate la materialele cauzei, corect a ajuna la conchizia cd i
actiunile SRL _Tarol-DD7” se contin elementele constitutive ale contraventilor prevazute de art. 181 Cod contraventional, acest fapt este confirmat incontestabil prir
procesul verbal nr. MAT 02667712 din 05.10.2014.

6. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost infocmit de cétre agentul constatator Faina Rusla, cu respectarea prevederilor Codului contraventional §i s-au luat toate
masurile prevarute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstangelor canzei si decizia de sancfionare este legala si intemeiata.

7. In aceste circumstante, instanta de recurs conchide cd. procesul verbal cu privire la contraventie din 05.10.2014, a fost intocmit in privinta persoanei juridice SC _Tarol-
DD" SRL, in prezenta reprezentantuhni cet. Sirenschi Maria, totodata fiind instiniatd despre necesitatea prezentarii sale la Comisia Administrativa in incinta Preturi
sectorulni Botanica n vederea examinérii canzei contraventionale mentionate.

8. Astfel, prin materialele cauzei a fost stabilit cu certitudine comiterea de catre SRL  Tarol-DD™ a contraventiei prevazute de art. 181 Cod contraventional si ammme prir
procesul-verbal cu privire la contraventie din 05.10.2014, procesul verbal de cercetare la fata locuh, fototabelul anexat la materialele canzei.

9. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate n recurs, sunt nefondate, motiv pentru care urmeaza a fi respins cu mentinerea fara modificar
a hotérarii Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 19 februarie 2015,

0. Conducandu-se de prevederile art. 473 alin (1) pct. 1) lit. ) art 474 Cod Contraventional, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul SRL ,,Tarol-DD” si mentine fird modificari hotirdrea Judecitoriei Botanica mun. Chigindu din 19
februarie 2015, in privinta SRL ,, Tarol-DD”.
Decizia este irevocabil.
Presedintele sedintei, judecitorul: Iurie Iordan

Judecitorii: Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



