Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) (jud. Igor Barbacaru)
Dosarul nr. 3a-1642/22
2-22026974-02-3a-23112022
DECIZIE
05 iulie 2023 mun. Chiginau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedintd publica apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 septembrie
2022, emise 1n cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre AO
,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoane terte AO,,Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia Nationalda ,,Copyright” si
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil

constata:

In data de 24.02.2022, AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
,MORA” a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, solicitind :

- anularea refuzului in eliberarea avizului pentru activitatea in calitate de organizatie
de gestiune colectivd a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din
Moldova "MORA” expus in decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala nr. 44/105 din 20.01.2022;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa emita decizia privind
avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
"MORA” in calitate de organizatie de gestiune colectiva in conformitate cu art. 48 din
Legea nr. 139/02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in data de 23.12.2021 AO ,,MORA”
a depus la AGEPI cererea nr. 4759 pentru eliberarea avizului pentru activitatea
organizatiei de gestiune colectiva. Conform Statutului AO ,MORA” a fost fondata
anume in vederea desfasurarii activitatii de Organizatie de Gestiune Colectiva.

In data de 20.01.2022, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a adoptat decizia nr. 44/105, prin care a respins cererea de eliberare a



avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva, solicitatd de catre
petitionara, decizia respectiva nu a fost comunicata catre AO ,,MORA” sub nici o forma
panad in prezent.

In urma verificarii publicatiilor din Monitorul Oficial nr. 27-33 (8071-8077) din
28.01.2022 a fost gasita in formula dispozitiva fard motivare decizia care se refera la AO
»MORA” sub nr. 44/105. Din textul scund vizualizat in cadrul publicatiei MO, s-a
desprins cd in motivarea deciziei, AGEPI a indicat precum cd petifionara nu ar fi
prezentat toatd informatia si actele necesare pentru ca AGEPI sd poata adopta decizia
solicitatd i anume: nu a prezentat probe ce ar demonstra cd petitionara dispune de
personal necesar care ar asigura realizarea atributiilor de baza ale unui OGC; nota
informativda cu privire la sistemele software aflate la dispozitia petitionarei nu
demonstreaza ca petitionara dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si
platd a remuneratiei de autor. In acest sens considera ca, decizia AGEPI nr. 44/105 din
20.01.2022 este absolut neintemeiatd, urmeaza a fi anulatd cu emiterea unei noi decizii
privind avizarea AO ,MORA” 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru
urmatoarele motive:

Conform art. 48 alin.(6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.
139 din 02.07.2010, AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectiva in modul stabilit
de Guvern daca aceasta Intruneste urmadtoarele conditii: majoritatea membrilor
organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au Incredintat in
gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau
care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe teritoriul Republicii
Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in
conformitate cu statutul respectivei organizatii; a incheiat acorduri de reprezentare
reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezinta pe titularii de drepturi din
straindtate sau; cel putin, Intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor
asemenea acorduri; are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile
patrimoniale corespunzdtoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice
adecvate; dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;
garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este vorba
de aceleasi conditii obiective; statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund
prevederilor prezentei legi si altor acte normative relevante ale Republicii Moldova,
precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In prezenta spetd, considerd ci, decizia Comisei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 20.01.2022 este
neintemeiatd, abuzivd si contravine practicii stabilite chiar de catre AGEPI privind
desemnarea altor Asociatii in calitate de organizatii de gestiune colectiva

Mai mult, decizia contestatd scoate in evidentd o vadita lipsa de impartialitate in
actiunile autoritatii, care favorizeaza anumite Asociatii Obstesti si, in acelasi timp,
creeaza impedimente artificiale pentru altele, chestiuni care depdsesc cu mult dreptul
discretionar al autoritdtii in sensul art. 16 din Codul administrativ.



In acest sens, aminteste asupra unor constatari anterioare, formulate tot de cétre
AGEPI in privinta altor Asociatii Obstesti, carora AGEPI le-a emis aviz privind
activitatea 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Conform Actului de control nr. 11/1 din 12.12.2016, intocmit de AGEPI, privind
controlul general anual al activititii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2015:AON ,,COPYRIGHT” a falsificat Procesul-verbal nr. 1/1 al Consiliului din
14.03.2014, introducand in el informatii despre decizia AGEPI din 31.01.2015. In anul
2012 AON ,,COPYRIGHT” nu a desfasurat sedinta Consiliului Asociatiei; Cenzorul
Asociatiei, pe parcursul anilor 2012, 2013 si 2014 nu a Intocmit darea de seama, acestea
fiind Intocmite ulterior, cu datd din urma, abia in 2016. Desi a fost obligatd de catre
AGEPI sa creeze o pagind web care sa reprezinte o metoda eficienta de informare a
autorilor, AON ,,COPYRIGHT” s-a limitat doar la plasarea unor informatii generale
despre Asociatie. Sumele indicate in Rapoartele de activitate ale Asociatiei nu coincid.
AON ,,COPYRIGHT” nu a efectuat plata remuneratiei acumulate de la utilizatori in anul
2013, desi a Incasat remuneratia de autor in aceasta perioada.

Conform actului de control nr. 17/2 din 27.12.2017, intocmit de AGEPI, privind
controlul general anual al activitaii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2016-
31.12.2016: AON ,,COPYRIGHT” nu a implementat recomandarile expuse in Actul de
control nr. 11/1 din 12.12.2016; AON ,,COPYRIGHT” a retinut un comision de
administrare de 57,57% (2 147 665,86 lei), mai mare decat cel aprobat de organele de
conducere 40% (1 492118,64 lei); AON ,,COPYRIGHT” nu a efectuat plati regulate catre
titularii de drept; AON ,,COPYRIGHT” nu a repartizat in mod corespunzator si in volum
deplin remuneratia acumulata.

Conform Actului de control nr. 19/2 din 20.07.2018, intocmit de AGEPI, privind
controlul general anual al activitdtiit AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2017-
31.12.2017: AN ,,COPYRIGHT” nu a tinut cont de recomandarea Comisiei de control
din Actele de control nr. 11/1 din 12.12.2016 si nr. 17/2 din 27.12.2017 cu referire la
Raportul Cenzorului. AN ,,COPYRIGHT”, induce in eroare titularii de drepturi cu privire
la retinerile efectuate de organizatie din remuneratia ce se cuvine titularilor de drepturi,
reiesind din faptul ca, potrivit contractelor incheiate cu titularii, nu se specifica despre
fondurile speciale create de AN ,,COPYRIGHT” in cuantum total de 10% (5% fondul de
promovare si 5% fondul de aur al operelor). AN ,,COPYRIGHT” nu stabileste corect
modul de valorificare a operelor si/sau a obiectelor drepturilor conexe, in obiectul
licentelor eliberate, prin acordarea beneficiarilor a dreptului de interpretare publica a
creatiilor si nu a dreptului de comunicare publica. Raportul anual de transparentd al AN
,COPYRIGHT” pentru anul 2017 nu a fost prezentat potrivit formatului aprobat de
AGEDPI, astfel incat nu este indicatd remuneratia acumulatd de organizatie in anul 2017.
S-au efectuat achitari, in numerar, catre o asociatie obsteasca (ANPCI), neavizata de catre
AGEPI in calitate de organizatie de gestiune colectiva, printr-o persoand intermediara si
neimputernicitd. S-a repartizat un procentaj redus al remuneratiei in anul 2017



(reprezentand 27,4% din remuneratia acumulatd in valoare de 2 069 415,82 lei, cu
exceptia comisionului $i suma remuneratiei nerepartizate din anii anteriori). S-a achitat
un procentaj redus al remuneratiei in anul 2017 (reprezentand 47,7% din remuneratia
acumulata in valoare de 3 028 187,85 lei, cu exceptia comisionului si sumei neplatite din
anii anteriorti).

Conform Actului de control nr. 20 din 27.06.2019, intocmit de AGEPI, privind
controlul general anual al activitatiit AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2018-
31.12.2018: nu au fost implementate recomandarile din Actul de control nr. 19/2 din
20.07.2018; directorul AON “COPYRIGHT” nu a respectat rigorile legale intru
asigurarea bunei functionari a asociatiei acordand concediu anual de odihna tuturor
angajatilor in perioada controlului activitatii pentru anul 2018. Existd neconcordante
dintre cifrele indicate in Darea de seama a Cenzorului Asociatiei cu cele din Raportul
anual de transparentd. AON ,,COPYRIGHT” nu a prezentat copiile contractelor incheiate
cu alte organizatii de gestiune colectiva, mentionand ca acestea ar fi confidentiale. Nu au
fost respectate obligatiile de transparenta.

Conform Actului de control nr. 24/85 din 13.01.2021, intocmit de AGEPI, privind
controlul general anual al activitatii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2019-
31.12.2019: recomandarile Comisiei de control potrivit Actului de control nr. 20 din
27.06.2019 si Actului de control nr. 22 din 11.07.2019 nu au fost implementate integral.
Asociatia nu a respectat prevederile propriului Statut privind termenul de publicare a
anuntului Tnainte de data desfasurarii Adunarii Generale extraordinare si cele cu privire la
modul de adoptare a deciziei cu privire la reorganizarea Asociatiei. Contrar prevederilor
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 139/2010 si pct. 9 din Instructiune, potrivit carora ,,in cadrul
controalelor efectuate de AGEPI, organizatia de gestiune colectiva controlatd este
obligatd sa pund la dispozitia AGEPI orice documente si informatii solicitate si sa
prezinte copii de pe acestea, dacd sunt solicitate”, AN ,,COPYRIGHT” a refuzat de a
prezenta copii de pe contractele solicitate de Comisia de control, prezentand prima si
ultimi fila, invocand confidentialitatea acestora. In contextul informatiei prezentate, nu a
fost posibila identificarea catre cine si cum a fost achitata remuneratia colectata pe licenta
extinsd si obligatorie. Nu au fost prezentate suficiente acte pentru justificarea tuturor
cheltuielilor aferente gestionarii dreptului de autor si a drepturilor conexe indicate in
Raportul anual de transparentd al AN ,,COPYRIGHT” pentru 2019.

Conform Actului de control nr. 24/2432 din 21.12.2021, intocmit de AGEPI,
privind controlul general anual al activitatiic AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada
01.01.2020-31.12.2020: nu este asigurata participarea adecvata si efectivda a membrilor la
procesul decizional. In continuare nu sunt prezentate toate actele solicitate de catre
Comisia de control, sub pretextul asigurarii confidentialitdfii; in continuare exista
neconcordante dintre sumele privind cheltuielile efective de functionare mentionate in
Raportul Situatiilor Financiare, Raportul pe contul 716 si suma indicata in Raportul anual
de transparentd al Asociatiei. Nu au fost repartizate integral remuneratiile cétre autori
pentru anii 2018, 2019, 2020.

Neconformitatile sus-enuntate sunt doar unele din cele depistate de catre AGEPI pe
parcursul ultimilor 5 ani, si care sunt extrem de grave.



Aceste neconformitdfi denota caracterul sistemic si major al Incalcarilor tolerate de
catre AGEPI in raport cu unele Asociatii Obstesti, ceea ce tradeaza o Incdlcare evidenta a

dreptului discretionar si denotd un comportament vadit diferentiat a AO ,,MORA” in
raport cu alte OGC-uri, inclusiv avizate.

In data de 28.03.2022 Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala, persoand tertd Asociatia Titularilor de Drepturi de
Autor din Moldova ,MORA?”, solicitand:

1. constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatia In vigoare a cererii
nr. 2 din 14.01.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 92 din 17.01.2022) depusa de catre
ANPCI la sediul AGEPI;

2. constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de legislatia in vigoare a cererii
nr. 3 din 18.01.2022 (inregistrata la AGEPI cu nr. 106 din 18.01.2022) depusa de catre
ANPCI la sediul AGEPI;

3. constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatia In vigoare a cererii
prealabile nr. 14 din 18.02.2022 (inregistrata la AGEPI cu nr. 552 din 18.02.2022) depusa
de catre ANPCI la sediul AGEPI;

4. modificarea partii motivate a deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022, prin
completarea cu argumentele suplimentare de refuz, dupa cum urmeaza :

- nu corespund criteriului indicat la lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care
indicd ca ,,a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi
care, in alt mod, i-au Incredintat in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au
cetdtenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice —
sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi
care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii”.

- nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care
indicd ,,b) a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii
similare care 1i reprezinta pe titularii de drepturi din strdindtate sau, cel putin, Intreprinde
toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri”’, deoarece au prezentat
contracte ilegale, care nu sunt valabile si in acest mod au dus in eroare membrii Comisiei
de avizare;

- nu corespund criteriului indicat la lit. €) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care
indicd ca ,,e) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci
cand este vorba de aceleasi conditii obiective”;

- nu exista repertoriu pe care l-ar fi gestionat deoarece nu a fost prezentat cel putin
pentru vizualizare membrilor Comisiei de avizare;

- nu este publicatd pentru transparenta lista membrilor AO ,,MORA” care se pretind
a fi titulari ai drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru vizualizare pe pagina web
www.mora.md, inclusiv lipsa pe pagina web pre notatd a componentei Consiliulut AO
»~MORA” si altor organe de conducere, inclusiv Cenzor, cat si lipsa a oricarei alte



informatii inerente tipice pentru o organizatie de gestiune colectivd care ar pretinde la
aviz din partea AGEPI.

In motivarea actiunii s-a mentionat ca, in fapt, in data de 03.05.2011 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat in calitate de asociatie obsteascd - Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), fiindu-i
atribuit codul fiscal 1011620003154.

Conform stipularilor statutare, ANPCI este o asociatie obsteasca neguvernamentala,
apolitica, nonprofit, constituitd prin libera manifestare a voingei persoanelor asociate, in
vederea realizdrii Tn comun a scopurilor determinate de statutul acesteia si In special de
Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

In data de 14 ianuarie 2022, pe pagina web a AGEPI a fost plasat Anuntul cu privire
la convocarea sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, pentru data de 20.01.2022, avand
urmatoarea ordine de zi: examinarea cererii nr. 4759 din 23.12.2021 a Asociatiei Obstesti
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” privind eliberarea
avizului de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru urméatoarele
categorii de drepturi: de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari : autori,
interpreti.

In data de 20.01.2022, a avut loc sedinta Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI. Ca urmare
a fost emisa decizia nr. 44/105 din 20.01.2022, prin care s-a respins cererea de eliberare a
avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectivad depusa de catre Asociatia
Obsteasca Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,, MORA”.

Considera ca partea de motivare a deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022 urmeaza a fi
completatd cu argumente care reies nemijlocit din continutul Legii nr. 139/2010, si
anume, din articolul 48 care reglementeaza avizarea Organizatiilor de Gestiune Colectiva
(OGC).

In data de 17.01.2022, ANPCI a depus la AGEPI cererea nr. 2 din (inregistrati la
AGEPI cu nr. 92 din 17.01.2022), prin care a solicitat completarea actelor plasate pe
pagina web a AGEPI la rubrica Transparenta.

In data de 18.01.2022, ANPCI a depus in adresa AGEPI cererea nr. 3 din
(nregistrata la AGEPI cu nr. 106 din 18.01.2022), prin s-a solicitat atragerea ANPCI ca
participant al procedurii administrative, ca urmare a Incdlcérii drepturilor legale ale
ANPCI, precum si examinarea minutioasd si verificarea tuturor aspectelor descrise de
ANPCI in prezenta cerere.

In data de 18.02.2022, ANPCI a depus in adresa AGEPI cererea prealabild nr. 14
(inregistratd la AGEPI cu nr. 552 din 18.02.2022), prin care a indicat ca ANPCI
considerd ca decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 urmeaza a fi completata cu urmatoarele
argumente suplimentare de refuz a eliberdrii avizului AO ,MORA”: nu corespund
criteriului indicat la lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,a)
majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod,
i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdfenia
Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe



teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc
acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii”. Nu corespund criteriului
indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ,,b) a incheiat acorduri de
reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare care ii reprezinta pe titularii de
drepturi din straindtate sau, cel putin, Intreprinde toate actiunile necesare pentru
incheierea unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte ilegale, care nu sunt
valabile si in acest mod au dus in eroare membrii Comisiei de avizare. Nu corespund
criteriului indicat la lit. e) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,.e)
garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba
de aceleasi conditii obiective”. Nu exista repertoriu pe care l-ar fi gestionat, deoarece nu a
fost prezentat cel putin pentru vizualizare membrilor Comisiei de avizare. Nu este
publicatd pentru transparentd lista membrilor AO ,MORA” care se pretind a fi titulari ai
drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru vizualizare pe pagina web www.mora.md.
inclusiv lipsa pe pagina web prenotatd a componentei consiliului AO ,,MORA” si altor
organe de conducere, inclusiv Cenzor, cat si lipsa a oricarei altd informatie inerenta tipica
pentru o organizatie de gestiune colectiva care ar pretinde la aviz din partea AGEPI.

Drept urmare a acestor argumente, prin cerere prealabila a solicitat de la AGEPI
modificarea deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 prin completarea cu argumentele
suplimentare de refuz, indicate mai sus, nsa pind la data de 25.03.2022 raspuns la
cererile din 14 si 18 ianuarie 2022 si la cererea prealabild din 18.02.2022 nu a
receptionat, actele nu au fost publicate pe pagina web si nici decizia nr. 44/105 din
20.01.2022 nu a fost modificata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 iunie 2022, s-a dispus:
atragerea in proces in calitate de persoane terte Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationala
a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” si
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 iulie 2022, s-a conexat
cauza de contencios administrativ inaintatd de Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana
tertd Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,MORA” cu privire la
contestarea deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022 si obligarea emiterii actului administrativ
individual de modificare a actului contestat (nr. 3-799/2022), la actiunea AO Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,, MORA” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectualda, persoane terte Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” si
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la anularea
refuzului in eliberarea avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune
colectiva si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil solicitat. (nr. 3-
486/2022).

Prin hotararea Judecatorier Chisindu (sediul Riscani) din 27.09.2022 s-a admis
actiunea. Fiind anulata decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 44/105
din 20.01.2022, precum si decizia nr. 380 din 11.03.2022, adoptatd in procedura
prealabild. Actiunea inaintatd de cdtre Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei



Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, persoana terta
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,MORA” cu privire la
constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatie a cererilor, modificarea partii
motivate a decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 44/105
din 20.01.2022 prin argumente suplimentare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

in data de 10 octombrie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, a
declarat apel nemotivat, iar in data de 13 decembrie 2022, apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 septembrie 2022, solicitand
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii, ca
neintemeiate.

In motivarea apelului declarat, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a
relatat ca, nu este de acord cu hotararea instantei de fond si ca o considera neintemeiata si
pasibild anularii, deoarece instanta de fond a apreciat unilateral argumentele invocate de
reclamantd, fara a se aprecia si cerceta argumentele invocate de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

Mai mult ca atat, instanta de fond, la motivarea hotararii, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, fapt ce a dus la aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Drept urmare sustine apelanta ca, instanta de fond urma sa examineze actiunea de
contencios administrativ inaintatd de catre AO ,,MORA” impotriva AGEPI si sa
aprecieze legalitatea emiterii deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 doar in limita
situatiei de fapt si doar In limita probelor care existau obiectiv la data depunerii cererii de
avizare inaintatd de AO ,,MORA” si a emiterii actului administrativ propriu-zis, §i nu in
baza documentelor depuse ulterior emiterii deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 in
cadrul examindrii actiunii.

Astfel considera apelanta ca neintemeiatd concluzia instantei de fond precum ca
decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost emisa cu incalcari vadite ale legislatiei in
vigoare si aprecierii arbitrare a materialului probatoriu, Incalcari care nu pot fi remediate
decat doar prin anularea deciziei, or, AGEPI este abilitata prin lege de a aviza, monitoriza
si supraveghea activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe conform art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in redactia in vigoare la data depunerii
actiunii, precum si conform art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe in vigoare la momentul depunerii actiunii.

In acest context relevi apelanta ci, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost
emisd in strictd conformitate cu prevederile legii, cu respectarea procedurii si
competentelor stabilite conform legii, iar AGEPI, in calitatea sa de oficiu national in
domeniul proprietatii intelectuale, a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor
normative respective, a luat In considerare toate faptele relevante, si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege. Respectarea regimului juridic al
competentei AGEPI la emiterea actului administrativ contestat.



Conform art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014, precum si art. 4 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 139/2010, AGEPI avizeaza, monitorizeaza §i supravegheaza activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Astfel, atributiile AGEPI in calitate de autoritate administrativd centrala care
gestioneazd domeniul dreptului de autor si drepturilor conexe, inclusiv cea de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, au
fost stabilite de legiuitor in sarcina autoritdtii publice AGEPI. Respectarea procedurii
administrative, transparentei si a formalitdtilor procedurale pentru emiterea actului
administrativ - decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022. Or, reiesind din temeiurile
invocate in actiune, intimatul nu a invocat careva incalcari ale procedurii administrative,
transparentei sau careva formalitdti procedurale, la emiterea actului administrativ
contestat.

In data de 23.12.2021, prin cererea cu nr. de intrare in AGEPI 4759, AO ,,MORA* a
solicitat eliberarea avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva. Comisia
de avizare s-a convocat la data de 20.01.2022, iar subiectul ordinii de zi al sedintei
Comisiei de avizare desfasurata in regim on-line, a fost examinarea cererii nr. 4759 din
23.12.2021 a Asociatiei Obstesti Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
»,MORA” privind eliberarea avizului de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi: de autor si conexe si pentru
urmatoarele categorii de titulari: autori, interpreti.

Anuntul privind convocarea sedintei Comisiei de avizare in regim on-line, data si
ora acesteia, ordinea de zi, link-ul pentru participare au fost publicate la data de
14.01.2022, pe pagina web oficiala a AGEPI http://agepi.gov.md/ro/press-releases.

In cadrul sedintei in regim on-line din 20.01.2022, urmare examindrii cererii AO
»MORA”, cu votul tuturor membrilor Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (in continuare - Comisia de avizare), actionand in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48 din Legea nr. 139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s)
din Legea nr. 114/2014, prin Decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost respinsa
cererea de eliberare a avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva depusa
de AO ,,MORA”.

Mentioneaza apelanta ca, ca decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost emisa
cu respectarea tuturor formalitdtilor procedurale pentru emiterea actelor administrative
individuale (Cartea a doua, Titlul III, Capitolul I si Capitolul II din Codul administrativ),
aceasta fiind publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 27-33 din
28.01.2022 si pe pagina web oficiald a AGEPI.

In data de 24.02.2022, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost contestatd cu
cerere prealabild de catre AO ,,MORA”, care prin raspunsul nr. 380 din 11.03.2022 a fost
respinsd ca neintemeiatad. Or, art. 48 alin. (7) din Legea nr. 139/2010, indica ca,
organizatia de gestiune colectivd care depune la AGEPI o cerere de eliberare a avizului
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trebuie sa prezinte, in conformitate cu prevederile alin. (6) din art. 48. toata informatia si
actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sa adopte o decizie in privinta respectivei cereri.
Prin urmare, AGEPI examineaza cererea de eliberare a avizului doar in baza actelor
prezentate de cétre solicitant.

De asemenea, Comisia de avizare a identificat prevederi contradictorii in Statutul
AO "MORA”: conform pct. 1.1 din Statutul AO ,,MORA?”, asociatia este constituitd ”...in
vederea realizarii scopurilor necomerciale pentru care este destinata.”, iar pct. 3.4 din
Statutul AO ,,MORA”, indica ca, ,,...Asociatia este in drept sa desfasoare activitate
economicd... Respectiv, pct. 3.4 din Statutul AO "MORA” este contrar prevederilor art.
48 alin. (14) din Legea nr. 139/2010, conform carora organizatia de gestiune colectiva nu
are dreptul sa desfasoare activitate comerciala.

Drept urmare, Comisia de avizare a constatat ca AO ,,MORA” nu intruneste
conditiile de avizare a organizatiei de gestiune colectiva, prevazute de art. 48 alin. (6) lit.
c), d), f) din Legea nr. 139/2010, respectiv, nu are capacitatea de a gestiona, pe principii
colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv nu dispune de personal si de
mijloace tehnice adecvate, nu dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire
si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi
conexe, statutul organizatiei nu corespunde prevederilor Legii nr. 139/2010, precum si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodata mentioneazd apelantul cd, In cadrul examinarii actiunii, instanta de
judecatd a acceptat inscrisurile intimatului, depuse ulterior emiterii deciziei AGEPI nr.
44/105 din 20.01.2022 (la caz, statutul AO “MORA”, inregistrat de Agentia Servicii
Publice la data de 28.04.2022, care nu a fost anexat la cererea de avizare nr. 4759 din
23.12.2021). Respectiv, AGEPI nu s-a expus asupra statutului mentionat supra, dar
asupra Statutului inregistrat de Agentia Servicii Publice in data de 22.10.2021, conform
dosarului administrativ anexat la referinta AGEPI nr. 634 din 13.04.2022.

Respectiv considera ca neintemeiate constatarile instantei. Or, AO ,MORA” a fost
inregistratd ca organizatie (asociatie obsteasca) in conformitate cu legislatia in vigoare,
fapt demonstrat prin decizia Agentiei Servicii Publice din 22.10.2021 cu privire la
inregistrarea persoanei juridice, precum si extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice (f.d. 9), are iIn componenta sa la moment 25 membri, organele de administrare au
fost create si1 exercitd Tmputernicirile de rigoare. De asemenea, Agentia Servicii Publice a
aprobat Statutul AO ,,MORA” care a fost constituitd in forma juridicd de organizare
»asociatie obsteascd" cu specific caracteristic organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si drepturilor conexe.

Mai mult invocd ca, instanta de fond absolut neintemeiat a retinut ca proba
pertinentd 1n vederea solutiondrii cauzei, contractul individual de munca nr. 04/21 din
16.12.2022 privind angajarea contabilului-sef, depus ulterior emiterii deciziei AGEPI nr.
44/105 din 20.01.2022. De mentionat ca la cererea AO ,,MORA” de eliberare a avizului,
a fost anexat contractul individual de munca nr. 04/21 din 16.12.2022 privind angajarea
sefului Directie resurse umane.

Astfel conchide apelanta ca, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost emisa
in strictd conformitate cu prevederile legii, cu respectarea procedurii $i competentelor



stabilite conform legii, iar AGEPI, in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale, a actionat cu bund credintd in cadrul aplicarii actelor normative
respective, a luat in considerare toate faptele relevante, si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

Intimata, AO ,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA”
fiind notificatd despre apelurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 septembrie
2022, referinta nu a prezentat.

Persoanele terte AO,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”, Asociatia Nationala ,,Copyright” si ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale referinta nu au prezentat.

In sedinta de judecati in instanta de apel, reprezentantul apelantei, Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald — Bondaresco Patricia a pledat pentru admiterea apelului,
sustinand motivele mentionate.

In sedinta de judecata in instanta de apel, reprezentantul AO ,Asociatia Titularilor
de Drepturi de Autor din Moldova ,MORA” Constantin Padure, avocatul Crivenco
Roman a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Persoanele terte AO,,Asociatia Nationalda a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti”, Asociatia Nationala ,,Copyright” si ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-au prezentat, fiind
legal citati despre ora, data si locul examinarii cauzei.

Audiind participantii la proces, analizdnd legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considerd apelul admisibil,
dar neintemeiat, motiv din care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel adopta o decizie prin care respinge apelul.

Conform art. 231 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecétoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Art. 232 Cod administrativ, prevede cd, apelul se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune Tmpreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea
contestata.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, apelul nemotivat a fost depus in data de
10 octombrie 2022 , iar motivarea apelului a fost depusa in data de 13 decembrie 2022,
or, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a fost emis in data de 27
septembrie 2022, iar hotararea motivata a fost expediata in adresa apelantei, Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in data de 15 noiembrie 2022, fiind receptionata de
catre ultima in data de 15 noiembrie 2022, iar astfel, Completul judiciar constatd ca
apelanta a depus cererea de apel motivatd in termenul prevazut la art.232 Cod
administrativ.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sa nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Subsecvent, instanta de apel accentueaza cd, conform recomandarilor Avizului nr.
11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invocad ca o
motivatie si o analizd clard, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil.

Completul judiciar mentioneaza cd art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotirare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de ar putea exercita un eficient control judiciar. Or, hotararile motivate
urmaresc scopului de a demonstra partilor ca acestea au fost auzite, si, astfel, sa
contribuie la o acceptare mai usoara de catre acestia a deciziei ( a se vedea cauza CtEDO
Ruiz Torija contra Spaniei).

Totodata, art. 238 Cod administrativ, prevede cd, in procedura de apel nu pot fi
prezentate probe noi decdt dacd un participant la proces dovedeste cd a fost in
imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs. Instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considerd necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art. 231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Articolul 194 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.



Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatda nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecatd poate avea o discutie
juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de
drept a cauzei examinate.

Conform art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Conform art.207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu dacad sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

In sensul art.220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Conform art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si instanta de apel s-a
stabilit ca, In data 23.12.2021 AO ,,MORA” a inregistrat la AGEPI cu nr. 4759 cererea de
eliberare a avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Prin decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022, s-a respins cererea de eliberare a
avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectiva depusd de AO ,,MORA”
(f.d.17-18 vol.I).

In drept, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost intemeiati pe
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

In motivarea deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022, AGEPI a retinut urmitoarele :
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe a AGEPI a stabilit ca AO ,,MORA” nu a prezentat toata informatia si
actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sd adopte o decizie in privinta cereri depuse si
anume :

- nu a prezentat probe ce ar demonstra ca AO ,,MORA” dispune de personal
necesar (inspector (i), contabil) care ar asigura realizarea atributiilor de baza ale unei
organizatii de gestiune colectiva de eliberare utilizatorilor a licentelor pentru valorificarea



operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu utilizatorii a conditiilor de
licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei acumulate, achitarea la
timp si, pe cat este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reala a
operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare, precum s$i probe care sa
demonstreze faptul ca AO "MORA” dispune de mijloace tehnice adecvate pentru a
gestiona drepturile patrimoniale;

- nota informativa cu privire la sistemele software de gestiune colectiva a dreptului
de autor si drepturilor conexe aflate la dispozitia AO ,,MORA”, si informatiile privind
aplicatia FONMIX format power point (15 file), contractul de licentd nr. 12/2021 din
22.12.2021 incheiat intre OOIIECTBO C OTPaHUYCHHON OTBETCTBEHHOCTHIO «DPM» si AO
»,MORA” cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul RM a programului FONMIX,
informatiile privind aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file) anexate la
cerere, nu demonstreaza cd AO ,,MORA” dispune de mecanisme adecvate de acumulare,
distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de
drepturi conexe, nemijlocit nu prezintd modalitatea de acumulare si achitare a
remuneratiei cuvenite autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe.

De asemenea, Comisia de avizare a identificat prevederi contradictorii in Statutul
AO ,,MORA?”; potrivit pct. 1.1 din Statutul AO ,,MORA”, asociatia este constituita ,, ...In
vederea realizarii scopurilor necomerciale pentru care este destinatd”, iar potrivit pct. 3.4
din Statutul AO ,,MORA”, ,.... Asociatia este in drept sa desfagoare activitate economica
... Respectiv, pct. 3.4 din Statutul AO ,,MORA” este contrar prevederilor art. 48 alin.
(14) din Legea nr. 139/2010, potrivit carora organizatia de gestiune colectivd nu are
dreptul sa desfasoare activitate comerciala.

Drept urmare, Comisia de avizare a constatat ca AO ,MORA” nu intruneste
conditiile de avizare a organizatiei de gestiune colectiva, prevazute de art. 48 alin. (6) lit.
c), d), f) din Legea nr. 139/2010, respectiv, nu are capacitatea de a gestiona, pe principii
colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv nu dispune de personal si de
mijloace tehnice adecvate, nu dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire
si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi
conexe, statutul organizatiei nu corespunde prevederilor Legii nr. 139/2010, precum si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In data de 17.01.2022 ANPCI a inregistrat la AGEPI cu nr. 92 cererea cu privire la
completarea actelor plasate pe pagina web a AGEPI la rubrica Transpranta/Comisia de
avizare a OGC/ cu toate actele depuse de AO ,,MORA”.

In data de 18.01.2022 ANPCI a inregistrat la AGEPI cu nr. 106 cererea cu privire
la atragerea sa ca participant al procedurii administrative ce avea ca obiect avizarea AO
,MORA?” in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Art.208 alin.(1) Cod administrativ, prevede cd, in cazurile prevazute de lege, pana
la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Conform art.162 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, procedura prealabila
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Cererea
prealabild poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;



b) emiterea unui act administrativ individual.

Prin urmare, respectand prevederile art.208 alin.(1) Cod administrativ, in data de
AO ,MORA” si ANPCI au depus cereri prealabile catre AGEPI, care prin raspunsul nr.
380 din 11.03.2022 a respins-o pe cea depusd de AO ,,MORA” ca neintemeiatd pe motiv
ca, solicitantul nu a Intrunit exigentele prevazute de art. 48 din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe, in vederea obtinerii avizului pentru activitatea in calitate de
organizatie de gestiune colectiva. Cat priveste cererea prealabild a ANPCI, aceasta a fost
lasatd fara o reactie din partea AGEPI.

Astfel, conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Art.5 Cod administrativ, prevede cd, activitatea administrativd reprezintd
totalitatea actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice In
regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit
legea.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vdtamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativd se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana, care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Nefiind de acord cu cele intreprinse, in data de 24.02.2022, AO Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” a naintat actiune de contencios



administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, solicitind
anularea refuzului in eliberarea avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din
Moldova "MORA” expus in decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald nr. 44/105 din 20.01.2022, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala sa emita decizia privind avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de
Drepturi de Autor din Moldova "MORA” 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva
in conformitate cu art. 48 din Legea nr. 139/02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care prin hotarirea supusd apelului a fost admisa, fiind anulata decizia
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda nr. 44/105 din 20.01.2022, precum si
decizia nr. 380 din 11.03.2022, adoptata in procedura prealabila.

Actiunea Tnaintata de catre Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana tertd Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” cu privire la constatarea
nesolutionarii in termenul prevazut de legislatie a cererilor, modificarea partii motivate a
actului administrativ — Decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald
nr. 44/105 din 20.01.2022 prin argumente suplimentare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Astfel, examinidnd continutul hotararii primei instante cu materialele dosarului,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ stabileste ca concluziile primei
instante, expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul judiciar, reitereazi prevederile art. 4 alin.
(1) 1it. h) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in redactia Legii nr. 139
din 02.07.2010 in vigoare la momentul emiterii refuzului), Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda avizeaza, monitorizeaza §i supravegheazda activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Conform art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in redactia
Legii nr. 139 din 02.07.2010), autorii, interpretii, producatorii de fonograme, producatorii
de videograme, precum si alti titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din
proprie initiativa, Infiinta organizatii de gestiune colectiva a drepturilor lor patrimoniale
(denumite in continuare organizatii de gestiune colectiva).

(2) Organizatiile de gestiune colectivd au statutul de persoane juridice si se
infiinteazd prin libera asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai
drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor organizatii, fie le deleaga
imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

(3) Se admite infiintarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor citorva
categorii de titulari de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune
colectivd a mai multor drepturi in interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de
autor, precum si infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a diferitelor drepturi si in
interesul diferitelor categorii de titulari de drepturi.



(4) Organizatiile de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea In conformitate cu
prezenta lege, cu alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza statutelor
proprii §i, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(13), in limitele Imputernicirilor care le-
au fost delegate de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, functionind
potrivit reglementarilor privind asociatiile fara scop lucrativ.

(5) Organizatia de gestiune colectiva 1si desfasoara activitatea daca:

a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatielr in
vigoare;

b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

(6) AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectiva in modul stabilit de Guvern
daca aceasta intruneste urmatoarele conditii:

a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in
alt mod, i-au Incredintat In gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetatenia
Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul, pe
teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc
acest lucru, In conformitate cu statutul respectivei organizatii;

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare
care 11 reprezintd pe titularii de drepturi din strdindtate sau, cel pufin, Intreprinde toate
actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri;

c) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

e) garanteazad un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este
vorba de aceleasi conditii obiective;

f) statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi
si altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

(7) Organizatia de gestiune colectiva care depune la AGEPI o cerere de eliberare a
avizului trebuie sd prezinte, in conformitate cu prevederile alin.(6), toatd informatia si
actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sa adopte o decizie 1n privinta respectivei cereri.

(8) In cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in
privinta gestiondrii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de
drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care Intr-o masura mai mare intruneste
conditiile stipulate la alin.(6).

(9) Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu
indicarea drepturilor §i a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde
gestiunea colectiva, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(10) Pina la solutionarea eventualului litigiu in legatura cu adoptarea de AGEPI a
deciziei privind refuzul de eliberare a avizului, organizatia de gestiune colectiva care a
depus contestatie sau titularii de drepturi pe care ii reprezintd, pentru a putea revendica
plata remuneratiei ce 1 se cuvine, vor prezenta, intr-un termen rezonabil de la depunerea
contestatiei, toate actele necesare, care ii atestd pe titularii pe care ii reprezintd si



drepturile pe care le are in administrare, organizatiei de gestiune colectiva care dispune
de avizul privind gestionarea acelor drepturi si a acelor categorii de drepturi la care se
referea cererea de eliberare a avizului.

(11) Gestiune colectiva extinsa (licenta extinsa). Efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de catre organizatia de gestiune colectiva Tn numele titularilor de drepturi,
membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind,
de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei
organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia
ca acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu
referire la urmatoarele drepturi:

a) dreptul de interpretare publica, de comunicare publica prin eter sau prin cablu (cu
exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultana cu tele-,
radiodifuzarea terestra efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul
de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
operele muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub formd de fonograme, in cazul in care
titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la o
asemenea reproducere;

c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretarile lor imprimate pe fonograme.

(12) In cazul gestiunii colective extinse, previzuta la alin.(11), titularii de drepturi
care nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectiva si nici nu i-au incredintat, 1n alt
mod, in gestiune drepturile lor pot notifica, Tn forma scrisd, organizatiei de gestiune
colectiva, nu mai tirziu decit cu 3 luni Tnainte de sfirsitul anului calendaristic, despre
faptul ca 1si retrag drepturile din sistemul de gestiune colectiva. O astfel de retragere a
drepturilor isi produce efectele incepind cu 1 ianuarie al anului urmator celui in care s-a
facut notificarea.

(13) Gestiune colectivi obligatorie (licentd obligatorie). In conformitate cu
prevederile prezentei legi, pot fi exercitate exclusiv prin intermediul unei organizatii de
gestiune colectiva avizate de AGEPI urmatoarele drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun
acord, pentru reproducerea reprografica, conform prevederilor art.27 alin.(2)—(11);

b) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la
remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru
executarea unei copii private de pe operele lor si/sau de pe obiectele drepturilor conexe,
conform prevederilor art.26;

c) dreptul la remuneratie echitabild, asupra céreia partile vor conveni de comun
acord, rezervat autorilor si interpretilor dupa cesionarea dreptului lor exclusiv de
inchiriere producatorilor de fonograme, videograme sau de opere audiovizuale, conform
prevederilor art.11 alin.(4) si art.33 alin.(8);

d) dreptul interpretilor si al producatorilor de fonograme la remuneratie echitabila,
asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru fiecare caz de interpretare si



comunicare publicA a fonogramelor publicate in scopuri comerciale, conform
prevederilor art.37;

e) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la
retransmiterea, simultand si fard modificari, prin cablu a operelor, interpretdrilor si
fonogramelor lor, conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.h) si alin.(5)—(8) si art.37
alin.(1) lit.c);

f) dreptul de suita, conform prevederilor art.20.

(14) Organizatia de gestiune colectivd nu are dreptul sd desfasoare activitate
comerciald sau sa valorifice operele si obiectele drepturilor conexe care i-au fost
incredintate Tn gestiune.

(15) Posibilele pretentii patrimoniale ale titularilor dreptului de autor sau ai
drepturilor conexe, Inaintate utilizatorilor, care se refera la modul de valorificare a
operelor sau a obiectelor drepturilor conexe prevazut de licentd, se examineaza si se
solutioneaza de cdtre organizatia de gestiune colectiva care a eliberat licenta respectiva.

In concordanti cu art. 49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in
redactia Legii nr. 139 din 02.07.2010), organizatia de gestiune colectiva exercitd, in
numele titularilor de drepturi pe care ii reprezinta si in limitele imputernicirilor acordate
de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectivd obligatorie si in
numele celor pe care nu-i reprezintd, urmatoarele atributii:

a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe, drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de titularii
de drepturi sau sint exercitate in virtutea legii;

b) negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau
a obiectelor drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere;

c) acumuleazd remuneratia stipulatd, conform prevederilor lit.b), 1n licentele
eliberate si/sau pe cea care este datorata in virtutea dreptului la o remuneratie echitabila
(drept din gestiunea sa);

d) repartizeaza remuneratia acumulatd, o achita la timp si, pe cit este posibil,
echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor
drepturilor conexe corespunzatoare;

e) 11 reprezintd pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei strdini (in persoana
organizatiilor de gestiune colectiva din tara corespunzatoare), in instantele de judecata si
in cadrul altor proceduri legale, precum si in organele si organizatiile de stat, in legatura
cu drepturile transmise de acestia sau de prezenta lege in gestiune si efectueaza orice alte
acte juridice necesare pentru protectia si asigurarea drepturilor respective, inclusiv in
nume propriu;

f) asigura exercitarea drepturilor membrilor sai In strdindtate prin incheierea
acordurilor de reprezentare reciprocda a intereselor cu organizatii similare de gestiune
colectiva din strainatate;

g) intreprinde orice alte actiuni n limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de
catre titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe.

(2) Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa ceard utilizatorilor de opere
si/sau de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea rapoartelor privind operele



valorificate (identificate dupa titularii de drepturi), a altor documente si informatii
referitoare la orice mod de valorificare, ce corespunde unui drept care cade sub incidenta
gestiunii respectivei organizatii, precum si a altei informatii necesare pentru calcularea,
acumularea §i repartizarea remuneragiei.

(3) Organizatia de gestiune colectiva are, in interesele titularilor dreptului de autor
si ai drepturilor conexe, urmatoarele obligatii:

a) sa utilizeze remuneratia acumulatd exclusiv pentru repartizarea §i plata ei
titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe. Totusi, organizatia are dreptul sa
retind din remuneratia acumulatd cheltuielile efective aferente gestionarii drepturilor,
precum si sumele destinate unor fonduri speciale create de organizatie, cu conditia ca
intemeierea acestora a fost autorizata fie de titularii de drepturi, fie, in cazul titularilor de
drepturi strdini, de organizatia de gestiune colectiva care 1i reprezinta;

b) sa repartizeze, dupa deducerea sumelor mentionate la lit.a), remuneratia
acumulata si sd efectueze plati regulate, proportional cu valorificarea reald a operelor
si/sau a obiectelor drepturilor conexe;

c) sa prezinte titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe, concomitent cu
plata remuneratiei, dari de seama cu privire la valorificarea drepturilor lor.

(4) In cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului de autor si ai drepturilor
conexe care nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectivad si care nu i-au
incredintat, in vreun alt mod, in gestiune drepturile lor si nici nu si-au retras, conform
art.48 alin.(11), drepturile din repertoriul respectivei organizatii au dreptul la aceeasi
remuneratie care li se cuvine titularilor reprezentati de aceasta pentru anumite modalitafi
de valorificare a anumitor categorii de opere sau de obiecte ale drepturilor conexe,
precum si la excluderea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe din licentele
eliberate utilizatorilor de catre aceasta organizatie.

(5) Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa redistribuie sumele remuneratiei
acumulate de la utilizatori, care, In decurs de 3 ani de la data incasarii lor la contul sau,
nu au fost revendicate, prin adaugarea lor la sumele care urmeaza a fi repartizate
titularilor de drepturi sau in alt mod stabilit ce fine cont de interesele titularilor de
drepturi i care nu contravine legislatiei in vigoare.

Conform art. 7 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, AGEPI exercitd urmatoarele functii: avizeaza, monitorizeaza si
supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe.

Hotararea Guvernului nr. 1247 din 19.12.2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu fixeaza expres dreptul
ultimei de a aviza organizatiile de gestiune colectivd insd face referire la realizarea
functiilor stabilite in legile pre notate.

Analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, se
aliniaza solutiei instantei de fond privind ilegalitatea decizia Comisiei Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr. 44/105 din 20.01.2022, precum si decizia nr. 380 din



11.03.2022, adoptati in procedura prealabild. [ntrucdt, in sedinta de judecati cu
certitudine s-a stabilit ca, AO ,MORA” a fost inregistratd ca organizatie (asociatie
obsteascd) In conformitate cu legislatia in vigoare, fapte demonstrat prin decizia Agentiei
Servicii Publice din 22.10.2021 cu privire la Inregistrarea persoanei juridice, precum si
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 9), are in componenta sa la
moment 25 membri (dosarul administrativ, fila 217), organele de administrare au fost
create si exercitd imputernicirile de rigoare. De asemenea, Agentia Servicii Publice a
aprobat Statutul AO ,,MORA” care a fost constituitd in forma juridicd de organizare
,»asociatie obsteascd” cu specific caracteristic ,,organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si drepturilor conexe”.

Mai mult, AO ,MORA” dispune de personal inerent activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva - manager dezvoltare si relatii externe (Jora Vadim), sef serviciul
relatii cu publicul si mass-media (Padure Constantin), sef serviciu audit intern (Chirosca
Nicolae), sef directia resurse umane (Caziuc Maxim), jurisconsult (Demian Elena), in
acest sens la dosarul administrativ se regasesc contractele individuale de munca
corespunzatoare (filele 20-39).

Prim urmare, Completul judiciar respinge ca neintemeiat argumentul apelantului
precum ca, personalul de care dispune AO ,,MORA” nu este apt sd asigure realizarea
atributiilor de baza ale unei organizatii de gestiune colectiva de eliberare utilizatorilor a
licentelor pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu
utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei
acumulate, achitarea la timp si, pe cat este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si
valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare. Or, o
asemenea afirmatie poartd un caracter declarativ deoarece nu este sustinutd de probe
concludente. Mai mult ca atit nu s-au indicat criteriile de care se conduce AGEPI atunci
cand identifica suficienta cadrelor pentru o gestiune adecvatd a organizatiei colective,
existd un numar concret sau se stabileste in mod subiectiv de cétre autoritatea publica
parata conform doleantelor sale.

In acest context, Completul judiciar relevd ci, nu cantitatea personalului este
definitorie pentru aprecierea administrarii eficiente a organizatiei de gestiune colectiva ci
calitatea personalului implicat in acest proces, in acelasi context, trebuie sa existe in legi
sau in acte normative relevante criterii clare care ar configura aceste elemente, or, in caz
contrar persista riscul abuzurilor si exceselor autoritatii publice Tn segmentul vizat.

Astfel, Completul judiciar atestd ca, instanta de fond just a retinut cd, cadrul
normativ in domeniu, in special Legea cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe
nu cuantificd numeric personalul organizatiei ce pretinde avizarea in calitate de gestionar
colectiv, dispozitia art. 48 alin. (6) lit. ¢) din Legea pre citata mentionand despre existenta
unui personal capabil sd gestioneze, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzatoare. Aici este relevant principiul — ,,unde legea nu distinge, nici noi nu
putem distinge* (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). Norma respectiva
nu a acordat discretie AGEPI-ului in aprecierea suficientei personalului pentru o buna
gestiune a organizatiei colective, prin urmare dansa (autoritatea publicd parata) nu poate
actiona 1n asemenea calitate. Chiar si 1n ipoteza in care legislatia In vigoare ar permite o



asemenea conduitd, in prezenta spetd, AGEPI nu a ardtat in decizia contestata,
argumentat si probat, ca personalul AO ,,MORA” este incapabil sd faca fata provocarilor
puse in sarcina unei organizatii de gestiune colectiva. Orice afirmatie, indiferent de la
cine provine, reprezintd o simpla afirmatie dacd este puerild in substanta si nu dispune de
suport probant. S-a desconsiderat si faptul cd numarul personalului la fondare este de
reguld infim in raport cu cel ulterior de activitatea organizatiei si captarea clientele.

Mai mult ca atit discretia decizionala a AGEPI in aspectul disputat este abuziva, din
moment ce interpreteaza extensiv prevederea art. 48 din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe si confera acceptiuni ce depasesc spiritul si litera legii, adicd vointa
legislatorului. AGEPI nu a enuntat care genuri de activitate nu au fost acoperite de catre
AO ,MORA”, dar si-a redus motivarea pe inexistenta inspectorului (lor) si contabilului
(lor), fapt inadmisibil per se, ludnd in considerare cd importantd prezintd sfera de
activitate a personalului antrenat in proces si nu denumirea functiei, de altfel, managerul
dezvoltare si relatii externe, seful serviciului relatii cu publicul si mass-media, seful
serviciului audit intern, seful directiei resurse umane, jurisconsultul, reprezintd cu
prisosintd cadre umane elocvente pentru indeplinirea activitatilor inerente inspectorului si
contabilului, care ar implementa cu brio sarcinile impuse unei organizatii de gestiune
colectiva.

Referitor la dispunerea de catre AO ,,MORA” a mijloacelor tehnice adecvate pentru
gestionarea drepturilor patrimoniale, aceasta a prezentat catre AGEPI si instantei de
judecatd contractul de licentd incheiat cu un organism international abilitat in domeniul
vizat — Confederatia Eurasiaticd a Asociatiilor Detindtorilor de Drepturi, in vederea
autorizarii utilizarii programei software — HYPERGRAPH. De asemenea, AO ,,MORA”
dispune si de o aplicatie software — FONMIX, ce reprezinta un player digital care poate fi
instalat pe orice dispozitiv — calculator personal, laptop, tabletd sau smartphone. Aceasta
solutie software permite redarea programata a continutului audio si video, precum si
reclame si anunturi informative. Or, AO ,,MORA” are incheiat contract de reprezentare
reciprocd cu RAO (Russian Authors Society), contracte bilaterale pe marginea
schimbului remuneratiilor pentru interpretarea fonogramelor, inclusiv gratuitd in interes
personal cu RUR (Russian Union of Rightholders) si VOIS (Russian Organization for
Intellectual Property). (filele dosarului administrativ 134-181).

Totodatd, AGEPI a criticat nota informativa cu privire la sistemele software de
gestiune colectiva a dreptului de autor si drepturilor conexe prezentata de AO ,,MORA”,
informatiile privind aplicatia FONMIX format power point (15 file), contractul de licenta
nr. 12/2021 din 22.12.2021 incheiat intre OGI1eCTBO ¢ OrpaHUYEHHONW OTBETCTBEHHOCTHIO
«®M» si AO ,,MORA” cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul RM a programului
FONMIX, informatiile privind aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file)
(dosarul administrativ, fila 132), si in consecinta a conchis ca acestea nu demonstreaza ca
AO ,,MORA” dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe,
nemijlocit nu prezintda modalitatea de acumulare si achitare a remuneratiei cuvenite
autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe.



In consecinti, Completul judiciar conchide ci, HYPERGRAPH si FONMIX
functioneaza 1intr-o sinergie organica, fiind interconectate reciproc, formand un
instrument adecvat pentru automatizarea activitatilor organizatiei de gestiune colectiva si
indeplinind o serie de sarcini ca managementul drepturilor, colectarea rapoartelor,
repartizarea remuneratiei, interactiunea cu detinatorii drepturilor de autor etc. Utilizarea
programelor respective permit autorilor sd cunoasca unde anume a fost utilizatd opera
personald si suma remuneratiilor ce trebuie sa dispuna, iar acest lucru se poate realiza
prin accesarea cabinetului personal de pe pagina web: www.mora.md.

In consecinti, Completul judiciar conchide ci, este neintemeiat argumentul
apelantului care a identificat prevederi contradictorii in Statutul AO ,MORA”, or,
potrivit pct. 1.1 din Statutul AO ,MORA”, asociatia este constituitd ,,...in vederea
realizarii scopurilor necomerciale pentru care este destinatd”, iar potrivit pct. 3.4 din
Statutul AO ,,MORA”, ,....Asociatia este in drept sa desfasoare activitate economica...”.
Respectiv, Comisia de avizare conchide ca pct. 3.4 din Statutul AO ,,MORA” este contrar
prevederilor art. 48 alin. (14) din Legea nr. 139/2010, potrivit carora organizatia de
gestiune colectiva nu are dreptul sa desfasoare activitate comerciala.

Intr-adeviar pct. 3.4. din Statutul AO ,,MORA” statueaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 86 din 11.06.2020 cu privire la organizatiile
necomerciale, in vederea realizarii scopurilor sale statutare, asociatia poate desfasura
orice gen de activitate neinterzisa de lege. Asociatia este in drept sa desfasoare activitate
economicd, inclusiv antreprenoriat social. Activitatea economicd poate fi exercitatd
nemijlocit de cétre asociatie, fie prin constituirea persoanelor juridice cu scop lucrativ.
Activitatea asociatiei care, conform legii, este supusa licentierii poate fi practicatd doar
dupa obtinerea licentei. Or, pct. 3.4. din Statutul AO ,,MORA” reprezinta proiectia fidela
a art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la organizatiile necomerciale si nu constituie un
deziderat inclus de AO ,,MORA” cu derogare de la prevederile legislative.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, respinge ca neintemeiat argumentul apelantului, precum cd hotararea
primei instante este una ilegald. Analizand continutul hotdrarii contestate, completul
judiciar retine cd hotdrarea primei instante este una legala, motivata si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor
prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul
raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

Sub acelasi aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, releva ca este neintemeiat si argumentul apelantului care sustine
ca, prima instantd prin hotararea sa nu a motivat toate normele legale la care a facut
referire, precum si pretentiile formulate de catre participantii la proces, iar in sustinerea
acestei concluzii, se impune a fi precizat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intre garantiile dreptului la un proces echitabil, da eficienta art. 6 din Conventia



http://www.mora.md/

Europeana a Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecatd de a-si
motiva deciziile.

Curtea a statuat ca art.6 din Conventie obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
dar aceastd obligatie nu trebuie inteleasd in sensul ca ele trebuie sa rdspundd in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Intinderea obligatiei de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura cauzelor in care sunt pronuntate. Este necesar sa se
tind seama, 1n special, de diversitatea capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apardrile
formulate, aparari care pot avea o inrdurire hotaritoare asupra solutiei pronuntatd de
instanta de judecata.

Analizand hotararea contestatd cu apel, prin raportare la cererea de chemare in
judecatd, la motivele de apel, la apararile formulate de reclamant in fata instantei de fond
si reluate in fata instantei de apel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, conchide ca hotararea contestatd indeplineste exigenta de a fi
motivata.

De altfel, se retine ca, judecdtorul nu trebuie sd rdspunda in mod separat fiecarui
argument, fiecarei nuante date de parti textelor pe care si-au intemeiat argumentele, or,
desi Curtea Europeand acorda o atentie deosebita respectarii de catre instante a obligatiei
de a examina problemele ridicate de catre parti ca o garantie a respectarii dreptului la un
proces echitabil, totusi, In jurisprudenta sa, s-a retinut in mod constant faptul ca ,,Art. 6
par. 1 din Conventie obliga tribunalele sd-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument” - Hotararea Ruiz Torija contra Spaniei.

Colegiul subliniaza ca, atat practica si doctrina internd, cat si jurisprudenta CEDO
sunt unanime in a accepta faptul cd, pentru ca o hotdrare judecatoreasca sa fie motivata,
in sensul dispozitiilor art. 240 Cod de procedura civild, este necesar ca judecdtorul sa
motiveze solutia datd fiecarui capat de cerere, iar nu sd raspunda separat diferitelor
argumente ale partilor cu care sprijind acest capat de cerere. Motivarea unei hotarari nu
este o problema de volum, ci una de esentd, de continut, aceasta trebuind sa fie clard,
concisd si concreta.

In speta, considerentele hotirarii contestate in apel contin rezultatul unei analize
judicioase a argumentelor invocate de parti cu care instanta a fost investitd. Intinderea
obligatiei de motivare trebuie apreciata prin raportare la natura si circumstantele specifice
ale fiecarei cauze.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau, va
respinge ca fiind neintemeiata si critica apelantului precum ca, instanta de fond nu a dat o
apreciere corectd probelor acumulate, ori, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea
corectd a raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor
reclamantului exprimate pe cale incidentald, dar, in cadrul fixat de reclamant si in limitele
obiectului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii de Apel Chisinau, concluzioneaza cd prima instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic,
crednd participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul respinge argumentele invocate de citre apelant, care
sunt neintemeiate, pur declarative, or, simpla nemultumire a partilor de solutia adoptata
de instantele inferioare, nu poate constitui motiv de admiterea a cererii de apel, daca nu
este invocat sau dacd din continutul apelului nu se intrezareste vreunul din temeiurile de
apel expres prevazute de lege, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO, apelul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Cu referire la pretentiile respinse, completul specializat nu se va expune din
considerentul cd AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” n-a
contestat hotarirea la acest capitol, examinand legalitatea hotdrarii primei instante 1n
limitele apelului declarat de cdtre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate
aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, aplicand
si interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declaratd de Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala este neintemeiata, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 27 septembrie 2022, prin care a fost admisa actiunea depusa de catre
AO ,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,MORA” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, persoane terte AO,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia Nationalda ,,Copyright” si
,LAsociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si respinsd ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de
catre Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, persoana tertd Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor
din Moldova ,,MORA” cu privire la constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de
legislatie a cererilor, modificarea partii motivate a actului administrativ — Decizia
Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 44/105 din 20.01.2022 prin
argumente suplimentare.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-



decide:

Se respinge apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 septembrie 2022.

Decizia este executorie din momentul emiterii, Tnsa poate fi atacatd la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune in termen de 30 de zile de la data notificarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar
motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecitor Ina Dutca

Judecator Ecaterina Palanciuc



